¢.j. 2T 45/2025-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Ji¢iné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 29. 4. 2025 samosoudkyni
Mgt. Romanou Petrovou

takto:
Obzalovana

Xxx, narozena xxx 1989 v xxx, okres xxx, trvale bytem xxx, okres xxx, pfechodné bytem xxx, okres
xxx, nyni ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Svétla nad Sazavou,

je vinna, Ze

v obdobi od 10. 1. 2025 do 11.00 hodin dne 30. 1. 2025 ve xxx a xxx, okres xxx a jinde,
nenastoupila do Vazebni véznice Ostrava a vyhybala se vykonu nepodminéného trestu odnéti
svobody v trvani 3 mésicu, ktery ji byl uloZzen rozsudkem Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne
11. 10. 2024 ¢isla jednactho 2 T 117/2024-80 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé
ze dne 4. 12. 2024 ¢isla jednactho 3 To 356/2024-90, ktery nabyl pravani moci dne 4. 12. 2024, i
pfesto, ze dne 7. 1. 2025 prevzala pisemnou vyzvu Okresntho soudu v Novém Jiciné ze dne
3.1.2025 disla jednactho 2 T 117/2024-94 k nastoupeni vykonu trestu do péti dnti od pfevzeti
vyzvy v pracovni dny v dobé¢ od 8.00 hodin do 16.00 hodin, v disledku ¢ehoz dne 20. 1. 2025
vydal Okresni soud v Novém Ji¢iné pod ¢islem jednacim 2T 117/2024-108 piikaz k dodani
do vykonu trestu, ktery byl fakticky realizovan dne 30. 1. 2025 v 11.00 hodin, kdy byla zadrzena
policisty Policie CR Uzemniho odboru Novy Ji¢in, Obvodniho oddéleni Studénka ve xxx a dne
30. 1. 2025 v 13.50 hodin byla dodana do vykonu trestu do Vazebni véznice v Ostrave,
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tedy

mafila vykon rozhodnuti soudu tim, ze bez zavazného divodu nenastoupila na vyzvu soudu trest
odnéti svobody,

¢imzZ spachala

pfecin mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) trestniho
zakoniku

a odsuzuje se
podle § 337 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody ve vyméie 8 (osmi) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do vé€znice s ostrahou.

Oduvodnéni:

Dokazovanim provedenym u hlavniho liceni byl zjistén skutkovy stav tak, jak je popsan ve vyroku
rozsudku.

Obzalovana xxx u hlavniho liceni (¢. 1. 61 verte) uvedla, Ze divodem nenastoupeni bylo, Ze cekala
na penize, aby si mohla nakoupit véci. Vi, ze to neni omluva. Stalo se to tak, jak je uvedeno v
obzalobé. Dale ve véci nevypovidala. Pfed dodanim do vykonu trestu bydlela u matky, byla vedena
na uradu prace a pfivydélavala si v pizzerii. Jeji pifjem cinil 10 000 K¢ a pobirala davky hmotné
nouze. Do vykonu trestu nenastoupila, protoze cekala na davky hmotné nouze. Ma dluhy i exekuce
ve vysi 500 000 K¢.

V piipravném fizeni (. 1. 49-51) obzalovana vypovédéla, ze védéla, ze ma nastoupit do vykonu
trestu odnéti svobody. Védéla to na zakladé dopisu od soudu. Vykon trestu méla nastoupit
do 5 dnti od dorucen{ pisemnosti. Dopis si pfevzala dne 7. 1. 2025. Do vykonu trestu nenastoupila,
ackoli védéla, ze se tim dopusti dalstho protipravniho jednani. Nenastoupila proto, ze cekala na
davku financnich prostfedka od ufadu prace. Dne 29. 1. 2025 si jela vyzvednout penize od dfadu
a nakoupila si véci do vykonu trestu s tim, ze dne 30. 1. 2025 do vykonu nastoupi. Poté odjela ke
svému nynfi jiz byvalému pfiteli ve xxx, kde pfespala, a v dopolednich hodinach nasledujiciho dne
k nému pfijela policie a zadrzela ji. Celého jednani lituje.

Soud v ramci dokazovani provedl také listinné dukazy.

Podle protokoln o dodani osoby do vykonu trestu (¢. 1. 7) ze dne 30. 1. 2025 byla obzalovana uvedené¢ho
dne v 11.00 hodin omezena na osobni svobodé.

Podle rogsudkn Okresniho sondn v Novém Jiciné ze dne 11. 10. 2024, & 7. 2T 117/2024 — 80, ktery nabyl
pravni moci dne 13. 11. 2024 (¢.1. 11-13), byla obzalovana uznana vinnou tim, ze v obdobi
od 3. 4.2024 do 10. 7. 2024 matila vykon rozhodnuti soudu tim, ze bez zavazné¢ho duavodu
nenastoupila na vyzvu soudu trest odnéti svobody, za coz byla odsouzena k trestu odnéti svobody

ve vyméfe tif mésica. Odvolani obzalované proti tomuto rozsudku bylo usnesenim Krajského
soudu v Ostrave ze dne 4. 12. 2024, ¢.j. 3 To 356/2024-90 (¢. 1. 16), zamitnuto.

Podle vyzvy £ nastoupent trestu (¢. 1. 18), jez byla obzalované dorucena dne 7. 1. 2025 (¢. 1. 19), byla
vyzvana k nastupu do vykonu trestu odnéti svobody do 5 dnt od pfevzeti této vyzvy. Soucasné

byla poucena, ze nenastoupi-li trest ve stanovené lhuté, muze byt jeji jednani posouzeno jako
trestny ¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani.

Prikazem k dodini do vykonu trestn (C. 1. 20) ze dne 20. 1. 2025 bylo nafizeno, aby byla obzalovana
dodana do vykonu trestu.
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K osobé obZalované bylo zjisténo, ze je od 21. 10. 2024 dosud vedena v evidenci uchazecu
o zaméstnani (gprava sradn prace na €. 1. 32-33). Obzalované nejsou vyplaceny zadné davky ze
systému socidlniho zabezpeceni (informace z informainiho systému Ceské sprivy socidlnibo abezpeceni na
¢. 1. 36). Proti obzalované je vedeno nékolik exekucnich fizeni (vyjpis 3 centrilni evidence exefnci na €.
1. 37-38). Neni vlastnikem Zadnych nemovitosti (»)jpis g evidence prav pro osobu na ¢. 1. 40). Obzalovana
také neni zapsana v  zivnostenském  rejstitku  (wpis g Fivnostenského  rejstiikn  na
C. 1. 43-44). V opisu z evidence prestupks (C. 1. 23) ma obzalovana celkem 7 zaznamu, ve vsech
piipadech se jedna o prestupky ve formé kradeze. Ke dni 20. 3. 2025 byla obzalovana ve vykonu
trestu odnéti svobody, pficemz se jedna o jeji jiz ctvrty trest odnéti svobody (vyjpis g Centrilni evidence
véznémych osob na ¢. 1. 25).

Podle opisu z evidence rejstrifn trestii (C. 1. 21-22) byla obzalovana jiz 10x soudné trestana, pficemz
posledni 3 odsouzeni se zakladaji na trestném ¢inu mateni vykonu urednfho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 trestnfho zakoniku, nicméné v minulosti obzalovana pachala i trestnou cinnost
majetkového charakteru. Naposledy byla odsouzena rozsudkem Okresniho soudu v Novém Ji¢iné
sp. zn. 2T 117/2024 (viz bod 6 tohoto odavodnéni). Obzalované byly v minulosti ukladany i tresty
vychovné a alternativni, nicméné u obzalované se nesetkaly s dostate¢cnym pochopenim a doslo
k jejich nafizeni, respektive pfeméné z trestu obecné prospésnych praci na trest odnéti svobody.
Obzalované byla také poskytnuta sance v podobé podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, nicmén¢ ani této Sance nevyuzila a vikon trestu ji byl nafizen.

Dle hodnoceni véznice (C. 1. 45) ze dne 12. 2. 2025 byla obzalovana dodana do vykonu trestu dne 30. 1.
2025, jeji chovani je bez negativnich poznatkl, respektuje pokyny a nafizeni piislusnika
a zaméstnancu vézenské sluzby 1 vnitini fad véznice. V cele 1 ve svych osobnich vécech udrzuje
nalezity pofadek. Nebyla odménéna ani kazensky trestana. Neni pracovné zafazena.

Poté, co soud vyhodnotil vSechny provedené dukazy jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech,
konstatuje, Zze v fizeni bylo bez divodnych pochybnosti prokazano, ze obzalovana spachala skutek
tak, jak je popsan ve vyroku tohoto rozsudku.

Na zakladé provedeného dokazovani tak soud ucinil nasledujici zavér o skutkovém stavu.

Na zaklad¢ doznani obzalované i listinnych dukazi, a to zejména vyzvy k nastoupeni trestu
ve spojeni s rozsudkem Okresnfho soudu v Novém Jiciné ze dne 11. 10. 2024, bylo prokazano, ze
ackoliv obzalovana osobné pfevzala vyzvu k nastupu trestu ze dne 3. 1. 2025, dle které méla
ve lhate 5 dnt nastoupit do Vazebni véznice Ostrava k vykonu ulozeného trestu odnéti svobody,
a ackoliv byla vtéto vyzvé nalezit¢ poucena o piipadnych trestnépravnich nasledcich
neuposlechnuti vyzvy, pfesto tuto vyzvu svévolné neuposlechla a do vykonu trestu nenastoupila.
V obdobi od 10. 1. 2025 do 30. 1. 2025 tak nevykonavala trest odnéti svobody v rozporu
s rozsudkem i uvedenou vyzvou. Do véznice nasledné nenastoupila dobrovolné, ale musela byt do
vykonu trestu odnétf svobody dodana na zakladé soudniho piikazu Policii CR (viz piikaz k dodani
a protokol o dodani do vykonu trestu). Divodem pro nenastoupeni trestu bylo dle obzalované to,
ze ¢ekala na vyplatu socialni davky.

Po pravni strance soud uzavfel, Ze obzalovana uvedenym jednanim naplnila znaky skutkové
podstaty pfecinu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g)
trestnfho zakoniku, nebot’ mafila vykon rozhodnuti soudu tim, Ze bez zavazného duvodu
nenastoupila na vyzvu soudu trest odnéti svobody. Obzalované byl rozsudkem Okresntho soudu
v Novém Jiciné ze dne 11. 10. 2024, sp. zn. 2 T 117/2024, ulozen nepodminény trest svobody
a nasledn¢ byla vyzvana k nastupu do vykonu trestu. Tuto povinnost vsak umyslné nesplnila,
ackoliv ji v tom nebranila Zddna mimofadna pfekazka. Svym jednanim tedy bezezbytku naplnila
vsechny znaky uvedené skutkové podstaty. Jde-li o subjektivni stranku trestného cinu (zavinéni),
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pak obzalovana jej spachala v umyslu pfimém dle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’
védéla, ze svym jednanim porusi zajem chrinény trestnim zakonem a tento porusit chtéla.
Obzalovana byla prokazatelné¢ seznamena s tim, jaké jsou trestnépravni dusledky nenastoupeni
trestu a ostatné védéla o tom i z osobni zkusenosti, nebot’ se opakované dopousti specialni recidivy.

Na uvedeném pravnim hodnoceni nic neméni skutec¢nost, ze obzalovana do vykonu trestu
nenastoupila proto, ze ¢ekala na vyplatu davek od afadu prace, nebot’ se nejedna o zavazny divod,
ktery by branil obzalované v nastupu do vykonu trestu, a ktery by tudiz mél jakykoliv vliv na pravni
kvalifikaci jednani obzalované. Neslo o zadny nahly a neocekavany davod, ktery by ji objektivné
znemoznil nastoupit vykon trestu. Stejné tak na pravni kvalifikaci nema ani udajny umysl
obzalované nastoupit do vykonu z vlastn{ vale dne 30. 1. 2025.

Pii uvaze o druhu a vyméfe trestu byl nalézaci soud veden hledisky vymezenymi v § 39 odst. 1
trestnfho zakoniku, tedy pfihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného c¢inu, k osobnim,
rodinnym, majetkovym a jinym pomérim pachatele a k jeho dosavadnimu zptsobu zivota
a k moznosti jeho napravy; dale soud piihlédl k chovani pachatele po c¢inu, zejména k jeho snaze
nahradit skodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky c¢inu. Soud rovnéz prihlédl k ucinkam
a dusledkum, které lze ocekavat od trestu pro budouci Zivot pachatele. Dle § 39 odst. 2 trestnitho
zakoniku jsou povaha a zavaznost trestného ¢inu uréovany zejména vyznamem chranéného zajmu,
ktery byl ¢inem dotcen, zpisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in
spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Soud
piihlédl také k polehc¢ujicim a pfitézujicim okolnostem ve smyslu § 41 a § 42 trestnfho zakoniku.

Soud ukladal trest odnéti svobody v zakonném rozmezi az na dvé 1éta (§ 337 odst. 1 trestniho
zakoniku). Ve prospéch obzalované soud zohlednil polehcujici okolnost spocivajici v jejim doznani
(§ 41 pism. 1) trestniho zakoniku). Naopak jako k pfitézujici okolnosti bylo tfeba piihlédnout
zejména k tomu, ze pro obdobnou trestnou cinnost byla jiz opakované odsouzena (§ 42 pism. q)
trestnfho zakoniku), naposledy pravé rozsudkem, z jehoz mafeni byla uznana vinnou. Z uvedeného
je zfejmé, Zze obzalovana nema naprosto zadny respekt k soudnim rozhodnutim, a to dokonce ani
k trestnim rozsudkum, které lze nepochybné povazovat za jedny z nejzasadnéjsich ufednich
rozhodnuti. Ackoliv mafeni dfedniho rozhodnuti a vykazani zpravidla nevede k ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody, v pfipadé obzalované ma soud za to, ze ulozen{ jiného nez
nepodminéného trestu by nebylo dostatecné. Zavaznost jednani obzalované vyplyva z vyznamu
mafeného rozhodnuti, kterym je v tomto pfipadé odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti
svobody, tedy rozhodnuti znacného vyznamu. S pfihlédnutim k dosavadnimu zpusobu zivota
obzalované, ktera byla jiz desetkrat soudné trestana a ctyfikrat byla ve vykonu trestu odnéti
svobody, nema soud za to, ze by jeji napravy mohlo byt dosazeno jinym trestem nez trestem odnéti
svobody v citelné vymeéfe. Zavaznosti jednani obzalované ve spojeni s omezenymi moznostmi jeji
napravy proto odpovida trest odnéti svobody ve vimétfe 8 mésict, pficemz soud zvazoval i ulozeni
trestu ve vymeéfe az 12 mésica, nicméné ve prospéch obzalované zohlednil pravé jeji doznani.

Pro vykon trestu soud obzalovanou zafadil do véznice s ostrahou (§ 56 odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku), nebot’ u ni nejsou splnény podminky pro zatazeni do véznice se zvysenou ostrahou.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani ve lhuté 8 dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ke Krajskému soudu v Ostrave, prostfednictvim podepsaného soudu.

Statni zastupce a obzalovany mohou podat odvolani pro nespravnost kteréhokoli z vyroku,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
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Odvolan{ je vzdy mozno podat téz proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, nebo i proto, ze bylo
poruseno ustanoveni o fizeni, jez pfedchazelo rozsudku.

Odvolan{ musi byt ve stanovené zakonné lhuté fadné oduvodnéno tak, aby z n¢ho bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Z odvolani statnfho zastupce musi byt patrno, zda se podava, byt’ i z ¢asti
ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Novy Ji¢in 29. dubna 2025

Mgr. Romana Petrova v. r.
samosoudkyné
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