¢.§. 2T 70/2024-361

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Ji¢iné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 10. bfezna 2025 v senaté
slozeném z predsedkyné Mgr. Romany Petrové a piisedicich Libora Boloma a Josefa Kelnara

takto:
ObzZalovany

Xxx, narozeny Xxx v xxx, okres xxx, trvale bytem xxx,

je vinen, Ze

v obdobi od bliZe nezji§téné doby roku 2016 do dne 24. 1. 2024 v prub¢hu spole¢ného
partnerského souziti se xxx ve spole¢né obyvanych bytech nejprve v xxx, okres xxx, ve xxx, na
ulici xxx €. xxX, posléze v mistni ¢asti xxx na ulici xxx a v mistnf ¢asti xxx, na ulici xxx ¢p. Xxx, a
naposledy v xxx, soudni obvod Novy Ji¢in, ve spolecné obyvaném byte, na ul. xxx ¢p. XXX, XXX
dlouhodobé¢ bezduvodné podeziival z neveéry, za tim ucelem vyvolaval konfliktni situace, v ramci
kterych svou partnerku xxx zijici s nim po celé uvedené obdobi ve spolecné domacnosti opakované
slovné ponizoval, znevazoval, ¢astoval vulgarnimi vyrazy, zneuzivaje tak jeji citové zavislosti na
ném podpofenou tim, ze spolu méli nezletilé déti xxx roc. xxx a xxx ro€. xxx, které byly jeho jednani
pfitomny, xxx s Cetnosti nejméne jedenkrat do mesice fyzicky napadal tak, Ze ji tahal za vlasy,
opakované ji udefil otevienou dlani, pésti ¢i kopy do oblasti obliceje, hornich a dolnich koncetin
a bficha, neustale xxx kontroloval tak, ze mu musela opakované zasilat fotografie s kym a kde se
nachazi a to témeft denng, pficemz ve vyse uvedeném obdobi nejméné:

- dne 23. 8. 2020, poté co se mu nechtéla xxx pfiznat k jim vykonstruovanému podezieni
z nevery, ji sklenici udefil do obliceje nad horni ret, ¢imz ji zpusobil trznou ranu v oblasti nad
hornim rtem délky 3 cm s nutnosti chirurgického osetfent,

- dne 1. 12. 2020 xxx z davodu opétovného podezirani z nevéry fyzicky napadl udery pésti do
oblasti hlavy a ucha,
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- dne 25. 2. 2022 kolem 14:40 hodin opét z divodu, ze se mu xxx nechtéla pfiznat k jim
vykonstruovanému podezfen{ jeji nevéry, tuto fyzicky napadl opakovanymi ranami pésti do oblasti
hlavy a ramene, ¢imz xxx zpusobil podvrtnuti kréni patefe se zhmozdénim mékkych tkani tamtéz
a s posttraumatickym blokem a nutnosti nasazeni kréniho limce, zhmozdéni mékkych tkani pravé
pulky obliceje, odérky ktze v pravé celni krajiné hlavy velikosti 2x1cm a na levém rameni velikosti
2x2cm s okolnimi krevnimi podlitinami,

- dne 4. 1. 2023 xxx z totoznych duvodu jako v pfedchozich pfipadech, napadl pésti do
oblic¢ejové ¢asti a zpusobil ji hematom na pravém lici,

pficemz jeho jednani spocivajici v bezdivodném podezirani z nevéry a popsaném fyzickém
napadani xxx vygradovalo dne 24. 1. 2024, kdy v nocnich hodinach z divodu jeho smysleného
podezteni z neveéry zacal prohledavat byt, nasledné zakficel na xxx, ktera spala s nezletilymi détmi
v loznici, aby se pfemistila do obyvaciho pokoje s tim, Ze ji chce zkontrolovat, cemuz xxx z obavy,
aby ji nenapadl v loznici pfed détmi, vyhovéla, v obyvacim pokoji xxx odhodil na pohovku, kde
zustala lezet v poloze na zadech, poté ji strhnul kalhoty od pyzama, chytil ji levou rukou za nohy
v oblasti kotnfkt a zvedl je nahoru a i pfes nesouhlas xxx zacal do jeji vaginy zasouvat postupné
jeden, pak dva a nakonec soucasné tifi prsty pravé ruky, které tam po kratkou dobu ponechal, a to
1 pfes zadosti xxx, ze to nema délat, ze ji to boli, pficemz poté, co prsty vytahl, ji sdélil, Zze v byté
urcité¢ nékoho méla, zacal ji ocichavat, nacez ji fekl, ze z ni citi pansky parfém a z toho duvodu ji
nejméné pétkrat udefil pésti do hlavy v oblasti spanku, kofene nosu a horniho rtu, v dusledku ¢ehoz
utrpéla zhmozdéni mékkych tkani kofene nosu a obou rta,

a uvedenym jednanim xxx vyvolal u xxx po psychické strance stav spocivajici v dlouhodobém
emocnim stradani s negativnim dopadem na jeji sebetctu, s prozivanymi pocity tzkosti, strachu a
tisné, které se promitly 1 do jejiho zdravotniho stavu, kdy trpéla tzkostné depresivnimi obtiZzemi,

tedy

tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spole¢ném obydli a pachal takovy ¢in po delsi dobu,

¢imzZ spachal
zlocin tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestnfho
zakoniku,

a odsuzuje se
podle § 199 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody ve vyméie 2 (dvou) let a 6 (Sesti)
meésicu.
Podle § 84 trestntho zakoniku za podminek uvedenych v § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku se mu za

soucasného vysloveni dohledu vykon trestu podle § 85 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné
odklada na zkusebni dobu 3 (tif) let.

Podle § 229 odst. 1 trestniho ¥adu se poskozena RBP, zdravotni pojistovna, IC 47673036, se sidlem
Michélkovicka 967/108, 710 00 Ostrava-Slezska Ostrava, odkazuje se svym narokem na ndhradu
skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Podle § 129 odst. 2 trestniho fadu tento rozsudek neobsahuje odavodnéni, nebot’ po jeho vyhlaseni
se statn{ zastupce a obzalovany vzdali odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odtvodnén,
a obzalovany zaroven prohlasil, ze si nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné
osoby.
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K trestnimu fizeni se ¥adné a véas piipojila poskozena RBP, zdravotni pojistovna, IC 47673036,
s narokem na nahradu skody ve vysi 2 490 K¢. Poskozena k tomu dolozila vyuctovani nakladu za
léceni v souvislosti s poskozenim zdravi xxx ze dne 24. 1. 2024.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu odsuzuje-li soud obzalovaného pro trestny ¢in, kterym zpusobil
jinému majetkovou Skodu nebo nemajetkovou Gjmu nebo kterym se na ukor poskozeného
bezdivodné obohatil, ulozi mu v rozsudku, aby poskozenému nahradil majetkovou $kodu nebo
nemajetkovou djmu v penézich nebo aby vydal bezdavodné obohaceni, jestlize byl narok vcas
uplatnén (§ 43 odst. 3 trestniho fadu), nestanovi-li tento zakon jinak; nebrani-li tomu zakonna
pfekazka, soud ulozi obzalovanému vzdy povinnost k nahradé skody nebo k vydani
bezduvodného obohaceni, jestlize je vyse Skody nebo rozsah bezdivodného obohaceni soucasti
popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudku, jimz se obzalovany uznava vinnym, a $koda v této
vysi nebyla dosud uhrazena nebo bezdivodné obohaceni nebylo dosud v tomto rozsahu vydano.

Podle § 140b) insolvencniho zakona nejde-li o fizeni uvedena v § 140a, nelze v jinych soudnich
nebo rozhodéich fizenich po dobu, po kterou trvaji Gcinky rozhodnuti o upadku, rozhodnout o
pohledavkach a jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty, které maji byt v insolvencnim
fizeni uplatnény pfihlaskou, nebo na které se v insolven¢nim fizeni pohlizi jako na pfihlasené,
anebo o pohledavkach, které se v insolvenénim fizeni neuspokojuji (§ 170); to neplati, jde-li
o pohledavky véfitelt na nahradu skody nebo nemajetkové tjmy zptisobené trestnym ¢inem nebo
na vydani bezduvodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem, pokud v trestnim fizeni o tomto
trestném cinu byl zajistén majetek v majetkové podstaté dluznika. K rozhodnutim vydanym
v rozporu s timto zakazem se v insolvencnim fizeni nepfihliZi.

Z usneseni Krajského soudu v Ostrave, ¢. j. KSOS 37 INS 16882/2022-A-5, ze dne 16. 11. 2022,
plyne, ze soud rozhodl o tpadku obzalovaného a o feseni apadku formou oddluzeni. Insolvencni
fizeni ke dni rozhodnuti soudu dosud probihalo.

Soud proto nemohl s pfihlédnutim k § 140 pism. b) insolven¢niho zakona obzalovaného zavazat k
nahrad¢ skody, nebot’ bylo prokazano, ze obzalovany je v Gpadku a bylo mu povoleno oddluzeni.
Po dobu, po kterou trvaji uc¢inky rozhodnuti o upadku, nelze totiz rozhodnout o jinych
pohledavkach, ledaze by slo o nahradu $kody ziskanou trestnym ¢inem za podminky, ze byl v
trestnim fizen{ zajiStén majetek v majetkové podstaté dluznika.

To vsak neni tento pfipad. Soud proto poskozenou v souladu s § 229 odst. 1 trestniho fadu odkazal
s jejim narokem na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani ve lhuté 8 dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ke Krajskému soudu v Ostrave, prostfednictvim podepsaného soudu.

Statni zastupce a obzalovany mohou podat odvolani pro nespravnost kteréhokoli z vyroku,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Odvolan{ je vzdy mozno podat téz proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, nebo 1 proto, ze bylo
poruseno ustanoveni o fizeni, jez pfedchazelo rozsudku.

Odvolan{ musi byt ve stanovené zakonné lhute fadn¢ oduvodnéno tak, aby z n¢ho bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Z odvolani statnfho zastupce musi byt patrno, zda se podava, byt’ i z ¢asti
ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Skutecnosti uvedené v prohlaseni viny nelze napadat opravnym prostfedkem.
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Novy Jicin 10. bfezna 2025

Mgr. Romana Petrova v. r.
pfedsedkyné senatu
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