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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Ji¢in€ rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 21. dubna 2015, v senaté
slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jaromira PSenici a pfisedicich Ing. Reného Skody a Stefanie
Micankové, takto:

Obzalovany

XXX,

nar. Xxx v xxx, bez zameéstnani, trvale bytem xxx,

1)

2)

je vinen, Ze

v srpnu a v zaii 2013 pfi projizdkach osobnim vozidlem zn. Seat Toledo, tmavé modré
barvy, r.z. xxx, v katastru obce Stranik a Mésta Nového Ji¢ina, opakované a osahaval na
intimnich mistech téla nezletilou xxx, nar. xxx, do pfirozeni ji zasouval prsty tzv. ,prsténi®,
nezletild jej méla na oplatku uspokojovat na pfirozeni, v jednom piipadé v obyvaku v jejim
bydlisti ve Straniku €. xxx, ji svIékl, ptes ji vyjadieny odpor, rozevrel jeji nohy a drazdil ji
na pfirozeni jazykem, jednani se dopustil pfesto, ze véd¢l, ze je Zdkyni zakladni Skoly a
dosud nema patnact let,

dne 30. 10. 2013 kolem 00.30 hodin na cest¢ za rodinnym domem v misté trvalého bydlisté
nezletilé xxx, nar. xxx, bytem Stranik ¢. xxx, nezletilou xxx libal, osahdval ptes obleceni na
stehnech a na pfirozeni, svého jednani zanechal pro odpor nezletilé poSkozené,

3) v prubéhu srpna 2013 a zaii 2013 pii zastavkach, v ramei projizdék osobnim vozidlem zn.

Seat Toledo, tmavé modré barvy, r.z. xxx, v katastru obce Stranik a Mésta Nového Ji¢ina,
opakované pied nezletilou xxx, nar. xxx koufil tzv. ,sklenénku (sklenéna trubicka ke
kouteni tabdku) naplnénou suSinou konopi, pfi¢emz ji o této droze vykladal, jak je ,,dobra* a
piemlouval ji k jejimu kouieni, pfi¢emz v jednom piipade po delSim pfemlouvani poskytl a
primél nezletilou xxx, nar. xxx ke koufeni této drogy sklenénou trubickou,

pfitom marihuana — konopi (cannabis) je uvedena mezi omamnymi latkami, zafazenymi do
Seznamu IV. podle Jednotné tmluvy o omamnych latkach, ktery tvoii Prilohu €. 3 zak. €.
167/1998 Sb. o navykovych latkach, i¢inného od 1.1.1999,
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tedy

ad 1-2)
- dité mladsi patnacti let jinym zptisobem pohlavné zneuzil,

ad 3)
- svadél jiného ke zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu a ¢in spachal viaci ditéti
mladSimu patnéacti let,

v

¢imz spachal

ad 1-2)
- zloCin pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku,

ad 3)
- zlo¢in Sifeni toxikomanie podle § 287 odst. 1, odst. 3 trestniho zadkoniku,

a odsuzuje se

podle § 287 odst. 3 trestniho zdkoniku, § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku k ithrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 3 (tii) let.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se mu vykon trestu podminéné odklada na
zkuSebni dobu 4 (¢ty¥) let.

Oduvodnéni :

Obzalobou Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém Ji¢iné ze dne 23. 7. 2014, sp. zn. 2 ZT
68/2014 je obzalovany xxx stihdn pro shora uvedenou trestnou ¢innost.

Obzalovany, ktery u hlavniho li€eni vyuZzil svého prava a nevypovidal, v pfipravném jednani
spachani skutkl popftel, kdyz vypovédél, Ze si mysli, Ze se na néj xxx a xxx domluvily, aby jej
poskodily. Ma za to, Ze to souvisi s ptipadem kradeze zbrani. Co se tyka xxx, tak navstévoval jejiho
stryce v nemocnici a chodil za nim i po propusténi z nemocnice. Hrali pocitacové hry. Sem tam se
tam objevila 1 xxx, nikdy s ni ale nebyl sdm v jedné mistnosti. Autem ji vezl vicekrat, vzdy ale jelo
vice lidi. Pouze jednou jeli sami, to ale bylo na ndkup do Kauflandu, ptes den a za ptl hodiny byli
zpatky. Konopi nikdy pted ni nekoufil. Nikdy se s ni nelibal, vi, Ze navstévuje zakladni skolu, ze ji
bylo 14 let. Byl mezi nimi kamaradsky vztah. Jak xxx, tak xxx védé€ly, ze ma ptitelkyni, xxx. Motiv
matek obou dévcat pro to, aby jej natkly je ten, ze xxx mu poskytovala zbran¢ a se xxx jsou velké
kamaradky. Kdyz se bavil s kamaradkou xxx, ta mé 16 let, tak mu tekla, ze xxx se ji svéfila, Ze ma
jit na gynekologickou prohlidku a ma strach, na kolik partnert ji vlastné ptijdou. Mezi nim a xxx
byl kamaradsky vztah, védél, Ze ma 14 let. Nikdy se s ni nelibal, nestalo se to, co je popsano
v usneseni o zahdjeni trestniho stihani.

Z vypoveédi svédkyné xxx soud zjistil, Ze obzalovaného zné od malicka, byl to kamarad jejiho
strejdy. Ona se s nim cely zivot nestykala, pak se asi dva mésice stykali, ale nevi, kdy to bylo. Bylo
to asi minuly rok béhem prazdnin a po prazdninach. Je mozné, ze s nim byla i jednou v roce 2013.
Nejdtive byli kamaradi, chodil k strejdovi a ona tam byla Casto. Pak ji zacal psat sms. Pak spolu
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byli venku, byli se projet autem, napt. na benzinku. Chodila s nim ven, protoze byl neodbytny,
piislo ji tfeba 20 sms a nedal se odbyt. Proto se s nim §la projet. Na téch projizd’kach ji osahaval a
to vSude, na pfirozeni. Nejdiiv s tim souhlasila, ale potom ji to pfiSlo jako blbost. Souhlasila s tim
skoro vzdycky, ale s nékterymi vécmi nesouhlasila. Kdyz ji to dé€lal rukou, tak s tim souhlasila, pak
chtél, at’ to déla rukou jemu, s tim také souhlasila, pak po ni chtél, at mu to udélad pusou, to
neudélala. Jednou ji to chtél ud€lat pusou, to se branila a nechtéla to. On toho ale nenechal. Snazila
se ho odstr¢it nohama, ale n¢jak to neslo se ubranit, takze ji to udélal pusou. Stalo se to tak vicekrat
nez 5x. To s tou pusou se stalo jenom jednou.

Obzalovany v jeji pfitomnosti koutfil marihuanu docela Casto, jednou to taky zkusila, kdyz ji
k tomu ptemluvil. Bylo ji po tom Spatn¢.

S tim, co se stalo, se svéfila xxx a xxx, vi to jesté¢ xxx a xxx. Z dospélych to fekla xxx. Ze
zaCatku se s nim pouze libala, to mohlo zacit nékdy zim¢ 2012 — 2013. Nelibala se s nim pouze
v auté, ale tfeba i u strejdy za bardkem. Tak v zaii az fijnu 2013 spolu zacali jezdit autem. To, jak ji
to délal pusou, se nestalo v auté, ale u nich v obyvacim pokoji. On ji svlékl a pokousel se i o kontakt
pohlavnich organti, coz nepfipustila. V auté se to stalo urcité vic jak pétkrat, vzdy si presedli na
zadni sedadlo.

Z vypovédi svédkyné xxx se podava, Ze obzalovaného zna jako kamarédda jejiho bratra. Kdyz
prisel za bratrem, povidali si. Pokud se tyka skutku, ktery je popsan v obzalob¢, tak nemohla spat,
méla nizky tlak. Napsal ji ptes facebook, aby §la ven a ona to ud¢lala. Venku ji zacal sahat mezi
nohy. Zeptala se jej, o co se snazi, on fekl, Ze o nic. Kdyz v tom pokracoval, zvedla se a $la domd.
Nevi, jak dlouho to trvalo. Jesté nez ji zacal sahat mezi nohy, tak se na ni opakované pievalil a zacal
ji libat, ptejizdét po noze. Nezvedla se hned, protoze méla strach, ze kdyz vstane, tak co udéla. To
ptesto, Ze ji nikdy nic neudé¢lal. To se stalo n¢kdy v fijnu, obavy z toho, co se stalo, zacala pocitovat
az v listopadu. Prvni mésic se nesvétila nikomu, potom mamince. Nejdiiv nechtéla, aby to nékdo
védel. V té dobé ji bylo 13 let, obzalovany to védél.

K vérohodnosti obou svédkyn se vyjadiila ve svém znaleckém posudku, jakoZ i vypovédi
znalkyn¢ PhDr. Helena Khulova. Z jejich zavéri vyplyva, Ze u nezletilé xxx je zachycena tendence
oddavat se snéni a fantaziim, v ramci kterych se zabyva moZznym naplnénim svych pfani, neslouZzi
vSak jako prostredek zviditelnéni se. Neni testoveé zachycen sklon k pozitivni sebeprezentaci, neni
tendence k idealizaci vlastni osoby a skutkii. Neni zvySena tendence k idealizaci vlastni osoby a
skutkdi. Neni zaznamenéna zvysSend tendence k neupiimnym, uc¢elovym komunika¢nim manévrim.
Nezletila ziskava predCasné sexudlni zkuSenosti v 13- ti letech véku a neda se zpochybnit, Ze jeji
chovani bylo od pocatku vstiicné a zvidavé a do velké miry saturovalo 1 jeji potfebu spolecenskeé
prestize. V jejim popisu udalosti nelze zachytit projevy agresivniho chovani moci ze strany
obzalovaného, nejsou znamky jeji bezmoci, nejsou zndmky traumatické sexualizace. VySetfenim u
nezletilé nebyly zachyceny jakékoli projevy destabilizace, ¢i dezintegrace jeji osoby vazajici se
k inkriminované udalosti, v psychologické rovin¢€ nebyly shledany projevy posttraumatické stresoveé
poruchy. Je ziejmé, Ze jeji predCasné nabyté sexudlni zkuSenosti byly dobrovolné. Neziikd se
vlastni odpovédnosti ve vztahu k dobrovolnosti inkriminovaného jednéani. Ihned byla schopna
posoudit jednani obzalované¢ho jako sexudlné¢ nepifimefené. Poskozena v ramci svého sde€leni
popisuje zarovenl urcitou dynamiku vztahu s podezielym, ktery postupné zacind mit znamky
stupniyjici se manipulace ze strany obzalovaného, bez agresivniho uplatiiovani moci a vuci kterému
se poskozena byla schopna sama prosadit.

Uroveti intelektové kapacity a ji odpovidajici poznani funkci davaji nezletilé dostatetné
psychické predpoklady k objektivnimu vnimani, zapamatovani a vybavovani prozitych udalosti a
1ze vyloucit omyly v diisledku nespravného vnimani, mysleni nebo paméti, a to jak obecné, tak ve
vztahu k inkriminované udalosti. U poSkozené nebyly zjistény sklony k zamérnému zkreslovani
skutecnosti, nebyly rovnéz zjistény sklony k tcelovym manipulacim s fakty, nebyla u ni zjiSténa
bajna lhavost. Nebyly zjistény hysterické rysy, nebyly zjistény znamky lhavosti jako vyhranéného
povahového rysu.

V souvislosti s inkriminovanou udélosti nezaznamenala znalkyné psychopatologii svédcici pro
poruchu adaptace ve smyslu tizkostnych prozitkd, depresivnich vykyvi nebo vyhybavého chovani.

(K.i.¢. 1a — rozsudek)
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Nerozvinula se posttraumatickd stresova porucha ani reakce na stres a porucha piizptisobeni.
Nebylo tedy zaznamenano dlouhodobé, zavazné poskozeni dusevniho vyvoje. Nebyla
diagnostikovdna zadna z klasifikovanych duSevnich poruch chorobného rézu, nebyly zjistény
znamky dlouhodobych vykyvl nalad ve smyslu deprese nebo manie ani piiznaky probihajici
psychotické poruchy z okruhu schizofrenniho. Jeji intelektové schopnosti jsou v norme. Osobnost je
pubertalné rozkolisana bez zndmek hrubsich strukturalnich zmén a disharmonii.

U hlavniho liceni znalkyné doplnila, ze poSkozena xxx vypovidala shodné jak v pfipravném
fizeni, tak u znalce, tak i u hlavniho li¢eni a z psychologického hlediska povazuje znalkyné jeji
vypoved za autentické vyli¢eni prozité udalosti.

K poskozené xxx znalkyné uvedla, Ze u ni nejsou shledana zadna adaptacni selhani. Vyznacuje
se chudsi zdjmovou oblasti, ale velmi dobrym prospéchem. Nachdzi se na pocatku vyvoje obdobi
adolescence. V oblasti sexudlniho chovani nejsou shledany znamky zvysené informovanosti nebo
vnimavosti a zvidavosti na sexualni podnéty. Uast na piedtasné sexuélni aktivité nezletilé
zapii€inil patrné vliv socidlniho prostedi — starSiho vrstevnika. Nasledky posuzovaného samotného
inkriminovaného ¢inu nejevi znaky nasledné traumatizace. Je ziejmé, zZe jeji pred¢asné nabyté
sexualni taktilni zkuSenosti byly soucasti urCité sexudlni zvédavosti, odpovidajici vyvojové fazi
sexudlniho citéni raného adolescentniho véku. Zaroven poskozend sdéluje urcity pocit bezmoci
v ramci inkriminované sexudlni aktivity, podminéné fyzickou i psychickou prevahou obvinéného,
nedokdzala se vzepfit. Jeji postoj k prozité udalosti je od pocatku ambivalentni. Jednani
obzalovaného dokézala ihned rozpoznat jako socidlné a sexudlné nepiimétené, nicméné dalsi
mozny kontakt s nim, pfed zahajenim Setfeni pfedmétné udélosti, pfesto, ze k nému nedoslo,
nevylouéila. Zadna duSevni porucha neovlivnila jeji schopnost spravné vnimat, pamatovat si a
reprodukovat prozité udalosti. Uroven intelektové kapacity a ji odpovidajici Girovent poznavacich
funkci dévaji nezletilé dostatecné psychické predpoklady k objektivnimu vnimani, zapamatovani a
vybavovani proZitych udalosti a 1ze vyloucit omyly v disledku nespravného vnimani, mysleni nebo
paméti, a to jak obecné, tak ve vztahu k inkriminované udélosti.

U svédkyné je shleddna zdkladni konformita v postojich, morélni citéni je v zékladnich
aspektech socializované, je snadnéjsi svoditelnost, ale zaroven je zachycen jest¢ dostateny respekt
k norméam, k pravidlim socialniho déni a nejsou v rdmci anamnestickych zjistény znaky lhavosti
jako vyhranéného osobnostniho rysu. Nebyly zjiStény znamky lhavosti patologické, neshledany
konfabulace. Ve vztahu poSkozené k obzalovanému jsou v soucasnosti shledany znaky dotéenosti
nad jeho chovanim, nepodava vSak traumaticky prozitek ve vztahu k vlastni inkriminované udalosti.
AZ v souvislosti s Setfenim predmétné udalosti dochazi u nezletilé k vystupu testové i klinicky
zachycené neurotické reaktivity — je zachycen stran z obZalovaného, mozné msty, vyhybani se
mistiim, kde by se s nim mohla setkat, vedle toho se prosazuji prozitky pocitu selhdni ve vztahu
k rodin¢ v dusledku jeji ucasti na Setfenych skute¢nostech — oboji se jevi jako diisledek druhotného
poskozeni — sekundarni viktimizace.

U nezletilé se jedna o ojedinélou epizodu piedCasného sexudlniho chovani, ktera nijak vyznamné
nezasahla do jejiho mravniho rozvoje, ani neovlivnila pozitivni rozvoj jeji hodnotové orientace.

Zkoumana v minulosti, v inkriminovanou dobu ani v soucasnosti netrpéla, ani netrpni zadnou
zavaznou duSevni poruchou chorobného razu. Nejsou piitomny zavazné, dlouhodobé poruchy
afektivni ani znamky probihajici nebo rozvijejici se poruchy razu psychotického. Divka je rovnéz
bez znamek pervazivni vyvojové poruchy. Jeji intelektové schopnosti jsou v norm¢. Bezprostiedné
v souvislosti s inkriminovanou udalosti se u zkoumané nerozvinula Z4dné porucha z okruhu reakce
na stres. Nasledné vSak se zvefejnénim a nasledné obavé z eventudlni msty obzalovaného vznikla
vyznamna reakce s poruchou spanku, vyhybavym chovanim, vegetativni labilitou, neschopnosti
fungovat v béZném rezimu. Jedna se o poruchu ptechodnou.

Vyli¢eni prozité udalosti je autentické. Podle znalkyné Sla o ptilnoci ven v rdmci néjaké prestize,
néjakého dobrodruzstvi.

Z vypoveédi svédkyné xxx se podava, ze se to dozveédéla asi pied rokem. Tehdy navstévovali
jejiho bratra, ktery byl na nemocenské. Jejich spole¢na kamaradka xxx s bratrem ji naznacovali, Ze
tam asi k né¢emu dochdzi, asi Ze si piSou néjaké SMS, Ze je videt, Ze sedi kousek od sebe a piSou
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si. Ji by to vliibec nenapadlo. Také na to pfisla policie pii vySetfovani jiné trestné cinnosti. Dcera ji
to netekla, styde€la se. Pozdé€ji se o tom bavily, az policie vSechno védéla o tom, proc€ se to stalo, jak
se to stalo. Ze ji prosté psal na facebook a lakal ji ven. Moc ji k tomu nechtéla Fict, stydéla se.
Nechtéla komunikovat ani s policii, ani se socialkou, nechtéla nikomu nic fict. Byla podrazdéna,
brecela. Ona se ji pak i psychicky zhroutila. M¢lo to na ni velky dopad. Dcera se ve Skole zhorsila.
Nesoustfedila se pak na uceni, musela do nemocnice na kontroly, kvili tomu se dvakrat zhroutila.
xxx se dcera svéfila proto, Ze spolu maji hezky vztah a védéla, Ze ona si s ni vSechno fika. Styd¢la
se to fict do oci ji, tak to fekla xxx. xxx ji to potom opatrn¢ fekla, tedy ze ziejmeé mezi nimi
k né¢emu doslo. Pockala si na vhodnou situaci a promluvila si s dcerou a ta ji potom tekla, ze doslo
k libani, to ostatni nedokdzala popsat, osahavani na prsa a pod kalhoty. Zménu nalady na dcefi
pozorovala od 1éta. K psychickému zhrouceni doslo az poté, co véc Setfila policie, kdy dcera musela
na gynekologii, kde byla poprvé, neustdle se o tom mluvilo, neustale ji navstévovala policie ve
Skole, bylo to prosté strasné. Nez doslo k vySetfovani, tak k zadnému zavaznéjSimu problému u
dcery nedoslo.

Z vypovédi svédkyné xxx bylo zjiSténo, Ze v dob& podzimnich prazdnin loniského roku
obzalovany vylékal jeji dceru ven kolem jedné v noci. Pielezla branu a §li spolu kousek nad cestu,
kde si sedli, néco si tam povidali o néjakém zvifeti a xxx ji zacal libat a osahavat pfes obleCeni mezi
nohy, coz ona mu fekla, ze jestli se to dozvi bratr, tak ze mu dé pres hubu — to ji fekla dcera a on ji
mél fict, Ze snad mu to nebude fikat. Dcera méla Sileny strach, nevédéla, jak situaci vytesit, védéla,
ze sousedé maji uvolnénou latku, tak pfes ni Sla doma. Pak ji dcera fekla, zda by ji nemohla vozit
autem do koly, alespori k autobusu, Ze ji byva $patné. Rekla ji, Ze ne, Ze to musi zvladnout. Poté se
dozvédéla, Ze ma strach chodit kolem jeho domu. Pak, kdyz byl obzalovany popustény z vazby dne
13.3., tak byla dcera zrovna v Anglii, ale dozvédé€la se to od n¢jaké kamaradky a psala ji, Ze ma
hrozny strach, Ze by ji mohl ublizit. Bylo to tfi ¢tvrté roku hrozného Zivota, kdy ji bylo neustéle
Spatné¢, strasné stavy meéla, bala se. Potom, kdyz $la jednou z autobusu domdt, kdy ji nemohla
odvézt, xxx vencil psa, bézel doma, vytahl skutr, projel kolem ni, n€kolikrat se na ni oto€il — ona to
nevidé€la, ale dcera ji to tak fekla. Na upfesnéni, z ceho vlastné konkrétné dcera méla strach,
svédkyné uvedla, ze se bala, protoze védéla, ze ukradl n&jaké zbrané, Ze by ji mohl zasttelit,
protoZe se to dozvédela policie. Stres tedy neméla z predmétné udalosti, ale z obzalovaného.

V posledni dobé& byla dcera na Ov¢iné ve Straniku v doprovodu dospélych osob. Byl tam 1 xxx.
Neodesla, kdyZ ho vidéla. Mysli si, Ze nevédéla, ze tam bude. Do Skoly musela dceru vozit az za ty
dva mésice, kdy se veéc zacala Setfit.

Z vypoveédi svédkyné xx soud zjistil, Ze pani xxx je jeji sousedka, pani xxx bydli trosku vys. Zna
1 jejich dcery. xxx znd vic, protoZe bydli vedle nich. KdyZ byli u pana xxx na navstéve, byl tam 1
xxx a vSichni se pohadali skrz penize. xxx byla u toho a vid€la, co se stalo, ze je takovy jiny, Ze se
zménil a ze neni ten hodny kluk. Mezitim ji fikala, Ze ji chce néco fict. Ptala se ji, co se déje a ona ji
fekla, Ze ze strany xxx doslo k prsténi, libani, vypisovani SMS. Rekla, e mu odepisovala. Ale pro¢,
to nevi. K tém intimnostem samotnym uvadéla, ze si uvédomila, ze to nebylo dobré. Byla z toho
psychicky na dné. Brecela, byla roztrzita, a to nékdy na podzim, listopad, prosinec. Neftikala, jak
dlouho si s nim psala, oni byli kamaradi, takze tomu nepfiklanéli vahu a netusili, Ze by k né€emu
takovému mohlo dojit. Poté, co se ji takto svéfila, to byli s panem xxx sd€lit jeji matce. Zmény
chovani si v§imla nékdy na podzim. Piedtim nic takového nepozorovala. Tedy takova jind byla uz
pied tou jejich hadkou u xxx. Poskozena §la nejdiiv za ni a ne za svou matkou asi proto, Ze ani ona
by za svoji mamkou nesla a tohle by ji nesd¢lila. xxx to brala tak, Ze je ona ten prostfednik, mezi ni
a mamkou, ze se svéfi ji, a ze to mamce doputuje takhle od ni. PoSkozena se ji svéfila, ze se
s obzalovanym libala, mél ji rovnéz strkat prsty do pfirozeni. Svéfila se ji, Ze k tomu dochazelo
v auté a to asi pétkrat. Rovnéz se ji svéfila, co se udalo v obyvacim pokoji, kde doslo k oralnimu
sexu. RovnéZ xxx ji upozornil, Ze se k sobé obzalovany a xxx né&jak jinak chovaji, pisi si sms...

Poskozena se svéfila se svymi problémy svédkyni xxx a soud tak z jeji vypovéedi zjistil, ze xxx
zna dobfte asi od 5. tiidy, tedy 3, 4, roky, chodi do stejné tfidy. Stykaji se i mimo Skolu. xxx se ji
svétila asi mésic po tom, co se to stalo s xxx. Byl to jeji kamarad. Rekla ji, Ze byl u ni a divali se na
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néjaky film a pak se libali. Pak se pfesunuli do koupelny, fikala, ze ji osahdval na pfirozeni a Ze se
tomu branila. Taky fikala, Ze spolu byli v auté a pan xxx zase néco zkousel, tedy néjak se libali,
pak bylo osahavani, pak to mélo ptejit k oralnimu sexu, kdy on si zac¢al. Mélo k tomu dojit vicekrat.

Obdobn¢ vypovidala i svédkyné xxx. Doplnila, ze kdyz ji to poSkozena xxx fikala, byla
nervozni, smutna, trapilo ji to.

Rovnéz svédkyné xxx vypovedéla, ze se ji poSkozena xxx svétila. S xxx byla venku, a protoze se
tim trapila, tak ji to fekla. Kdy to fekla, uz nevi. Konkrétn¢ uvedla, Ze u nich doma ji pan xxx
osahaval po téle, vSude. Cht¢l po ni ordlni sex a uspokojit rukou. Zda to udélala, nevi. V auté se ji
také dotykal prsty, kam vSude, si nevzpomind. xxx, kdyz ji to fikala, byla takova smutna, nesva. Do
té doby na ni zddné zmény chovani nepozorovala. Mélo k tomu dojit vicekrat, nejen dvakrat. Nevi,
zda se s nim setkala 1 poté, kdyz se ji to nelibilo. xxx, kdyZ ji to fikala, byla z toho celkem Spatna.
Rikala, Ze toho lituje vieho, Ze to moc nechtéla.

Rovnéz svédkyni xxx se poskozend xxx svéfila. Rekla ji, Ze asi nékdy podzim, zima, doslo
k intimnostem mezi ni a obZalovanym. Rekla by, Ze to bylo tak ptil na pil, Ze se napil tim chlubila
a naptl se potiebovala svéfit. Rekla, Ze tam byly n&jaké pokusy u ni doma a jesté nékde jinde, ale
uz nevi kde, ale k pohlavnimu styku nedoslo. Rikala, Ze tam nejdiive byly pusy, libani, pak doslo ke
kontaktu s pohlavnimi organy prsty a jesté oralng. Oralné to mélo byt ne doma, ale jinde. Rikala, Ze
to chtéla vyzkouset.

K véci byla jesté vyslechnuta spoluautorka znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a specializace klinicka psychologie dé€li a dospélych, jakoz i vyslechu znalkyné¢ MUDr.
Dany Skiontové a z jeji vypovédi se podava, ze dosla k zavéru, Ze v souvislosti s inkriminovanou
udalosti neshledala psychopatologii, kterd by svédcila pro poruchu adaptace ve smyslu uzkostnych
prozitkl, depresivnich vykyvil nebo vyhybavého chovani. Nerozvinula se posttraumaticka stresova
porucha ani reakce na stres a porucha pfizpusobeni. Z psychiatrického hlediska tedy nebylo
zaznamenano dlouhodobé zavazné poskozeni duSevniho vyvoje. U zkoumané xxx nebyla
diagnostikovana Zadna z klasifikovanych duSevnich poruch chorobného razu, nebyly zjiStény
znamky dlouhodobych vykyvl néalad ve smyslu deprese nebo manie ani pfiznaky probihajici
psychotické poruchy z okruhu schizofrenniho. Jeji intelektové schopnosti jsou v normé, osobnost je
pubertalni , rozkolisana, ale bez znamek hrubSich strukturdlnich zmén a disharmonii. Zkoumana je
plné komponovand, je schopna chapat smysl trestniho fizeni. K pravdivosti se jako psychiatr mize
vyjadfit pouze tak, Ze tam neni Z4dnd duSevni porucha, ktera by branila tomu, aby zkoumana
spravné vnimala, reprodukovala a pamatovala si udalosti. Skutecné ani v testovém profilu, ani
klinicky nenasli znamky posttraumatu. Posttraumaticka stresova porucha je opravdu velmi zdvazna
dusevni nemoc, ktera ¢lovéka zneschopiiuje na néjakou dobu. Je tam typicka spis socialni inhibice,
ze ten Clovek se stdhne, ozivaji tam traumatické udalosti ve snech, ve vzpominkach, vyhyba se
riznym situacim, které diive ten Clov€ék zvladal. Ale nic takového tam nebylo a ona , 1 v té
exploraci, kdy byla cilen¢ dotazovana popsala, ze nic nezmeénila ze svych navykd, ze ta nepohoda a
uzkosti souvisely spiSe s vySetfovanim a s tim, Ze si uvédomovala nepatii¢nost toho, co prob&hlo.

Z ctené vypovedi svédka xxx soud zjistil, Ze obZalovaného zna od malic¢ka. Byli kamaradi do té
doby, nez se dozveédél, o tom, co se mélo stat s xxx, kterd je jeho netefi. Na podzim roku 2013 se
obzalovany a xxx vidavali u n¢j doma. Byl na nemocenské, tak jej chodili nav§tévovat. Netet byla u
n¢j celkem Casto, protoze bydli v jednom domé o poschodi vys. VétSinou to bylo u televize,
pocitace, hrali hry. Kdyz byli u n¢j, v§iml si, ze spolu komunikuji prostiednictvim mobilt. Ptitom
byli v jedné mistnosti. Porad se na sebe usmivali, pokukovali po sobé. Obzalovany chodil pro dievo
do ,,Sopy* a vétSinou chtél, aby Sla xxx s nim. Jednou vecer je spolu vidél odjet autem — modry viiz
zn. Seat, které obzalovany uzival. Kdyz ty kontakty mezi nimi zacal pozorovat, fekl to sousedce
XXX a sestie xxx. Vi, ze se xxx svefila xxx, Ze spolu byli na hiisti nebo nékde v auté a byl mezi nimi
néjaky kontakt. Obzalovany u néj koufil travu vicekrat, vi, Ze v jednom pfipadé pied xxx.
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Komunikace obzalovaného s poSkozenou xxx se podavéd z vypisu na ¢.1. 40, kdy obzalovany
poskozenou opakované vyzyva, aby Sla ven, a na ¢.1. 41 — vyzva poskozené xxx, aby §la ven, kterou
tato akceptovala. Psychické problémy poskozené xxx jsou dokumentovany rovnéz Iékatskou
zpravou na &.1. 141 a dopisem na ¢.1. 143. Ze obé poskozené mély mit problémy psychického razu,
se podava i ze zprav odboru socialnich véci Méstského titadu v Novém Jicin€ na ¢.1. 187 a 188.

Po provedeném dokazovani mé soud za prokdzano, Ze se obZzalovany dopustil vytykaného
jednani tak, jak je to uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku, tedy ze dit¢ mladsi patnacti let jinym
zpusobem pohlavné zneuzil a svadél jiného ke zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu a ¢in
spachal vici ditéti mladSimu patnacti let a naplnil tak po subjektivni i objektivni strance skutkovou
podstatu zlo¢inti zlo¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku a Sifeni
toxikomanie podle § 287 odst. 1, odst. 3 trestniho zadkoniku.

Obzalovany popiel, Ze by se vytykaného jednani dopustil a na svou obhajobu toliko uvedl, Ze se
domnivd, Ze si vSe na néj vymyslely xxx a xxx, protoze druhd jmenovand za zainteresovana
v pfipadu odcizenych zbrani a co se tyka xxx, tak jeji matka pracuje se xxx v jedné praci a mysli si,
ze na zaklad¢ toho se n¢ n¢j domluvila.

Ze svého jednani je obzalovany jednozna¢né usvédcovan vypovéd'mi svédkyn — poskozenych
XXX a XXX, které podrobné popsaly, jaké praktiky s nimi obzalovany, ktery dobie veédél, ze
nedovrSily 15. rok veéku, provadél. Svédkyné xxx popsala, Ze se tak stalo minimalné pétkrat, ze to
bylo az na vyjimku na zaklad¢é dobrovolnosti. Rovnéz potvrdila, Ze ji obZalovany v jednom ptipadé
pfimél ke koufeni marihuany ztzv. sklenénky. Svédkyné xxx pak popsala, jak na zaklad¢
facebookové komunikace §la na vyzvu obZzalovaného ven a jak ji obzalovany libal a snazil se ji
je podle nazoru znalecky posudek, jakoZ i vypovédi znalkyni, zejména pak PhDr. Heleny Khulové,
ktera byla 1 pfitomna vyslechu obou svédkyn u hlavniho liceni a jednozna¢né potvrdila autenticitu
jejich vypovédi, tedy ze obé vypovidaly o tom, co skuteéné¢ zazily. Rovnéz se vyjadfila
k pohnutkam, které vedly poskozenou xxx reagovat na vyzvu obzalované¢ho a jit po ptl noci ven. Ze
znaleckého posudku se déale podava, Ze samotné jednani obZalovaného nemélo vliv na dalsi vyvoj
poskozenych a stresujici bylo pro né€, zejména tedy pro poskozenou xxx, az nasledné vysetfovani.
Kontakt obZalovaného s poskozenymi je rovnéz doloZen vypisem z facebookové komunikace, kdy
zejména s poskozenou xxx ma divérny charakter, kdy ji opakované pfemlouva, at’ jde ven, tam mu
odepisuje, Ze piiste, mél se ozvat diiv a pfeje mu ,.krasné sny*. ObZalovany tvrdi, Ze s poSkozenou
xxx nikdy nebyl sam. Zde je jeho vypovéd vyvracena rovnéz vypoveédi svédka xxx, u kterého se
oba stykali. Kromé toho, Ze tento postieh, Ze obzalovany s poskozenou xxx vedou ¢ilou komunikaci
pies mobil, ac jsou v jedné mistnosti, pokukuji po sobé a usmivaji se na sebe, tak vypovedeél, ze
obzalovany chodil do ,,Sopy* pro dfevo a vzdy chtél, aby tam s nim $la i poSkozena xxx. Byl rovnéz
svédkem, jak jednou veéer spolu odjeli autem obzalovaného. Ze s dcerami neni néco v poradku,
pozorovaly i jejich matky, svédkyné xxx a xxx. Byt zejména svédkyni xxx se dcera pfili§ nesvéfila,
tato popisuje zménu chovani, nervozitu, psychické problémy. Rovnéz tak svédkyné xxx popisuje,
jak na jeji dceru pulsobilo zejména nésledné vySetfovani. Popisuje rovnéZz jeji strach
z obzalovaného. Tyto psychické problémy jsou pak potvrzovany i znaleckym posudkem. Poskozena
xxx se s problémem svéfila nejdiive. Udalosti tak, jak se ji poskozend svéfila a jak posléze
sveédkyné vypoveédéla, se shoduji s popisem udalosti tak, jak je uvedla sama poskozend xxx.
Svédkyné xxx nebyla jedinou osobou, které se posSkozend svétila. Sdélila to svym kamaradkam,
které byt struc¢né, tak v podstat¢ shodné popisuji praktiky, které mél obzalovany s poskozenou
provadét. Pokud se u téchto svédkyn odlisuje misto, kde mél obzalovany s poskozenou konkrétni
praktiky provadeét, s vypovédi samotné poSkozené, pak nelze usuzovat na vérohodnost. Odchylky
lze pficist asovému odstupu a skutecnosti, zZe jde jiz o zprostfedkované podani, nicméné zasadni
shoda zde podle nazoru soudu existuje.

Vzhledem k shora uvedenym dilkkazim tak méa soud za to, Ze o vin€ obzalované¢ho nelze
pochybovat a tento se zalovaného jednani dopustil popsanym zptisobem.
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Oproti obzalob¢ soud jednani obzalovaného pod bodem 3 kvalifikoval toliko jako zlo€in Sifeni
toxikomanie podle § 287 odst. 1, 3 trestniho zdkoniku. Podle komentare neni soub¢h trestnych ¢inti
podle § 283 a 287 mozny. Dojde — li k tomuto, je nutno posuzovat jednani pachatele podle § 283
trestniho zakoniku. Obzalovany, jak se podavéa z vypovédi svédkyné xxx, ji nabidl a piimél ke
koufeni marihuany toliko jednou. Za této situace podle nadzoru soudu nelze kvalifikovat jeho jednani
podle § 283 odst. 1, 2 pism. d) trestniho zakoniku. Obzalovany mél u sebe drogu pro svou osobni
potiebu, tedy ani nevyrabél, ani nenaklddal s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy. Pokud
nabidl v tomto jednom piipadé drogu poskozené, pak soud ma za to, ze ji svadél k zneuzivani jiné
navykové latky nez alkoholu, a protoze poskozené nebylo jesté 15 let, dopustil se tak zlocinu Sifeni
toxikomanie podle § 287 odst. 1, 3 trestniho zakoniku.

Obzalovany je stihan pro dva zlo¢iny. Jiz tato skuteCnost je okolnosti pfitézujici. Navic
neexistuji okolnosti poleh¢ujici, vyjma skutecnost, ze nebyl dosud trestné stihan. Na druhou stranu
je nutno vidét, ze praktiky, které s poSkozenymi obzalovany provadél, se dély na zékladé
dobrovolnosti, tedy az na oralni sex s poskozenou xxx a pokud ob¢€ poskozené projevily nesouhlas
s jedndnim poskozeného, tak toho zanechal. Ze znaleckého posudku se podava, Ze prozité udalosti
nem¢ély na dal$i vyvoj poskozenych negativni vliv. Pokud doslo k psychické zatézi, tak zejména u
sice Sifeni toxikomanie podle § 287 odst. 1, 3 trestniho zdkoniku je nutno konstatovat, ze byl
spachan toliko jedinym tUtokem. Za této situace ma soud za to, Ze vzhledem k dosavadni
bezthonnosti obzalovaného lze na néj jesté plsobit vychovnym, podminénym trestem odnéti
svobody. Jak jiz bylo feceno vyse, dopustil se obZalovany dvou zlo¢ind. Proto soud stanovil vyméru
trestu na samé horni hranici umoznujici ulozit jesté podminény trest odnéti svobody a vykon tohoto
trestu podminéné odlozil na dlouhou zkusSebni dobu. Trest pak byl uklddan jako thrnny podle
trestného ¢inu ptisnéji trestného, tedy podle § 287 odst. 1, 3 trestniho zdkoniku.

Pfi rozhodovani o druhu trestu vzal soud rovné€z v uvahu zpravu Probacni a mediacni sluzby
v Novém Ji¢in€, podle které¢ se obzalovany tadné podrobuje dohledu v ramci dalSiho trestniho
stihani, a Ze je zamé&stnan.

Poudceni: Proti tomuto rozsudku je ptipustné odvolani ve 1hité 8 dnii od doruceni jeho
pisemného vyhotoveni, ke Krajskému soudu v Ostravé, prostfednictvim
podepsaného soudu.

Statni zéastupce a obzalovany mohou podat odvoldni pro nespravnost
kteréhokoli z vyroki, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o ndhradé Skody. Odvolani je vzdy mozno podat téz
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, nebo i proto, ze bylo poruseno
ustanoveni o fizeni, jeZ pfedchéazelo rozsudku.

Odvolani musi byt ve stanovené zakonné lhiit¢ fadné odiivodnéno tak, aby z
n¢ho bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku ptedchdzelo. Z odvoléni
statniho zastupce musi byt patrno, zda se podava, byt i z ¢asti ve prospéch
nebo neprospéch obzalovaného.

Okresni soud v Novém Ji¢iné
dne 21. dubna 2015
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Mgr. Jaromir PSenica, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jitina Tomanova
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