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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Ji¢iné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 27. kvétna
2025 samosoudcem Mgr. Jaromirem PsSenicou

takto:
ObzZalovany
Xxx, narozeny xxx 1985 v xxx, bez zaméstnani, trvalym pobytem xxx, skute¢nym pobytem xxx,
je vinen, Ze

1. dne 26. 6. 2024 v brzkych rannich hodinich v xxx, v obvodu Okresniho soudu v Novém
Jiciné, na ulici xxx u domu ¢. xxx, pfistoupil k tam na zemi v travé lezicimu a spicimu xxx,
ktery byl pod vlivem alkoholu, a z kapsy odévu, ktery mél na sobé, mu vzal mobilni telefon
Apple iPhone 14, IMEIL xxx v hodnot¢ 13.200 K¢, telefon z mista odnesl za tcelem jeho
prodeje, pficemz pfed tim z n¢j vyjmul SIM kartu s Gcastnickym ¢islem xxx, kterou si vlozil
do svého mobilniho telefonu a wuzil ji k 13 platbam pfes internet na webovych strankach
NeteraPay v celkové vysi 7.076 K,

2. nasledné presné nezjistén¢ho dne pocatkem cervence 2024, v xxx, na ulici xxx, mobilni telefon
Apple iPhone 14, IMEIL xxx v hodnot¢ 13.200 K¢, ktery odcizil jednanim popsanym v bodé
1, pfedal za aplatu ve vysi 200 K¢ xxx, pficemz ji ujist’oval, ze telefon nasel,

3. dne 15. 9. 2024 v blize nezjisténé dobé v xxx, v obvodu Okresniho soudu v Novém Ji¢iné, na
ulici xxx v domeé ¢. xxx, kdyz byl na navstéve v byté u xxx, vyuzil nepfitomnosti xxx, kdyz ten
se Sel sprchovat, a vzal v byté volné odlozeny mobilni telefon Xiaomi Redmi 10 C, IMEIT:
xxx, IMEI2: xxx véetné SIM karty tcastnického ¢isla xxx, vSe v hodnoté 1.300 K¢ a telefon
z mista odnesl za ucelem jeho prodeje,
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4. nasledné dne 15. 9. 2024, v xxx, na ulici xxx, mobiln{ telefon Xiaomi Redmi 10 C, IMEI1: xxx,
IMEI2: xxx v hodnoté 1.300 K¢, ktery odcizil jednanim popsanym v bodé 3, za uplatu ve vysi
600 K¢ pfedal xxx, pficemz ho ujist’oval, Ze ho nenabyl kradezi,

pficemz jednani popsanych v bodech 1 a 3 se dopustil pfesto, ze byl naposledy rozsudkem
Okresniho soudu v Novém Ji¢ine ze dne 16. 2. 2022, sp. zn. 4 T 7/2022, ktery nabyl pravni
moci dne 16. 2. 2022, odsouzen mimo jiné pro precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a),
odst. 2 trestnfho zadkoniku k trestu odnéti svobody ve vyméfe 10 mésict, ktery vykonal dne
7.1.2024,

5. dne 5. 2. 2025 mezi 17.00 hodin a 18.00 hodin v Novém Jiciné, okres Novy Jic¢in, na ulici xxx
¢p. xxx v byté ¢. xxx, kde byl na navstévé u svého stryce - poskozeného xxx, vyuzil jeho
kratkodobé nepfitomnosti v obyvacim pokoiji, kde jinak spolecné byli a z police obyvaci stény
vzal panskou kozenou penézenku obsahujici kromé finanéni hotovosti a dalsich véci mj.
platebni kartu — typ Maestro ¢. xxx vydanou k uctu poskozeného xxx, vedenému u Fio banka
a.s., kterou nasledné dne 7. 2. 2025 v 20.32 hodin uzil k pokusu o neopravnéné platby pies
internet ve vysi 10 GBR a 257,8 euro, které kvuli provedené blokaci karty neprob¢hly, nasledné
s kartou jeste opét neopravnéné manipuloval, kdy se pokousel opét pfes internet oveérit
platebni kartu, coz se opét kvili blokaci karty nezdafilo,

tedy

piisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil, a zpusobil tak na cizim majetku $kodu nikoliv nepatrnou,
¢in spachal na véci, kterou mél jiny pii sobé¢, a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen

(ad 1, 3),

zastiral puvod véci, ktera byla vynosem z trestné ¢innosti spachané na tzemi Ceské republiky tim,
ze zakryval jeji skute¢nou povahu (ad 2, 4),

bez souhlasu opravnéného uzivatele si opatfil platebn{ prostfedek, ktery umoznuje vybér hotovosti
a pfevod penéznich prostredkd, ktery nalezi jinému (ad 5)

¢imzZ spachal
ptecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), d), odst. 2 trestniho zakoniku (ad 1, 3),
pfecin legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 2 trestniho zakoniku (ad 2, 4),

pfecin neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1
trestntho zakoniku (ad 5)

a odsuzuje se

Podle § 216 odstavec 2 tr. zakoniku a § 43 odst. 1 trestntho zdkoniku k uhrnnému trestu odnéti
svobody na 1 (jeden) rok.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody
zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst.1 trestntho fadu je obZalovany povinen zaplatit na nahradu $kody zpusobené
trestnym ¢inem poskozenému xxx, nar. xxx, trvale bytem xxx, castku 7 076 K¢.

Oduvodnéni:
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Obzalobou Okresniho statntho zastupitelstvi v Novém Jiciné ze dne 17. 2. 2025, sp. zn.
20 T 19/2025 je obzalovany xxx sthan pro pfeciny kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a, d), odst. 2
trestnfho zakoniku a legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 2 trestnitho zakoniku.

Obzalovany, a¢ fadné a vcas predvolan, se k hlavnimu liceni bez omluvy nedostavil a v souladu s §
207 odst. 2 trestniho fadu tak byl ¢ten protokol o vyslechu obvinéného (20 T 19/2025) a podle §
314d odst. 2 trestnfho fadu, § 207 odst. 2 trestniho fadu protokol o vyslechu podezielého (20 T
43/2025).

Na protokol o vyslechu obvinéného se obzalovany k vytykanému jednani zcela doznal, kdyz
vypovédél, Ze se to stalo tak, jak je uvedeno v usneseni. Muze o telefon skute¢né okradl a pak
s pomoci jeho SIM karty opakované dobil hracsky ucet jeho partnerky. Penize prohral a telefon
pak prodal xxx. Mobil ukradl i xxx, kdyZ byl u néj na navstévé a on se $el osprchovat. Mobil prodal
XXX.

Rovnéz na protokol o vyslechu podezielého se obzalovany k Zzalovanému jednani doznal a soud
tak z tohoto protokolu zjistil, ze skute¢né byl v inkriminovanou dobu navstivit svého stryce xxx na
ubytovné xxx v xxx. Stryc jiz pii jeho pfichodu jevil znamky mirné podnapilosti. Spolu jesté popijeli
a kdyz odesel stryc na toaletu, tak mu z police v obyvaci sténé vzal penézenku s doklady, finanéni
hotovosti a platebn{ kartou. S uvedenymi vécmi po néjaké dobé¢ z bytu odesel. Venku prohlédl
obsah penézenky a zjistil, ze mimo financéni hotovosti 2 400 K¢ tam byly i doklady a platebni karta.
Penize uzil pro vlastni pottebu. Po dvou dnech se pokusil pouzit kartu k vlozeni penéz na sazku
na hernim portalu, zadnou platbu vsak nebylo mozno provést, karta uz byla asi zablokovana.
Nasledujici den hodil penézenku s doklady a platebni kartou stryci do schranky.

Spachanf skutki je dale prokézano listinnymi dikazy. Uétenkou od zakoupeného telefonu na ¢. 1.
43, odbornym vyjadfenim k hodnoté odcizeného mobilniho telefonu Apple na ¢. 1 47 - 48,
vyuctovanim za sluzby na ¢. 1. 49 - 51, dfednim zaznamem mapujicim uziti SIM karty poskozeného
xxx na €. 1. 56, dfednim zaznamem k Setfeni IMEI na ¢. 1. 61, zpravou k mobilnim platbam na ¢. 1.
62 - 63. Dale protokolem o ohledani mista ¢inu a pfislusnou fotodokumentaci na ¢. 1. 95 - 107.
Hodnota odcizeného mobilniho telefonu Xiaomi se podava z odborného vyjadieni na ¢. 1. 108.

Ze spisu ptvodné vedeného pod sp. zn. 20 T 43/2025 soud provedl dikaz listinami, a to
protokolem o ohledani mista ¢inu a fotodokumentaci na ¢. 1. 3 - 13, doklady o manipulaci s kartou
na ¢. 1. 70 - 72 a protokolem o vyhodnoceni kamerového zaznamu na ¢. 1. 77 - 78.

Zpétnost je prokazovana pfipojenym spisem Okresniho soudu v Novém Jiciné sp. zn. 4 T 7/2022,
konkrétné rozsudkem ze dne 16. 2. 2022, ktery nabyl pravni moci dne 16. 2. 2022, kterym byl
obzalovany odsouzen mimo jiné pro pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 trestnftho
zakonfku k trestu odnéti svobody ve vymeéfe 10 mésicu, ktery vykonal dne 7. 1. 2024.

Obzalovany, jak jiz bylo uvedeno vyse, se k hlavnimu liceni nedostavil a soud tak nemohl provést
dukaz ¢tenim ufednich zaznamu o podaném vysvétleni, nicméné s ohledem na jeho aplné doznani,
které je zcela ve shodé¢ s listinnymi dikazy, ma soud za prokazano, ze se obzalovany dopustil
vytykaného jednani tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku, tedy ze

1) dne 26. 6. 2024 v brzkych rannich hodinach v xxx, v obvodu Okresntho soudu v Novém Ji¢ing,
na ulici xxx u domu ¢. xxx, pfistoupil k tam na zemi v trave lezicimu a spicimu xxx, ktery byl pod
vlivem alkoholu, a z kapsy odévu, ktery mél na sobé, mu vzal mobilni telefon Apple iPhone 14,
IMEI xxx v hodnoté 13.200 K¢, telefon z mista odnesl za ucelem jeho prodeje, pficemz pied tim
z n¢j vyjmul SIM kartu s ucastnickym ¢islem xxx, kterou si vlozil do svého mobilniho telefonu a
uzil ji k 13 platbam pfes internet na webovych strankach NeteraPay v celkové vysi 7.076 K¢,
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2) nasledné pfesné nezjisténého dne pocatkem cervence 2024, v xxx, na ulici xxx, mobilni telefon
Apple iPhone 14, IMEI: xxx v hodnoté 13.200 K¢, ktery odcizil jednanim popsanym v bodé 1,
ptedal za aplatu ve vysi 200 K¢ xxx, pficemz ji ujist’oval, ze telefon nasel,

3) dne 15. 9. 2024 v blize nezjisténé dobé v xxx, v obvodu Okresniho soudu v Novém Ji¢iné, na
ulici xxx v domé ¢. xxx, kdyz byl na navstévé v byté¢ u xxx, vyuzil nepfitomnosti xxx, kdyz ten se
Sel sprchovat, a vzal v byté volné odlozeny mobilni telefon Xiaomi Redmi 10 C, IMEI1: xxx,
IMEI2: xxx véetné SIM karty ucastnického ¢isla xxx, vse v hodnoté 1.300 K¢ a telefon z mista
odnesl za tcelem jeho prodeje,

4) nasledné dne 15. 9. 2024, v xxx, na ulici xxx, mobilni telefon Xiaomi Redmi 10 C, IMEI1: xxx,
IMEI2: xxx v hodnoté 1.300 K¢, ktery odcizil jednanim popsanym v bodé 3, za uplatu ve vysi 600
K¢ predal xxx, pficemz ho ujist’oval, Ze ho nenabyl kradezi,

pficemz jednani popsanych v bodech 1 a 3 se dopustil pfesto, ze byl naposledy rozsudkem
Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 16. 2. 2022, sp. zn. 4 T 7/2022, ktery nabyl pravai moci
dne 16. 2. 2022, odsouzen mimo jiné pro pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2
trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody ve vyméfe 10 mésict, ktery vykonal dne 7. 1. 2024,

5) dne 5. 2. 2025 mezi 17.00 hodin a 18.00 hodin v xxx, okres xxx, na ulici xxx ¢p. xxx Vv byt¢ ¢.
xxx, kde byl na navstéve u svého stryce - poskozeného xxx, vyuzil jeho kratkodobé nepfitomnosti
v obyvacim pokoji, kde jinak spolecné byli a z police obyvaci stény vzal panskou koZenou
penézenku obsahujici kromé finanéni hotovosti a dalsich véci mj. platebni kartu — typ Maestro
¢. xxx vydanou k uctu poskozeného xxx, vedenému u Fio banka a.s., kterou nasledné dne 7. 2. 2025
v 20.32 hodin uzil k pokusu o neopravnéné platby pfes internet ve vysi 10 GBR a 257,8 euro, které
kvali provedené blokaci karty neprobéhly, nasledné s kartou jesté opét neopravnéné manipuloval,
kdy se pokousel opét pies internet ovéfit platebni kartu, coz se opét kvuli blokaci karty nezdafilo

a shora popsanym jednanim si tak pod body 1) a 3) ptisvojil cizi véc tim, ze se ji zmocnil, zptsobil
tak na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou, ¢in spachal na véci, kterou mél jiny pfi sob¢ a byl za
takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen, v bodech 2) a 4) zastiral ptvod véci, ktera byla
vynosem z trestné ¢innosti spachané na uzemi Ceské republiky, tim, ze zakryval jeji skutecnou
povahu a v bodé 5) bez souhlasu opravnéného uzivatel si opatiil platebni prostiedek, ktery
umoznuje vybér v hotovosti a pfevod penézitych prostfedka, ktery nalezi jinému a naplnil tak po
subjektivni i objektivni strance skutkovou podstatu pfecint kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a, d),
odst. 2 trestniho zakoniku (1, 3), legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 2 trestnitho
zakoniku (2, 4) a neopravnéné¢ho opatfeni, padélani a pozmeéneéni platebniho prostiedku podle §
234 odst. 1 trestniho zakoniku (5).

Obzalovany ma v opise rejstifku trestt 14 zaznamu, vétsinou pro majetkovou trestnou cinnost.
Bylo na n¢j povétsinou pusobeno nepodminénymi tresty, pokud byl zvolen trest podminény, ¢i
trest alternativni, téméf vzdy doslo k jeho nafizent, resp. preméné. Je tedy zjevné, ze ¢etné ukladané
tresty nesplnily svij ucel, obzalovany nadale pokracuje v pachani trestné ¢innosti, a to navic formou
specialni recidivy. Jedinym tcelem trestu v pfipadé obzalovaného tak je zabranit mu v pachani dalsi
trestné c¢innosti, a to nelze jinak nez ulozenim nepodminéného trestu odnéti svobody a ulozeni
takového druhu trestu neni v rozporu s ustanovenimi §§ 37, 38 a 39 trestniho zdkoniku. Je rovnez
naplnéno ustanoveni § 55 odst. 2 trestntho zakoniku, nebot’ je zjevné, ze vzhledem k osobé
pachatele by ulozeni jiného druhu trestu nevedlo k tomu, aby pachatel vedl fadny Zivot.

Trestni minulost obzalovaného je tedy vyrazné pfitézujici okolnosti, stejn¢ jako skutecnost, ze se
obzalovany dopustil vice trestnych ¢ind. Proto byl obzalovanému trestu ukladan v souladu s § 43
odst. 1 trestniho fadu jako thrnny, a to podle trestného ¢inu nejpiisnéji trestného, za ktery podle §
216 odst. 2 trestniho zakoniku Ize ulozit trest ve vyméfe od Sesti mésict do péti let. Pokud soud
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zminil pfitéZzujici okolnosti, pak je nutno zminit i polehcujici okolnost, kterou je Gplné doznani
obzalovaného. Spolu s nizkou zplisobenou s$kodou jsou to okolnosti, které vedou soud
ke stanoveni vyméry trestu na jeden rok, tedy pii dolni hranici zakonné trestni sazby. Protoze
obzalovany spliiuje podminky ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku, byl pro vykon
trestu zafazen do véznice s ostrahou.

K trestnimu fizeni se fadné a vcas pfipojil poskozeny xxx s narokem na nahradu skody ve vysi
7076 K¢. Vyse skody v této castce byla prokazana u hlavnfho liceni, proto soud pifiznal
poskozenému podle § 228 odst. 1 trestniho fadu narok na nahradu skody v souladu s jeho navrhem.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani ve lhat¢ 8 dnii od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ke Krajskému soudu v Ostravé, prostfednictvim podepsaného soudu.

Statni zastupce a obzalovany mohou podat odvolani pro nespravnost kteréhokoli z vyroku,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Odvolan{ je vzdy mozno podat téz proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, nebo i proto, ze bylo
poruseno ustanoveni o fizeni, jez pfedchazelo rozsudku.

Odvolan{ musi byt ve stanovené zakonné lhuté fadné¢ oduvodnéno tak, aby z n¢ho bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které

rozsudku pfedchazelo. Z odvolani statntho zastupce musi byt patrno, zda se podava, byt’ i z ¢asti
ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Novy Jiéin 27. kvétna 2025

Mgr. Jaromir Psenica
samosoudce



