Jednaci ¢islo: 20 T 3/2017-85

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Jiciné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 9. bfezna 2017 samosoudcem
Mgr. Jaromirem Psenicou, takto:

ObzZalovany
Xxx,

narozeny dne xxx, mistem narozeni: xxx, zaméstnanec f. Jiff Tomecek se sidlem Odry — Loucky,
bytem xxx,

je vinen, Ze

dne 26. 11. 2016 okolo 23.05 hod. v Odrach, okres Novy Ji¢in, na ul. Okruzni 372/5, v bowling
baru U Barona, kde se nachazelo okolo 40 hostt, v silné podnapilém stavu, po pfedchozim
bezduvodném slovnim napadeni xxx, pfi kterém jej uchopil za odév pod krkem a vyzjval jej, at’ jde
ven, kde si to s nim vyfidi, ¢emuz zabranil xxx, vzal z batohu svého znamého xxx jeho plynovou
pistoli zn. Bruni, model 92, kal. 8 mm se zasunutym zasobnikem se tfemi plynovymi naboiji, jez byla
kovovou imitaci skute¢né kratké stfelné zbrané, natahl kohoutek zbrané, ¢imz se zasunul plynovy
naboj do nabojové komory a obéma rukama s ni mifil nejméné na xxx, XXX, XXX, XXX 4 XXX
a soucasne fval, ze je zabije, postiili, ¢imz u nich vyvolal divodnou obavu o jejich Zivoty a zdravi,
v dal$sim jednan{ mu zabranili xxx, ktery vedle néj hodil sklenici od piva, ¢imz upoutal jeho
pozornost a xxx, ktery mu vyrazil pistoli z ruky a povalil jej na zem, kde jej drzel do pifjezdu
straznikt Méstské policie Odry,
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tedy

- jednak dopustil se vefejné a na misté vefejnosti pfistupném vytrznosti tim, ze napadl jiného,

- jednak jinému vyhrozoval usmrcenim a tézkou 4jmou na zdravi takovym zpusobem, Ze to mohlo
vzbudit divodnou obavu a spachal takovy ¢in se zbrani,

¢imZ spachal

- jednak pfecin vytrznictvi dle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku,

- jednak pfecin nebezpec¢ného vyhrozovani dle § 353 odst. 1, 2 pism. c) trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 353 odst. 2 trestniho zakoniku, § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k ihrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 10 (deseti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se mu vykon trestu podminéné odklada
na zkuSebni dobu 1 (jednoho) roku a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 67 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku, § 68 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku se mu uklada
penéZity trest ve vymeéfe 100 (sto) dennich sazeb po 100 (sto) K¢, tedy 10.000 (deset tisic)
Ke.

Podle § 68 odst. 5 trestniho zakoniku se stanovi, ze penézity trest bude zaplacen v mésic¢nich
splatkach po 5.000 K¢.

Podle § 69 odst. 1 trestnfho zakonfku se mu stanovi pro piipad, Ze by ve stanovené lhute
nebyl penézity trest vykonan, nahradni trest odnéti svobody na 2 (dva) mésice.

Podle § 129 odst. 2 trestniho fadu tento rozsudek neobsahuje oduvodnéni, kdyz se po jeho
vyhlaseni statn{ zastupce iobzalovany vzdali odvolani, prohlasili, ze netrvaji na vyhotoveni
oduvodnéni a obzalovany zaroven prohlasil, ze si nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné
opravnéné osoby.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani ve lhuté 8 dnid od doruceni jeho
pisemného vyhotoveni, ke Krajskému soudu v Ostrave, prostiednictvim
podepsaného soudu.

Statn{ zastupce a obzalovany mohou podat odvolani pro nespravnost kteréhokoli
z vyroku, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku
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o nahradé¢ skody. Odvolani je vzdy mozno podat téz proto, ze takovy vyrok ucinén
nebyl, nebo i proto, ze bylo poruseno ustanoveni o fizeni, jez pfedchazelo rozsudku.

Odvolan{ musi byt ve stanovené zakonné lhuté¢ fadné oduvodnéno tak, aby z né¢ho
bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudek pfedchazelo. Z odvolani statniho zastupce
musi byt patrno, zda se podava, byt iz casti ve prospéch nebo neprospéch
obzalovaného.

V Novém Ji¢iné dne 9. bfezna 2017

Mgr. Jaromir Psenica v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotovent:
Iva Olbrichova



