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USNESENI

Okresni soud v Novém Ji¢iné rozhodl ve vefejném zasedani konaném dnem 7. unora 2018 v trestni
véct

obvinéného: Xxx, narozeny Xxx ve Xxx
bytem xxx
pro ptecin kradeze podle § 205 odstavce 1 pismena a) zdkona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku,

takto:
Podle § 307 odst. 1 trestniho fadu se trestni stihani obZalovaného Xxx pro skutek,

ze v dobé od 23.30 hodin dne 3. 3. 2017 do 00.30 hodin dne 4. 3. 2017 ve Frenstat¢ pod Radhostém,
okres Novy Jicin, na ulici Marianska ¢p. xxx, v prostorach restaurace Lubina vyuzili nepozornosti
poskozené xxx, ktera si na stdl stolnitho fotbalu odlozila mobilni telefon zn. Apple Iphone 5,
bilostiibrné barvy, IMEIL: 013727003481671 v ochranném obalu, pficemz podezfely xxx mobil ze
stolu na zadost podezielé xxx vzal a podal ji ho do ruky, podezfeld xxx z mobilu sundala ochranny
obal a mobil si uschovala do batohu a z restaurace odesla a poskozené xxx tak zpusobili skodu ve
vysi 5 600 K¢, pficemz podezfela xxx se tohoto jednani dopustila pfesto, ze byla trestni piikazem
Okresniho soudu v Novém Jic¢iné, sp. zn. 1 T 105/2015 ze dne 21. 8. 2015, ktery nabyl pravai moci
dne 13. 5. 2016, za ptecin kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku odsouzena k trestu
odnéti svobody v trvani 4 mésica s podminénym odkladem na zkusebni dobu 1 roku,

podminéné zastavuje.

Podle § 307 odst. 3 trestniho fadu se mu stanovi zkusebni doba na 6 (Sest) mésicu.

Oduvodnéni:

Navrhem na potrestani Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém Jiciné ze dne 7. 4. 2017, sp. zn.
1 ZK 107/2017 je obzalovany xxx stthdn pro shora uvedeny skutek.

Obzalovany se k vytykanému jednani plné doznal, kdyz vypovedél, ze mu spoluobzalovana xxx
fekla, at’ ji poda mobil, co leZel za nim na stolnim fotbale. Mobil ji tedy podal. Ona mobil vyloupla
z razového obalu a kryt mu podala s tim, at’ ho vrati zpatky. Mobil si dala do svého batohu a fekla
mu, ze ho odnese ke svému znamému. On zustal sedét a asi po ptl hodiné se zacal mobil hledat.
Piifla néjaka holka a ptala se ho, jestli nevi, kde zmizel ten mobil. Rekl, Ze s tim nema nic
spole¢ného, Ze ho asi vzala xxx. S xxx se pfedtim vidéli jednou nebo dvakrat, zadny osobnéjsi vztah
mezi nimi nebyl. Ona ten vecer volala, Ze zajdou na pivo. Nez xxx zjistila, ze tam lez{ ten telefon,
vypil tfi panaky a pivo. V té dobé neznal minulost pani xxx, az pozdéji se dozvédél, ze méla jiz
v difvejsi dobée trestni stthani. Netusil, Ze se chce dopustit néceho nekalého, kdyz ji mobil podaval.
Na policii nic nefekl, kryl ji, nechtel ji shodit, ale byla to chyba. Za to, ze xxx podal mobil, nic
nedostal. Poskozené zaplatil na ucet 6 000 K¢, chtéla zaplatit pulku. Telefonni ¢islo na p. xxx mu
poslala xxx, on se s poskozenou spojil a domluvil se s ni. Vi, Ze nebylo spravné, co udélal.
Poskozené se omluvil. Souhlasi s tim, aby jeho trestni stthani bylo pfipadné podminéné zastaveno.

Z vypovedi svedkyné xxx soud zjistil, Ze v restauraci Lubina zapomnéla mobilni telefon, zustal
polozeny na fotbalku. Kdyz se pro néj vratila, byl tam uz jen obal. K trestnimu f{zenf se nepfipojuje
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s narokem na nahradu $kody, nebot’ od xxx obdrzela ¢astku 6 000 K¢. Pokud v pfipravném fizeni
pozadovala na nahradu skody ¢astku 12 000 K¢, tak v mezidobi zjistila, Ze cena mobilu klesla od té
doby, co ho kupovala, takze ¢astku 6 000 K¢ povazuje za dostatecnou nahradu za odcizeny mobil.
Obzalovany ji volal a ptal se, jakou c¢astku bude pozadovat. Vi, ze penize ji pfisly z actu
obzalovaného hned na druhy den. Sla to nahlasit na policii a oni po nf chtéli podepsat, e doslo
k vyrovnani. Myslela si, Ze se to uz nebude fesit. S obzalovanym komunikovala i telefonicky. Urcité
projevil litost, omluvil se ji, necekala, Ze ji to nékdo zaplati.

Spachani skutku je dale prokazano listinnymi dikazy, a to protokolem o ohledani mista cinu,
fotodokumentaci, hodnota odcizeného mobilniho telefonu je objektivizovana odbornym
vyjadfenim a ¢ini 5 600 K¢.

Po provedené dokazovani ma soud za prokazano, ze obzalovany se dopustil vytykaného jednani
tak, jak je to uvedeno ve vyroku tohoto usneseni. Obzalovany se k vytykanému jednani plné¢ doznal,
svého jednani litoval, poskozené se nejen omluvil, ale domluvili se i na nahradé skody ve vysi 6 000
K¢, kterou poskozena povazuje za odpovidajici a kterou obzalovany neprodlené¢ uhradil. Nutno
zaroven konstatovat, ze podil obzalovaného na spachani skutku je oproti jiz odsouzené xxx zcela
minimaln{ a v pfipadé rozhodovani o viné¢ by soud zvazoval pouziti jiné pravni kvalifikace.
Nicméné s ohledem na okolnosti pfipadu a pfistup obzalovaného ma soud za to, ze jsou zcela
splnény podminky pro postup podle § 307 odst. 1 trestntho fadu, ktery plné postaci k napravé
obzalovaného.

S ohledem na jiz zminovany podil obzalovaného na spachani zalované trestné cinnosti, na jeho
piistup k véci a jeho dosavadni bezihonnost ma soud za to, ze postaci stanoveni zkusebni doby na
samé spodn{ hranici.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je pfipustna stiznost do tif dnti ode dne jeho oznameni, a to ke Krajskému
soudu v Ostravé prostfednictvim podepsaného soudu.

Novy Ji¢in 7. tnora 2018

Mgr. Jaromir Psenica v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Olbrichova.



