¢.j.22C101/2026-21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Ji¢iné rozhodl soudkyni JUDr. Pavlou Nippertovou ve véci

zalobce: Bohemia Faktoring, a.s., ICO 27242617
sidlem Letenska 121/8, 118 00 Praha 1 - Mala Strana
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Karlem Golaném, Ph.D.
sidlem Letensk4 121/8, 118 00 Praha 1 - Mala Strana

proti

zalovanému: Xxx, narozeny xxx
bytem xxx

0 42 662,08 K¢ s pfislusenstvim

takto:

L. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci
- castku 16 078,67 K¢ se zakonnym trokem z prodleni ve vysi 12,75 % rocné¢ z ¢astky
16 078,67 K¢ od 28. 1. 2025 do zaplaceni,
- castku 5 701,67 K¢ se zakonnym trokem z prodleni ve vysi 12,75 % roc¢né z ¢astky
5701,67 K¢ od 28. 1. 2025 do zaplaceni,

to vse do 3 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Zaloba se zamita v &asti, ve které se Zalobce domahal po zalované zaplaceni
castky 10 468,42 K¢,
kapitalizovaného zakonného droku z prodleni ve vysi 1 246,50 K¢,

kapitalizovaného turoku ve vysi 2 424,78 K¢,
zakonného uroku zprodleni ve wvysi 12,75 % rocné z castky 10 468,42 K¢
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od 28. 1. 2025 do zaplaceni,

— aroku ve vysi 12,75 % roéné z ¢astky 26 547,09 K¢ od 28. 1. 2025 do zaplaceni,

— castky 10 413,32 K¢,

— kapitalizované¢ho zakonného uroku z prodleni ve vysi 1 127,12 K¢,

— kapitalizovaného uroku ve vysi 1 810,41 K¢,

— zakonného duroku zprodleni ve wvysi 12,75 % rocéné z castky 1041332 K¢
od 28. 1. 2025 do zaplaceni,

— uaroku ve vysi 12,75 % rocné z ¢astky 16 114,99 K¢ od 28. 1. 2025 do zaplaceni.

III.  Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce se zalobou dorucenou dne 23. 3. 2026, doplnénou podanim ze dne 22. 4. 2026 domahal
po zalovaném zaplaceni castky 26 547,09 K¢ s kapitalizovanym zakonnym drokem z prodleni
ve vysi 1 246,50 K¢, s kapitalizovanym trokem ve vysi 2 424,78 K¢, zakonnym urokem z prodleni
ve vysi 12,75 % rocné z castky 26 547,09 K¢ od 28. 1. 2025 do zaplaceni, uroku ve vysi 12,75 %
rocné z castky 26 547,09 K¢ od 28. 1. 2025 do zaplaceni (Narok 1) a castky 16 114,99 K¢
s kapitalizovanym zakonnym trokem z prodleni ve vysi 1 127,12 K¢, s kapitalizovanym drokem ve
vysi 1 810,41 K¢, zakonnym drokem z prodleni ve vysi 12,75 % roc¢né z ¢astky 16 114,99 K¢ od 28.
1. 2025 do zaplaceni a droku ve vysi 12,75 % rocné z ¢astky 16 114,99 K¢ od 28. 1. 2025
do zaplaceni (Narok 2).

Ohledné naroku 1

Zalobee v zalobé tvrdil, Ze pravni predchudce zalobce spole¢nost Provident Financial s.r.0., ICO
25621351 a zalovany uzavteli dne 20. 9. 2022 smlouvu o spotfebitelském tvéru ¢. 495694696 (dale
jen Smlouva), na zakladé které pravni pfedchudce zalobce poskytl zalovanému penézni prostredky
ve visi 31 000 K¢ v hotovosti v den uzavieni Smlouvy. Zalovany se zavézal zaplatit pravnimu
pfedchudci castku 31 000 K¢ a poplatek ve vysi 35 149 K¢ ve 24 mésicnich splatkach po 2 757 K,
kdy? posledni splatka byla stanovena na 20. 9. 2024. Urokové sazba byla sjednana ve vysi 12,75 %
ro¢né. Smlouvou o postoupeni pohledavek uzavienou dne 27. 1. 2025 mezi pravnim pfedchidcem
zalobce a zalovanym doslo k postoupeni pohledavky na zalobce s ucinnosti ke dni 27. 1. 2025.
Zalovanjf celkem uhradil 14 921,33 K¢. Pfed podanim Zzaloby zalobce vyzval zalovaného k thradé
zalované ¢astky. Pred poskytnutim zapujcky pravai predchudce Zzalobce posoudil uvéruschopnost
zalovaného. Vyhodnotil informace pozadované a ziskané od Zalovaného a tyto ovéfil oproti
dokladtim vyzadanych obzalovaného. Poskytnuté informace byly zaznamenany do zakaznické karty
zalovan¢ho a ovéfeny doklady uvedenymi casti zakaznické karty nazvané ,,ovéfené dokumenty”.

Ohledné naroku 2

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze pravni predchidce zalobce spolecnost Provident Financial s.r.0., ICO
25621351 a zalovany uzavteli dne 20. 7. 2022 smlouvu o spotfebitelském avéru ¢. 495821243 (dale
jen Smlouva), na zakladé které pravni predchudce zalobce poskytl zalovanému penézni prostfedky
ve vysi 20 000 K¢ v hotovosti v den uzavieni Smlouvy. Zalovany se zavazal zaplatit pravnimu
pfedchudci c¢astku 20 000 K¢ a poplatek ve vysi 27 025 K¢ ve 24 mési¢nich splatkach po 1 960
K¢, kdy? posledni splatka byla stanovena na 21. 7. 2024. Urokové sazba byla sjednana ve vysi 12,75
% roc¢ne. Smlouvou o postoupeni pohledavek uzavienou dne 27. 1. 2025 mezi pravnim
pfedchtidcem Zalobce a zalovanym doslo k postoupeni pohledavky na zalobce s uc¢innosti ke dni
27. 1. 2025. Pied podanim Zaloby Zalobce vyzval Zalovaného k thradé Zalované ¢astky. Zalovany
celkem uhradil c¢astku 14 298,33 K¢. Pied poskytnutim zapujcky pravni pfedchtudce Zzalobce
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posoudil uvéruschopnost zalovaného. Vyhodnotil informace pozadované a ziskané obzalovaného
a tyto ovéfil oproti dokladim vyzadanych od Zalovaného. Poskytnuté informace byly zaznamenany
do zakaznické karty zalovaného a ovéfeny doklady uvedenymi ¢asti zakaznické karty nazvané
,ovefené dokumenty”.

Usnesenim Okresniho soudu v Novém Jic¢iné ze dne 15. 4. 2026, ¢.j. 22 C 101/2026-10 byl zalobce
vyzvan, aby doplnil sva tvrzeni uvedena v Zalobé o tom, jakym zptsobem posuzoval dle zakona ¢.
257/2016 Sb. o spotiebitelském uveéru schopnost zalovaného splacet kazdy jednotlivy uvér véetné
piislusenstvi.

V podani ze dne 22. 4. 2026 zalobce uvedl, ze posuzovani schopnosti spotfebitele splacet uvér
probiha na zakladé nezbytnych spolehlivych dostatecnych a pfiméfenych informaci ziskanych
od spotfebitele a jeli to nezbytné nahlédnutim do databazi nebo do jinych zdroja. Spotiebitel je
povinen poskytnout véfiteli na jeho zadost tplné a pravdivé informace. Pravni pfedchudce Zzalobce
splnil zakonnou povinnost a s odbornou péci posoudil schopnost zalovaného splacet
spotrebitelsky uvér pfedevsim na zakladé zhodnoceni informaci pozadovanych a ziskanych
od zalovaného. Zalovany byl dotazovin na rodinné majetkové pracovni a jiné poméry a tyto
informace byly ovéfovany oproti dokladim poskytnuté informace byly zaznamenany
do zakaznické karty Zalovaného. Zalobce nema k dispozici kopie doklada zalovaného.

Ohledné naroku 1

Zalobce uvedl, ze majetkova situace zalovaného byla ovéfena z pracovni smlouvy a z vyplatnich
pasek. Zalovany uvedl Ze je zaméstnan jako operator ve spolecnosti Hanon Systems Autopal s.t.0.
s mési¢nim pffjmem ve vysi 39 135 K¢ a nema zadnou vyzivovaci povinnost.

Ohledné naroku 2

Zalobce uvedl. Ze majetkova situace Zalovaného byla ovéfena z viplatnich pasek za mésic kvéten
a Cerven 2022. Zalovany uvedl Ze je zaméstnan jako operitor ve spolecnosti Hanon Systems
Autopal s.r.0. s mésicnim pifjmem ve vysi 43 348 K¢ a nema zadnou vyzivovaci povinnost ani jiné
zavazky.

Zalovany se k Zalobé nevyjadfil a zistal necinny.

Ucastnici fizenf na zakladé vyzvy soudu souhlasili s tim, aby soud ve véci rozhodl bez natizeni
jednani. Soud proto ve véci postupoval podle § 115a zikona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad,
dle kterého k projednani véci samé nenf tfeba nafizovat jednani, jestlize ve véci lze rozhodnout jen
na zaklad¢ ucastniky pfedlozenych listinnych dukazt a Gcastnici se prava ucasti na projednavani
véci vzdali, popfipadé s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani souhlasi.

Po provedeném dokazovan{ a z predlozenych listin vzal soud za prokazané nasledujici skutecnosti:
Narok 1

Zalovany dne 20. 9. 2022 pozadal pravniho piedchidce Zalobce o poskytnuti spotiebitelského
Gvéru ve vysi 31 000 K¢ Zalobee v #adosti uvedl, Ze pracuje jako operator u Hanon Systems
Autopal s.r.0. s ¢istym pifjmem 21 135 K¢, dalsi ptijmy domacnosti uvedl ve vysi 18 000 K¢. Splaci
jiny zavazek ve vysi 6 236 K& mésiéné. Vydaje uvedl odhadem ve vysi 4 000 K¢. Cisty pifjem byl
ovéfen vyplatnimi paskami za pfedchozi 2 mésice, tj. Cervenec a stpen, (3¢ Zdkaznické karty- Zadosti
0 spotrebitelsky rivér ze dne 20. 9. 2022). Ve smlouvé o spotiebitelském tvéru ¢. 4956946906, jiz soucasti
byly i Smluvni podminky smlouvy o spotfebitelském avéru, se pravni pfedchtudce Zalobce zavazal
poskytnout alovanému ¢astku 31 000 K¢&. Zalovany se zavazal zaplatit pravnimu predchadci
zalobce poplatek ve vysi 35 149 K¢ predstavujici urok ve vysi 26 919 K¢, poplatek za zpracovani
spotfebitelského uvéru ve vysi 1 500 K¢ a poplatek za doplnkovou sluzbu ve vysi 6 730 K¢ tvofici
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poplatek za komfortni poskytnuti (3 537 K¢) a ¢astku za flexibilni splaceni ¢ini (3 193 K¢). Celkova
dluzna castka 66 149 K¢ meéla byt splacena formou 24 meésicnich splatek po 2 757 K¢, vyjma
posledn{ splatky, ktera byla sjednana ve vysi 2 738 K¢, Urokova sazba byla sjednana ve vysi 69 %
rocne (xe Swilonvy o spotiebitelském divérn e dne 20. 9. 2022 vietné Smluvnich podmineke smlonvy o
spotrebitelském rivérn). Zalovany uhradil do 10. 1. 2025 &astku 14 921,33 K& (3 Tabulky nmoreni). Pravni
pfedchidce Zalobce dne 27. 1. 2025 postoupil pohledavku ze Smlouvy na zalobce (e Smilouvy o
postoupeni pobleddvek e dne 27. 1. 2025). Postoupeni pohledavky bylo zalovanému ozniameno
dopisem (3 Ozndmeni o postoupent pobleddvky ze dne 27. 1. 2025 véetné podaciho listku ze dne 27. 2. 2025).
Zalobce vyzval Zalovaného k thradé dluzné castky dopisem odeslanym dne 7. 10. 2025 (3
Predzalobni upominky ze dne 7. 10. 2025 véetné podacibo listkn).

Narok 2

Zalovany dne 20. 7. 2022 pozadal pravniho predchidce Zalobce o poskytnuti spotebitelského
Gvéru ve vysi 10 000 K¢&. Zalobee v Zadosti uvedl, Ze pracuje jako operator u Hanon Systems
Autopal s.r.0. s ¢istym pifjmem 25 348 K¢, dalsi pfijmy domacnosti uvedl ve vysi 18 000 K¢. Splaci
jiny zavazek ve vysi 4 276 K& mésiéné. Vydaje uvedl odhadem ve vysi 4 000 K. Cisty pifjem byl
ovéten vyplatnimi paskami za predchozi 2 mésice, tj. kvéten a Cerven, (3¢ Zakaznické karty- Zadosti o
spotiebitelsky sivér e dne 20. 7. 2022). Ve smlouvé o spotiebitelském uvéru ¢. 495821243, jiz soucasti
byly i Smluvni podminky smlouvy o spotfebitelském uvéru, se pravni pfedchidce Zalobce zavazal
poskytnout zalovanému &astku 20 000 K¢, Zalovany se zavéazal zaplatit pravnimu ptedchtdci
zalobce poplatek ve vysi 23 209 K¢ predstavujici urok ve vysi 17 367 K¢, poplatek za zpracovani
spottebitelského uvéru ve vysi 1 500 K¢ a poplatek za dopliikovou sluzbu ve vysi 4 342 K¢ tvofici
poplatek za komfortni poskytnuti (2 282 K¢) a ¢astku za flexibiln{ splaceni ¢inf (2 060 K¢). Celkova
dluzna castka 47 025 K¢ mela byt splacena formou 24 meésicnich splatek po 1960 K¢, vyjma
posledn{ splatky, ktera byla sjednana ve vysi 1 945 K¢ Urokova sazba byla sjednana ve vysi 69 %
rocné (xe Swilonvy o spotiebitelském divérn ze dne 20. 7. 2022 wvietné Smiluvnich podminek smilouvy o
spotrebitelském iivérn). Zalovany uhradil do 10. 1. 2025 &astku 14 298,33 K& (3 Tabulky nmoreni). Pravni
pfedchudce Zalobce dne 27. 1. 2025 postoupil pohledavku ze Smlouvy na zalobce (3¢ Swlouvy o
postoupeni pobledavek e dne 27. 1. 2025). Postoupeni pohledavky bylo zalovanému oznimeno
dopisem (3 Ozndmeni o postoupeni pobleddvky ze dne 27. 1. 2025 véetné podaciho listku e dne 27. 2. 2025).
Zalobce vyzval zalovaného k thradé dluzné Castky dopisem odeslanym dne 7. 10. 2025 (%
Predzalobni upominky ze dne 7. 10. 2025 véetné podaciho listkn,).

Soud shrnuje skutkovy zavér takto:
Narok 1

Zalovany od pravniho predchidce zalobee obdrzel dne 20. 9. 2022 v hotovosti na zakladé pisemné
dohody oznacené jako smlouva o spotiebitelském tvéru penézni prostfedky ve vysi 31 000 K¢,
které se zavazal vratit spolu se sjednanym poplatkem ve vysi 35 149 K¢ v 24 mesi¢nich splatkach.
Na tento nirok zalobce Zalovany uhradil 14 921,33 K¢ Zalobee pred poskytnutim tdvéru
provéfoval schopnost zalovaného splacet uvér zinformaci od zalovaného zaznamenané do
zakaznické karty, avsak nedisponuje zadnymi doklady k prokazani. Pravni pfedchudce Zalobce
postoupil na zalobce pohledavku za Zalovanym, kdyz postoupeni pohledavky nasledn¢ oznamil
zalovaného a vyzval jej k dhradé dluzné astky ve Ihaté 10 dnt od doruceni. Zalobee déle vyzval
zalovaného k dhradé zalované c¢astky v pfedzalobni vyzve.

Narok 2

Zalovany od pravniho predchidce Zalobee obdrzel dne 20. 7. 2022 v hotovosti na zékladé pisemné
dohody oznacené jako smlouva o spotiebitelském uvéru penézni prostfedky ve vysi 20 000 K¢,
které se zavazal vratit spolu se sjednanym poplatkem ve vysi 27 025 K¢ v 24 mésicnich splatkach.
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Na tento narok zalobce Zalovany uhradil 14 298,33 K¢&. Zalobce pred poskytnutim dvéru
provéfoval schopnost zalovaného splacet uvér zinformaci od Zalovaného zaznamenané do
zakaznické karty. Pravni predchudce Zalobcee postoupil na zalobce pohledavku za zalovanym, kdyz
postoupeni pohledavky nasledné oznamil zalovaného a vyzval jej k dhradé dluzné ¢astky ve lhuté
10 dnit od doruceni. Zalobce déle vyzval Zalovaného k tihradé 7alované ¢astky v predzzalobni vyzve.

Na zakladé shora zjisténého skutkového stavu posoudil soud jako smlouvu o zapujcce uzaviranou
zalobcem jako podnikatelem v ramci své podnikatelské ¢innosti a zalovanym jako spotiebitele.
Z tohoto divodu soud aplikuje nejen ustanoveni § 2390 a nasl. zikona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zakoniku (dale jen o0.z.), ale i zdkon ¢. 257/2016 Sb., o spotfebitelském Gvéru ve znéni ucinném od
1.10. 2021 (ohledné naroku 2) a ohledné naroku 1 ve znéni ucinném od 29. 5. 2022 (dale jen
ZoSU).

Podle §2 je spotfebitelskym uvérem odlozena platba, penézita zapujcka, uvér nebo obdobna
finan¢ni sluzba poskytovana nebo zprostfedkovani spotiebiteli. Podle § 86 odst. 1 ZoSU
poskytovatel pfed uzavienim smlouvy o spotfebitelském uvéru nebo zménou zavazku z takové
smlouvy spocivajici ve vyznamném navyseni celkové vyse spotiebitelského uvéru posoudi
uveruschopnost spotfebitele na zakladé nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych a pfiméfenych
informaci ziskanych od spotfebitele, a po kud je to nezbytné, z databaze umoznujici posouzeni
uvéruschopnosti spotfebitele nebo i z jinych zdroji. Poskytovatel poskytne spotfebitelsky avér jen
tehdy, pokud z vysledku posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele vyplyva, ze nejsou duvodné
pochybnosti o schopnosti spotfebitele spotfebitelsky uvér splacet.

Podle § 86 odst. 2 ZoSU poskytovatel pii posouzeni Gvéruschopnosti spotfebitele posuzuje
zejména schopnost spotfebitele splacet sjednané pravidelné splatky spotfebitelského Gvéru, a to na
zakladé porovnani pffjmu a vydaju spotiebitele a zpusobu plnéni dosavadnich dluht. Hodnotu
majetku pfitom zohlednuje tehdy, jestlize ze smlouvy o spotifebitelském uvéru vyplyva, ze
spottebitelsky avér ma byt castecné nebo uplné splacen vynosem z prodeje majetku spotfebitele,
nikoli pravidelnymi splatkami, nebo jestlize z financn{ situace spotfebitele vyplyva, ze bude schopen
splacet spotfebitelsky uvér bez ohledu na své pifjmy.

Podle § 87 odst. 1 ZoSU ve znéni ucinném do 28. 5. 2022 poskytne-li poskytovatel spottebiteli
spottebitelsky uvér v rozporu s § 86 odst. 1 vétou druhou, je smlouva neplatna. Spotfebitel muze
uplatnit namitku neplatnosti v tifleté promlceci Ihaté bézici ode dne uzavieni smlouvy. Spotfebitel
je povinen vratit poskytnutou jistinu spotfebitelského uvéru v dobé pfiméfené jeho moznostem.

Podle § 87 odst. 1 ZoSU ve znéni G¢inném od 29. 5. 2022 Podle § 87 odst. 1 ZoSU poskytne-li
poskytovatel spotfebiteli spotfebitelsky Gvér v rozporu s § 86 odst. 1 vétou druhou, je smlouva

neplatna. Soud k neplatnosti pfihlédne i bez navrhu. Spotfebitel je povinen vratit poskytnutou
jistinu spotfebitelského Gveéru v dobé pfiméfené jeho moznostem.

Podle § 2390 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku (dale téz ,,0. z.“), pfenecha-li zapujéitel
vydluziteli zastupitelnou véc tak, aby ji uzil podle libosti a po ¢ase vratil véc stejného druhu, vznikne
smlouva o zapujcce.

Podle § 588 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (dale jen 0.z.)., soud ptihlédne i bez navrhu
k neplatnosti pravnfho jednani, které se zjevné pti¢i dobrym mravim, anebo které odporuje zakonu
a zjevné naruSuje vefejny pofadek. To plati 1 v pfipadé, ze pravni jednani zavazuje k plnéni od
pocatku nemoznému.

Podle § 2991 odst. 1 o. z., kdo se na tkor jiného bez spravedlivého davodu obohati, musi
ochuzenému vydat, o¢ se obohatil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. et Be. Barbora Valna.
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Podle § 2991 odst. 2 o. z. se bezdivodné se obohati zvlasté ten, kdo ziska majetkovy prospéch
plnénim bez pravniho divodu, plnénim z pravniho diavodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi
hodnoty nebo tim, ze za n¢ho bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam.

Podle § 1879 o. z. muze véfitel celou pohledavku nebo jeji ¢ast postoupit smlouvou jako postupitel
1 bez souhlasu dluznika jiné osobé¢ (postupnikovi).

Soud se v prvé fadé zabyval otazkou fadného zkoumani uvéruschopnosti zalovaného pravé
ve smyslu ustanoveni § 86 a § 87 ZoSU.

Soud je povinen zkoumat, zda véfitel pfi poskytnuti spotfebitelského uvéru provéfil schopnost
spottebitele splacet, bez ohledu na to, zda je tento princip v zakoné stanoven ¢i nikoliv, nebot’
se jedna o vychozi zasadu, ktera je obecnym principem. Tim dochazi k naplnéni ochrany
spottebitele jako slabsi strany proti neodpovédnym poskytnutim uvéru, které by mohlo vést
k ingerenci exekucniho ¢i insolvencniho fizeni se vSemi negativnimi dopady jako je ztrata majetku
a spolecenska stigmatizace (nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2019, TIT. US 4129/18).

Princip odpovédného uvérovani zahrnujici ochranu spotfebitele pfed neimérnym zadluzovanim a
zarovefi ochranu véfitele pred nedobytnosti pohledavky je vyjadfen v ustanoveni § 86 ZoSU
a posilen v ustanoveni § 87 odst. 1 zavedenim sankce pro piipad, ze véfitel nedostoji odborné péci
pii posuzovani schopnosti spotfebitele splacet spotfebitelsky uvér (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 1 As 30/2015 odst. 26). Odborna péce véfitele pfi
posouzen{ platebni schopnosti spotfebitele vyzaduje, aby véfitel pfi posouzeni schopnosti
spotfebitele splacet uvér nevysel pouze z objektivné nedolozeného osobniho prohlaseni dluznika
o jeho osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech. Na tom nic neméni, ze dluznik neni
evidovan v databazi dluznika. Tvrzeni spotiebitele je tfeba konkrétnimi doklady zobjektivizovat
(stovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze den 25. 7. 2018, sp. zn. 33 Cdo 2178/2018).

Ustavni soud CR v nalezu II1. US 4129/18 ze dne 26. 2. 2019 zdiraznil, Ze poskytovatel uvéru,
kdy dluznik je v postaveni spotiebitele, ma jednoznacnou povinnost provéfit spotiebitelovu
schopnost planovany Gvér splatit. Radnym splnénim této povinnosti neni chrinén jen samotny
spottebitel a véfitel jako poskytovatel uvéru, ale v sirsim pojeti sama spolecnost jako takova.
Obecné soudy by meély poskytovatele uvért vést k presvédcivému zkoumani toho, zda budouci
dluznik nebude mit zjevny problém svij avér splatit.

Soud odkazuje rovnéz na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5. 3. 2020 ve véci C —
679/18 (OPR-Finance), jimz rozhodl o pfedbézné otizce podané Okresnim soudem v Ostrave.
Ze zavért tohoto rozsudku vyplyvd, ze clinky 8 a 23 smérnice 2008/48 musi byt vykladany v tom
smyslu, ze vnitrostatnimu soudu ukladaji, aby z ufedni povinnosti zkoumal, zda doslo k poruseni
pfedsmluvni povinnosti véfitele stanovené v clanku 8 této smérnice, tj. povinnosti posoudit
uveruschopnost spotfebitele, a vyvodil dusledky, které z poruseni této povinnosti vyplyvaji,
spocivajici v neplatnosti uvérové smlouvy ve spojeni s povinnosti spotfebitele vratit veéfiteli
poskytnutou jistinu v dobé pfiméfené jeho moznostem, bez ohledu na to, zda spotfebitel tuto
neplatnost namitne v tffleté promlceci dobe.

S ohledem na uvedena zikonni ustanoveni a citovanou judikaturu dospél soud k zavéru,
ze neposoudi-li poskytovatel uvéruschopnost spotfebitele s odbornou péci podle ustanoveni § 86
zak. ¢. 257/2016 Sb., soud k neplatnosti tohoto pravaiho jednani ptihlizi z moci ufedni, aniz by se
ji spotfebitel dovolal namitkou v tfileté promlceci lhuté. Jedna se tedy o absolutni neplatnost
uverové smlouvy. Stanoveni relativai neplatnosti pravniho jednani by bylo v rozporu s citovanou
smernici a se zakonem, jehoz smyslu a dcelu nelze dosahnout jinak nez pozitivoim zasahem
ze strany soudu, aniz by byl popfen smysl pravn{ upravy ochrany spotfebitele vybudovany
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na narovnani nerovného postaveni spotiebitele vici poskytovateli z hlediska vyjednavaci
a ekonomické sily.

32. Jelikoz Zalobce v podani ze dne 22. 4. 2026 uvedl, ze nema k dispozici zadné kopie doklada

33.

34.

35.

k prokazani provéfeni uvéruschopnosti u zalovaného soud rozhodl bez nafizeni jednani, jelikoz jiz
nebylo nutné poucovat zalobce podle § 118a o.s.f. Soud uzavfel, ze pfedmétna avérova smlouva je
podle § 86 a § 87 ZoSU absolutné neplatna z davodu absence fadného posouzeni Gvéruschopnosti
zalovaného. Zalobce pti zkouméni Gvéruschopnosti zalovaného, jeho osobnich a majetkovych
poméru, vysel zejména z udaju sdélenych Zzalovanym, kdy se spokojil s uvedenim pifjmové a
vydajové stranky, aniz by zaméfil svij zajem pravé na skuteéné piijmy (vyplatni pasky nejsou
v dispozici zalobce) a vydaje zalovaného, a to zejména za situace, kdy Zalovany saim uvad¢l, ze splaci
1 dalsi zavazek a sam urcil své vydaje ve vysi okolo 4 000 K¢ pouhym odhadem. Bylo tedy zapotiebi
dukladné provéfit skutecné pifjmy zalovaného a nezbytné mési¢ni vydaje podle vyzadanych
dokladt (napf. z najemni smlouvy, SIPA, smlouvy na energie, internet, telefon...) a zjistit u
zalovaného skutecny potencial splacet. Postup u zalovaného, kdy se spokojil predevs§im na udaje
od Zalovancho bez jaké¢hokoliv ovéteni skutecnych pifjmi a vydaji, mize vést u spotiebitele ke
sklouznuti do dluhové pasti (srovnej usneseni Ustavniho soudu ze dne 22.6. 2021, 1. US
1543/2021). Zalobce mél vzit v potaz hledisko ptedvidani toho, jestli Zalovany skutecne bude
schopen uvér splacet. K takovému zavéru byly zjisténé udaje sdélené zalovanym nedostatecné, a
tak bylo zapotiebi tyto udaje, a to zejména vydajovou stranku, konkrétnimi doklady zobjektivizovat
(stov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. 33 Cdo 2178/2018).

S ohledem na vyse uvedeny zavér soudu o neplatnosti uvérovych smluv, je zfejmé, ze zaloba by
byla divodna v rozsahu odpovidajicimu vysi bezdivodného obohaceni podle § 2991 odst. 1 a 2
0.z., které zalovany pfijal jako majetkovy prospéch poskytnuty bez pravniho davodu.

Narok 1

Soud vychazel z tvrzeni zalobce a z listinnych dukazu, podle kterych zalovany ziskal 31 000 K¢
a uhradil ve splatkiach celkem 14 921,33 K¢. Z davodu neplatné avérové smlouvy vsak zalobci
naroky na uhradu dalsich penézitych plnéni nevznikly a Zaloba byla ohledné¢ dalsich poplatka
a uroku zamitnuta, protoze se nikdo nemuze s uspéchem domahat po zalovaném thrady narokua
vypljvajici z neplatného pravniho jednani (§ 588 o0.z.). Zalovany je proto povinen vratit zalobci
bezduvodné obohaceni ve vysi 16 078,67 K¢ se zakonnym udrokem z prodleni od 28. 1. 2025
do zaplaceni, a to podle § 1970 o.z. Zalovany je pravé od 28.1.2025 (oznameni postoupeni
pohledavky) v prodleni se zaplacenim dluzné ¢astky. Zalovany byl v fizeni necinny netvrdil Zadné
okolnosti 0 nemoznosti vratit poskytnutou jistinu.

Narok 2

Soud vychazel z tvrzeni zalobce a z listinnych dukazt, podle kterych Zalovany ziskal cerpanim
uveru 20 000 K¢ a uhradil ve splatkach celkem 14 298,33 K¢. Z davodu neplatné uvérové smlouvy
vsak zalobci naroky na thradu dalsich penézitych plnéni nevznikly a Zaloba byla ohledné dalsich
poplatkl a uroka zamitnuta, protoze se nikdo nemuiZze s uspéchem domahat po Zzalovaném dhrady
narokt vyplyvajici z neplatného pravniho jednani (§ 588 o0.z.). Zalovany je proto povinen vratit
zalobci bezduvodné obohaceni ve vysi 5 701,67 K¢ se zakonnym urokem z prodleni od 28. 1. 2025
do zaplaceni, a to podle § 1970 o.z. Zalovany je pravé od 28. 1.2025 (ozniameni postoupent
pohledavky) v prodleni se zaplacenim dluzné éastky. Zalovany byl v fizeni nec¢inny netvrdil Zadné
okolnosti o nemoznosti vratit poskytnutou jistinu

Vyrok o nakladech fizen{ se opira o ustanoveni § 142 odst. 2 0.s.f., nebot’ za situace, kdy zalobce,
ktery se domahal po zalovaném zaplaceni celkové ¢astky 42 662,08 K¢ s pifslusenstvim a pfiznana
mu byla c¢astka 21 780,34 K¢ s pfislusenstvim, byl pomér dspéchu a neuspéchu mezi ucastniky
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stejny, nema zadny zucastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni. Soud proto
rozhodl, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ostravé, prostfednictvim Okresniho soudu v Novém Ji¢ing, ve
dvou vyhotovenich.

Nebude-li povinnost timto rozsudkem ulozena splnéna v uvedenych lhutach dobrovolné, smi se

véfitel domahal jejtho splnéni vykonem rozhodnuti nebo exekuci.

Novy Jiéin 4. éervna 2026

JUDr. Pavla Nippertova v. r.
soudkyné
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