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ROZSUDEK
JMÉNEM REPUBLIKY
Okresní soud v Novém Jičíně rozhodl v hlavním líčení konaném dne 2. 10. 2020 samosoudcem JUDr. Vítem Veselým
takto:
Obžalovaná
Xxx, narozená xxx v xxx, okres xxx, bytem xxx, 
se podle § 226 písm. b) trestního řádu 
zprošťuje
návrhu na potrestání Okresního státního zastupitelství v Novém Jičíně ze dne 28. 2. 2020 sp. zn. 2 ZK 48/2020 pro skutek spočívající v tom, že
v období od 10. 5. 2019 do 11. 3. 2020 v Novém Jičíně, okres Nový Jičín, ani jinde v České republice neplnila vyživovací povinnost ke své nezletilé dceři xxx, narozené xxx, ačkoliv jí tato povinnost vyplývá z občanského zákoníku a byla jí upravena rozsudkem Okresního soudu  v Novém Jičíně ze dne 14. 10. 2008, č.j. 91 Nc 156/2008 – 55, který nabyl právní moci dne 10. 12. 2008 tak, že je povinna přispívat na výživu nezletilé xxx částku 1 000 Kč měsíčně vždy k 15. dni v měsíci předem k rukám otce xxx, přesto, že byla v předmětném období od 9. 9. 2019 zaměstnána u s.r.o. Compass Group Czech Republic se sídlem v Praze 7 s místem výkonu práce v Novém Jičíně a měla pravidelný finanční příjem, přičemž za uvedené období dluží k rukám oprávněného xxx částku 10 000 Kč,           
tedy měla
úmyslně neplnit svou zákonnou povinnost vyživovat jiného po dobu delší než čtyři měsíce,

čímž měla spáchat
přečin zanedbání povinné výživy podle § 196 odst. 1 trestního zákoníku,
neboť v žalobním návrhu uvedený skutek není trestným činem.

Odůvodnění:
1. [bookmark: Začátek]Podotýká se, že se jedná o již druhé rozhodnutí nalézacího soudu, neboť první rozsudek v této věci ze dne 12. 5. 2020 byl zrušen usnesením krajského soudu ze dne 25. 6. 2020 sp. zn. 7 To 134/2020 jako předčasný a soudu prvního stupně bylo uloženo v jakém směru má dokazování doplnit. Po doplnění dokazování byl ustálen následující skutkový stav.
1. Obžalovaná xxx uvedla, že bydlí v Azylovém domě ve xxx. V zaměstnání dostala k 6. 5. 2020 výpověď a zaměstnavatel všem přislíbil, že je přijmou do zaměstnání zpět, až to bude možné. Žije se svým druhem, který od 4. 5. 2020 začal pracovat jako klempíř. Je si vědoma toho, že se vytýkaného jednání dopustila, s dcerou je v kontaktu, a to v době, kdy navštěvuje rodiče obžalované. V zaměstnání pobírala přibližně 10000 Kč, za ubytování platí 5 600 Kč, dále dětem hradí družinu, obědy a školkovné ve výši 1 200 Kč. Na živobytí jí tak zůstávalo 2 000 - 3 000 Kč. Dostávala pouze přídavek na dítě, dávky v hmotné nouzi neměla, ty si vyřídila až v květnu. Druh občas chodil na brigády, peníze však domů nenosil, jen něco nakoupil v obchodě. Jeho úhrnný měsíční příspěvek tak mohl představovat částku 2 000 Kč. U hlavního líčení dne 8. 9. 2020 dodala, že v současné době bydlí na ulici xxx v bytě 3 + 1, za byt platí měsíčně 13 500 Kč. Pracuje brigádně v restauraci xxx jako pomocná síla v kuchyni, od 1. 10. 2020 by však měla mít stálý pracovní poměr. Od července 2020 je s dcerou v pravidelném kontaktu, našly k sobě cestu. Dříve, než začala bydlet v Azylovém domě, měla pronajatý byt od xxx, za který platila nájem ve výši 10 000 Kč měsíčně. Zde bydlela do září 2019, poté až do nastěhování do Azylového domu bydlela u kamarádky, které platila 3 000 Kč. V minulosti sice neplatila výživné, stýkaly se 2krát až 3krát měsíčně, vždycky dceři něco dala, např. kredit na telefon, na vánoce jí dávala peníze, odhaduje, že měsíčně jí mohla přispět částkou 700 – 800 Kč. 
1. Svědkyně xxx uvedla, že do května 2019 se s mamkou moc nevídala. Většinou se potkaly jednou měsíčně u babičky. V září 2019 si vše vyříkaly, začaly se scházet a od té doby se vídaly asi 2krát až 3krát měsíčně, a to až do doby koronaviru, kdy se zase nesetkávaly. Potkávaly se na náměstí v Novém Jičíně, mamka jí vždy něco koupila, dávala jí peníze k svátku a narozeninám, a to částku 500 Kč, 3krát nebo 4krát jí dobila kredit na mobil ve výši 300 Kč, když se potkávaly, dávala jí peníze, asi tak 200 Kč. 
1. Svědek xxx, který se vzal práv poškozeného, vypověděl, že pracuje jako OSVČ v oboru zedník a měsíčně si průměrně vydělává 25 000 Kč. Družka pracuje jako pomocná kuchařka a její příjem činí přibližně 12 000 Kč. Ve společné domácnosti s nimi žije jednak dcera xxx a syn družky z předchozího vztahu. Obžalovaná na výživné nic řádně neplatila, peníze v rodině chyběly, neboť nemohl dceři koupit např. kvalitnější dražší obuv, musela se spokojit s levnější. Nouzí však dcera netrpěla, jen jí bylo líto, že její kamarádky mají lepší obuv než ona, jinak bylo o její potřeby postaráno. Dle názoru svědka se obžalovaná s dcerou nevídá.
1. Z výpovědi svědkyně xxx a z písemných dokladů, které v kopii předložila, bylo zjištěno, že obviněná bydlela v bytě, který jí pronajala od 23. 10. 2018 do začátku září roku 2019 a dohodnuté nájemné činilo 10 000 Kč. Svědkyně dále uvedla, že ze strany obviněné nebylo nájemné řádně placeno, a ta jí dluží nájem za měsíc leden, červen a červenec 2019, vždy ve výši 10 000 Kč. 
1. Podle § 213 odst. 1 tr. ř. byl proveden důkaz listinami založenými ve spise, z nichž vyplynulo následující. 
1. Zaměstnavatelem obžalované společností Compass Group s. r. o. bylo sděleno, že dotyčná je u společnosti zaměstnána od 9. 9. 2019 a pracovní poměr byl uzavřen na dobu určitou do 31. 12. 2020. Její pracovní morálka je vynikající až příkladná a její čistý měsíční příjem činí cca 13 000 Kč. Z přehledu o příjmech obžalované je zřejmé, že v měsíci říjnu 2019 obdržela 6 126 Kč, v listopadu 13 095 Kč, a v prosinci 12 472 Kč. Průměrný měsíční příjem tak odpovídal částce 9 424 Kč. Ze zprávy Úřadu práce, pracoviště Nový Jičín, je zřejmé, že od května 2019 dostávala přídavky na dítě na své tři děti a to nejprve ve výši 500 Kč na dvě a 610 Kč na třetí dítě, od měsíce července dostávala částku 610 Kč na dvě děti a částku 500 Kč na jedno dítě a od měsíce prosince byla částka zvýšena na částku 910 Kč na dvě děti a na částku 800 Kč na třetí dítě. Mimo to obdržela podporu v nezaměstnanosti a to v měsíci červnu  ve výši 2 569 Kč, v měsíci červenci 4 684 Kč, v srpnu 4 171 Kč, v září 3 747 Kč a v říjnu 1 000 Kč (v platebním rozpise na č.l. 30-31 je podpora nezaměstnanosti uvedena jako dávka OKP Evidence, což znamená OK práce, tedy název příslušného počítačového programu úřadu práce).
1. Ze zprávy Střední školy Odry, příspěvkové organizace, vyplývá, že xxx, narozená xxx (mylně uvedeno xxx), je žákyní školy od 1. 9. 2019 a studium navštěvuje řádně. 
1. Z platebního rozpisu vystaveného Úřadem práce, kontaktní pracoviště Nový Jičín, je patrno, že xxx pobírá přídavky na děti na dceru xxx ve výši 910 Kč a od 18. 2. 2019 ve výši 1 000 Kč. 
1. K druhu obžalované xxx úřad práce uvedl, že je veden v evidenci uchazečů o zaměstnání od 3. 12. 2019 a nepobírá dávky státní sociální podpory ani žádné dávky hmotné nouze. Ze zprávy Okresní správy sociálního zabezpečení Nový Jičín pak vyplynulo, že v době od 3. 6. 2019 do 25. 9. 2019 pracoval u společnosti Interiéry Česká záruka s. r. o. Nový Jičín.
1. Okresní soud si dále vyžádal od odboru sociálních věcí Městského úřadu Nový Jičín zprávu o výchovném prostředí a sociální situaci dětí žijících s obžalovanou ve společné domácnosti, konkrétně xxx, r. xxx, xxx, r. xxx a xxx, r. xxx. Na základě tohoto dožádání obdržel zprávu Charity Nový Jičín, doručenou prostřednictvím Městského úřadu Nový Jičín, z níž vyplývá, že matka o děti řádně pečuje, děti mají dostatek oblečení, jsou čisté, mají zaplaceny obědy ve škole i školce a rovněž obžalovaná pravidelně vaří i peče. Její domácnost je uklizená a čistá. Děti jsou vychované, slušné.  Rodinu zatěžují dluhy a také nepříliš velké příjmy. Paní xxx pracuje v kuchyni a její druh, pan xxx, pracuje příležitostně. Využívají potravinovou banku v azylovém domě, avšak za ubytování v azylovém domě řádně, byť někdy se zpožděním, platí. Dále bylo zjištěno, že za ubytování v azylovém domě platí obžalovaná měsíčně částku 5 580 Kč (č.l. 70).
1. Důkaz byl dále proveden opatrovnickým spisem Okresního soudu v Novém Jičíně sp. zn. 90 P 366/2009, z něhož vyplynulo mimo jiné, že rozsudkem ze dne 14. 10. 2008 byla nezletilá xxx svěřena do výchovy otce a matce bylo stanoveno výživné ve výši 1 000 Kč měsíčně, vždy k 15. dni v měsíci předem k rukám otce.
1. Ve smyslu pokynu krajského soudu byla vyžádána zpráva Úřadu práce, krajská pobočka v Ostravě, kontaktní pracoviště Nový Jičín, z níž vyplynulo, že jmenovaná v měsíci červenci 2019 žádala společně s druhem a dětmi o příspěvek na živobytí, který jí však nebyl přiznán z důvodu nedoložených požadovaných dokumentů. Příspěvek na živobytí je vyplácen od měsíce února 2020 v částce 5 011 Kč, v březnu 3 053 Kč, v dubnu 4 934 Kč, v květnu 8 150 Kč a v červnu 6 858 Kč až dosud. Doplatek na bydlení obdržela v únoru ve výši 2 902 Kč a březnu 2 422 Kč. Dále byl vyžádán od společnosti Compass Group přehled výdělků obžalované od měsíce ledna 2020 a zjištěno bylo, že v lednu 2020 obviněná měla mzdu ve výši 15 654 Kč, v únoru 13 022 Kč a v březnu 3 686 Kč. 
1. Pokud jde o příjmy druha obviněné xxx, tak ze zprávy společnosti Interiéry Česká záruka, s.r.o. bylo zjištěno, že čistý příjem jmenovaného v červnu 2019 činil 6 722 Kč, v červenci 11 897 Kč, v srpnu 13 398 Kč a v září 9 149 Kč. Pak s ním byl rozvázán pracovní poměr, neboť opakovaně, bez řádné omluvy nepřišel do zaměstnání. 
1. Z trestního spisu Okresního soudu v Novém Jičíně sp. zn. 32 T 38/2019 soud zjistil, že trestním příkazem ze dne 27. 3. 2019. Který nabyl právní moci 18. 5. 2019, byla xxx uznána vinnou přečinem zanedbání povinné výživy podle § 196 odst. 1 tr. zákoníku a to za období od 1. 11. 2015 do 27. 3. 2019 a byl jí uložen podmíněný trest odnětí svobody. Trestní příkaz společně s návrhem na potrestání xxx převzala 9. 5. 2019.
1. Nalézací soud provedl důkaz průměrnou roční mírou inflace v ČR od roku 2012 do roku 2019 a z webových stránek Českého statistického úřadu tak zjistil, že v uvedeném období inflace činila souhrnně 13,5 %.
1. Provedeným dokazováním byl po jeho doplnění ve smyslu pokynů Krajského soudu v Ostravě zjištěn skutkový stav, o němž nejsou důvodné pochybnosti, jak vyžaduje § 2 odst. 5 tr. ř. Po vyhodnocení provedených důkazů ve smyslu § 2 odst. 6 tr. ř. a to jednotlivě i v jejich souhrnu dospěl soud k závěru, že obžalovaná nenaplnila skutkovou podstatu přečinu zanedbání povinné výživy podle § 196 odst. 1 tr. zákoníku, neboť nebyl as ohledem na své sociální poměry schopna výživné na svou dceru ani v minimální výši hradit.
1. Z provedených důkazů vyplývá, že výživu rodiny v podstatě v plném rozsahu zajišťovala právě obžalovaná. Její druh xxx přispíval minimálně, a to ještě nepravidelně. Souhrnný příjem rodiny obviněné tak činil v měsíci květnu 2019 7 979 Kč, v červnu 10 951 Kč, v červenci 18 301 Kč, v srpnu 19 289 Kč, v září 20 612 Kč, v říjnu 8 846 Kč, v listopadu 15 715 Kč, v prosinci 15 092 Kč, v lednu 2020 18 274 Kč, v únoru 23 555 Kč a v březnu 11 781 Kč.  Do příjmu rodiny byly započítány výdělky obviněné, jejího druha tak jak jsou výše uvedeny a rovněž přídavky na děti, které činily do měsíce července 2019 1 610 Kč, od července do listopadu 1 720 Kč a od listopadu 2019 ve výši 2 620 Kč. Započítány byly rovněž sociální dávky, a to příspěvek na živobytí, který činil v měsíci únory 5 011 Kč a v měsíci březnu 2020 3 053 Kč. Náklady na bydlení činily 5 580 Kč, a to od listopadu 2019. Od května do září činilo nájemné 10 000 Kč a od září do listopadu 3000 Kč. 
1. Zjištěno přitom bylo, že o děti pečuje řádně, mají vše uhrazeno, chodí čistě oblečené a domácnost je řádně vedena. Zabezpečit ze shora uvedených příjmů náležitě čtyřčlennou domácnost (druh xxx v tomto směru zohledněn nebyl) je téměř nemožné. Pokud se to obžalované dařilo, je zjevné, že nedisponovala žádnými zbytnými prostředky, kterými by mohla přispívat na výživu své nezletilé dcery xxx. Lze tak shrnout, že aktuální sociální situace neumožňovala obžalované poskytovat výživné ani v minimální výši. 
1. Je nutno rovněž konstatovat, že výživné stanovené opatrovnickým soudem v roce 2008 ve výši 1 000 Kč bylo určeno v době, kdy sociální situace obžalované byla zcela jiná, žila sama, zatímco v žalované době zajišťovala péči o tři nezletilé děti. Navíc výší výživného stanoveného opatrovnickým soudem, není soud v trestním řízení vázán, ale posuzuje si ho sám, jako otázku předběžnou podle § 9 odst. 1 tr. ř.
1. Trestného činu zanedbání povinné výživy se podle § 196 odst. 1 tr. zákoníku dopustí ten, kdo byť z nedbalosti neplní svou zákonnou povinnost vyživovat nebo zaopatřovat jiného. V této souvislosti musí soud posuzovat, zda obžalovaný byl schopen s ohledem na svou sociální situaci plnit svou vyživovací povinnost a zda tedy se neplnění vyživovací povinnosti dopustil zaviněně. V řešeném případě pak provedené dokazování vedlo soud k závěru, že obžalovaná nebyla schopna vyživovací povinnost plnit a nenaplnila tak s ohledem na absenci subjektivní stránky skutkovou podstatu žalovaného přečinu (srov. Usnesení NS ČR sp. zn. 3 Tdo 964/2014).
1. Přihlíženo přitom bylo k životnímu minimu tak, jak bylo určeno zák. č. 110/2006 Sb. ve znění novely. Vzhledem k tomu, že životní minimum stanovené v roce 2012 již s ohledem na míru inflace od roku 2012 do roku 2019, která přesahovala 13 % dle údajů Českého statistického úřadu, bylo při výpočtu životního minima vycházeno z jeho zvýšení, k němuž došlo od 1. dubna 2020. Životní minimum tak činilo pro rodinu obviněné do července 2019 13 110 Kč a od července 2019 13 560 Kč. Podotýká se, že do částek životního minima nejsou započítány náklady na bydlení, které činily do září 2019 10 000 Kč měsíčně, od září do listopadu 2019 3 000 Kč měsíčně a od listopadu 2019 do konce rozhodného období 5 580 Kč měsíčně.
1. Je tak zjevné, že po odečtení nákladů na bydlení nedosahovaly příjmy obviněné částky životního minima vyplývající z citovaného zákona pro rodinu skládající se ze dvou dospělých a tří dětí, a to s výjimkou měsíce září 2019 a února 2020. Uvedené období však nepřesahuje dobu čtyř měsíců, po kterou musí zaviněné neplnění vyživovací povinnosti dle § 196 odstavec 1 trestního zákoníku trvat, aby došlo k naplnění skutkové podstaty uvedeného přečinu. 
1. Nezbylo proto než obžalovanou návrhu na potrestání zprostit podle § 226 písm. b) tr. ř., neboť v žalobním návrhu označený skutek není trestným činem.

Poučení:
Proti tomuto rozsudku je přípustné odvolání ve lhůtě 8 dnů od doručení jeho písemného vyhotovení, ke Krajskému soudu v Ostravě, prostřednictvím podepsaného soudu.
Státní zástupce a obžalovaný mohou podat odvolání pro nesprávnost kteréhokoli z výroků, poškozený, který uplatnil nárok na náhradu škody, pro nesprávnost výroku o náhradě škody. Odvolání je vždy možno podat též proto, že takový výrok učiněn nebyl, nebo i proto, že bylo porušeno ustanovení o řízení, jež předcházelo rozsudku.
Odvolání musí být ve stanovené zákonné lhůtě řádně odůvodněno tak, aby z něho bylo patrno, ve kterých výrocích je rozsudek napadán a jaké vady jsou vytýkány rozsudku nebo řízení, které rozsudku předcházelo. Z odvolání státního zástupce musí být patrno, zda se podává, byť i z části ve prospěch nebo neprospěch obžalovaného.
Nový Jičín 2. října 2020
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