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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Ji¢iné rozhodl samosoudkyni Mgr. Petrou Katkovou ve véci

nezletilé: Xxx, narozena xxx
bytem xxx
zastoupena opatrovnikem méstem Novy Jic¢in
sidlem Masarykovo nam. 1/1, 741 01 Novy Jicin

dcery rodicut: Xxx, narozeni xxx
bytem xxx
zastoupena JUDr. Helenou Hrubou, advokatkou
se sidlem Lidicka 289/20, 746 01 Opava, Pfedmésti

Xxx, narozeny xxx
bytem xxx

o upravu péce, o vyzZivné pro dobu pfed i po rozvodu manzZelstvi rodic¢a
takto:
I. Soud schvaluje dohodu rodicd v tomto znéni:
Nezletila xxx se pro dobu pfed i po rozvodu manZelstvi rodi¢a svéfuje do péce

matky.

Otec se zavazuje platit pro nezletilou xxx vyZivné 50 000 K¢ mési¢né, pocinaje dnem
1. 4. 2024 i pro dobu po rozvodu manZelstvi rodicd, vZdy k 5. dni v mésici, k rukam

matky.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Nuttall Hegarovd.
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VyZivné, jehoZ splatnost nastane od 1. 4. 2024 do konce m¢ésice, v némz mu rozsudek
o schvaleni této dohody bude dorucen, se otec zavazuje zaplatit do tfi dni od
doruceni rozsudku, k rukam matky.

I1. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Matka podala dne 24. 10. 2023 navrh, aby byly upraveny poméry nezletilé xxx, nebot’ rodice
ukoncili spolecné souzitf a chtéji se rozvést. Navrhovala schvaleni dohody shora uvedeného znéni,
otec se k navrhu pfipojil. Opatrovnik nezletilé s dohodou rodicu souhlasil.

Po vyhlaseni rozsudku se vsichni dcastnici fizeni vzdali prava odvolani, proto jeho odivodnéni
bude obsahovat toliko uvedeni predmétu fizeni, zavér o skutkovém stavu a stru¢né pravni
posouzeni véci (§ 157 odst. 4 o. s. 1.).

Pti posuzovani dohody vychazel soud z nasledujiciho skutkového stavu:

Nezletila xxx se narodila z manzelstvi shora uvedenych rodicu, ti ukon¢ili spolecné souziti koncem
zaf{ 2023, kdy se otec ze spole¢né domacnosti odst¢hoval. K rukdm matky plati od té doby
dohodnuté vyzivné, to maji rodice mezi sebou vypofadané az do bfezna 2024, vcetné. xxx
navstévuje 9. tiidu Zakladni skoly Galaxie s.r.0., kde skolné ¢ini 25 000 K¢ na skolni rok. Je zdrava,

potfeby ma pfiméfené svému véku. S otcem se styka.

Matka jiné déti nema. Bydli s dcerou v rodinném domé v xxx. Je zaméstnana u C10D s.r.o., jeji
prameérny cisty mesicéni pifjem ¢ini 26 076 Ké.

Otec ma jednu dals$i vyzivovaci povinnost ke zletilé xxx, nar. xxx, ta je studentkou vysoké skoly a
otec ji plati vyzivné 15000 K¢ mésicné. Jeho pifjmy plynou z podnikani, je spolecnikem a
jednatelem obchodnich spolecnosti Emerve Europe s.r.o., SPV Palackého s.r.o., Rezidence U
Cukrovaru s.r.o., dale jednatelem obchodnich spolec¢nosti Vrchy 31 s.r.0., C10D s.r.o. Pfedevsim
je vSak zajistén vytézkem z prodeje spolec¢nosti STECOMTRA Holding, a.s., jejimz byl jedinym
akcionafem, kdy z tohoto pifjmu bude schopen platit shora dohodnuté vyzivné az do dcefiny
zletilosti.

Na zjistény skutkovy stav aplikoval soud dale uvedend ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik (dale jen ,,0. z.%):

Podle ustanoveni § 755 odst. 3 o. z., maji-li manzelé nezletilé dité, které neni plné svépravné, soud
manzelstvi nerozvede, dokud nerozhodne o pomérech ditéte v dobé po rozvodu manzela.

Podle ustanoveni § 906 odst. 2 o. z., soud muze rozhodnout 1 tak, ze schvali dohodu rodicu, ledaze
je ztejmé, ze dohodnuty zptsob vykonu rodicovské odpoveédnosti neni v souladu se zajmem ditéte.

Podle ustanoveni § 913 odst. 1 o. z., pro uréeni rozsahu vyzivného jsou rozhodné oduvodnéné
potieby opravnéného a jeho majetkové pomery, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného.

Podle ustanoveni § 915 odst. 1 o. z., zivotni droven ditéte ma byt zasadné shodna s zivotni trovni
rodict. Toto hledisko pfedchazi hledisku oduvodnénych potieb ditéte.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Nuttall Hegarova.
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Zjisténé skutecnosti soud hodnotil podle shora citovanych ustanoveni obcanského zakoniku,
pficemz dospél k zavéru, ze dohoda rodi¢ je s nimi v souladu a neni rozporna se zajmem nezletilé.
Podle § 906 odst. 2 ji proto schvalil.

O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na jejich nahradu,
nebot’ fizeni bylo mozno zahajit i bez navrhu a okolnosti pfipadu neodiivodnovaly rozhodnout o
nich jinak (§ 23 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné, nebot’ se jej vsichni tcastnici fizeni po vyhlaseni
rozhodnuti vyslovné vzdali.

Nebude-li povinnost ulozena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Novy Jiéin 7. biezna 2024

Mgr. Petra Kafkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Nuttall Hegarova.



