¢.j. 26 C 65/2026-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Ji¢in¢ rozhodl soudkyni JUDr. Markétou Komzakovou ve véci

zalobkyné: Home Credit a.s., ICO 26978636
sidlem Nové Sady 996/25, 602 00 Brno
zastoupena advokatem Mgr. Romanem Pospiechem, LL.M.
sidlem Nové sady 996/25, 602 00 Brno
proti
zalované: Xxx, narozena xxx
bytem xxx

o zaplaceni castky 50 686,46 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni &astku 1 177 K& se zakonnym trokem
z prodleni ve vysi 11,5 % rocné z ¢astky 1177 K¢ od 5. 3. 2026 do zaplaceni, vse do
tfi dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

II. Zaloba se zamita v &asti, v niZ se Zalobkyn& domaha po Zalované zaplaceni &astky
49 509,46 K¢ s kapitalizovanym urokem ve vysi 4 739,93 K¢, s arokem ve vysi 11,5 %
ro¢né z Castky 49 793 K¢ od 31. 3. 2026 do zaplaceni, s kapitalizovanym zakonnym
urokem z prodleni ve vysi 2 030,87 K¢ od 26. 11. 2025 do 30. 3. 2026, se zakonnym
urokem z prodleni ve vysi 11,5 % roc¢né z castky 49 509,46 K¢ od 5. 3. 2026 do
zaplaceni.

III. Zadny z ucCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vavfickova.
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Oduvodnéni:

Zalobou, doru¢enou soudu dne 1. 4. 2026, se zalobkyné domahala po Zalované zaplaceni ¢astky
50 686,46 K¢ s kapitalizovanym drokem ve vysi 4 739,93 K¢, s urokem ve vysi 11,5 % rocné
z ¢astky 49 793 K¢ od 31. 3. 2026 do zaplaceni, s kapitalizovanym zakonnym trokem z prodleni
ve vysi 2 030,87 K¢ od 26. 11. 2025 do 30. 3. 2026, se zakonnym urokem z prodleni ve vysi
11,5 % rocné z castky 50 686,46 K¢ od 31. 3. 2026 do zaplaceni a nahrady naklada fizeni.

Zalobu odivodnila tvrzenim, Ze dne 16. 1. 2020 uzaviela Zalovani s Zalobkyni Smlouvu
o poskytnuti revolvingového avéru ¢. 7001125448, Nedilnou soucasti smlouvy se staly uvérové
podminky. Uzavienim uvérové smlouvy zalovana stvrdila, ze se s nimi seznamila a souhlasi s nimi.
Sjednany uvérovy ramec ¢inil 60 000 K¢, Zalovana se zavazala poskytnuty Gvér fadné a véas splacet
v pravidelnych mésicnich splatkach, vyse pravidelné mésicni splatky byla stanovena
na 2,64 % zaktualni dluzné castky. V jednotlivych splatkach jsou zahrnuty sjednané uroky,
piislusna c¢ast cerpaného revolvingového tGvéru, pravidelné poplatky (napf. poplatek za vypis), pfip.
nepravidelné poplatky jako napfiklad poplatek za vybér z automatu, za blokaci karty apod.
a smluvni sankce. Splatnost pravidelné mésicni splatky byla dohodnuta na 20. den v kalendafnim
meésici s tim, Ze prvni splatka se stava splatnou k 20. dni kalendafniho mésice, nasledujiciho
po kalendafnim mésici, ve kterém doslo k prvnimu cerpani, pokud neni v uvérové smlouvé
uvedeno jinak. V prabéhu trvani uvérového vztahu zalovana celkem nacerpala ¢astku 123 000 K¢
a na poskytnuty uvér celkem uhradila 121 823 K¢&. Zalovana porusila sviij zavazek hradit poskytnuty
Gvér Fadné a véas a zalobkyné zesplatnila uvér ke dni 11. 11. 2025. Zalovana i pies vizvy zalobkyné
uhradila po =zesplatnéni uvéru na svij dluh pouze castku ve vysi 4000 K.
Ke dni podan{ zaloby eviduje Zalobkyn¢ za zalovanou pohledavku ve vysi 50 686,46 K¢, sestavajici
se z neuhrazené jistiny ve vysi 49 793 K¢, poplatkd za pojisténi ve vysi 93,46 K¢ (pojisténi CPI,
splatné 11. 11. 2025, zahrnuté v 38. splatce), nakladt na vymahani ve vysi 300 K¢ (jedna se o
mésicni naklady vynalozené zalobkyni na zaméstnanecky aparat, telekomunikacni sluzby, provozni
naklady a naklady na systém spravy pohledavek Zalobkyné) a smluvnich pokut ve vysi 500 K¢
(natctovana v souvislosti s prodlenim splatky zalované). Piislusenstvi pohledavky pfedstavuje
kapitalizovany drok ve vysi 4 739,93 K¢ (vypocteny sazbou 11,9 % rocné z dluzné jistiny 49 793
K¢ za obdobi od 12. 11. 2025 do 30. 3. 2026) a kapitalizovany zakonny urok z prodleni ve vysi
2 030,87 K¢ (vypocteny sazbou 11, 5 % roc¢né z jistiny, poplatkt a smluvni pokuty od 26. 11. 2025
do 30. 3. 2020).

Usnesenim, ¢. j. 26C 65/2026-11 ze dne 20. 4. 2026, byla zalobkyné vyzvina, aby doplnila svi
tvrzeni uvedend v zalobé o tom, zda a jakym zpusobem posuzovala dle zikona ¢. 257/2016 Sb.
o spotfebitelském uvéru schopnost zalované splacet uvér véetné piislusenstvi. V doplnéni zaloby
ze dne 15. 5. 2026 zalobkyneé uvedla, Ze v ramci posuzovani nejprve provedla vypocet maximalniho
limitu splatky (zkracen¢ MLS), ktery je vypocitavan vzdy jak na klienta, tak i na domacnost klienta.
Do  vypo¢tu MLS Kklienta se zapocitavaji  castky  zivotnich  minim  klienta
a eventuelné jim vyzivovanych déti (pomérné casti), spolu se splatkovou zatézi klienta vcetné
splatky schvalovaného uvéru. Dle vypoctu MLS k smlouve ¢. 7001125448 pifjem klienta z Zzadosti
¢inil 25000 K¢, vydaje cinily: Zivotni minimum klienta 3 140 K¢, zivotni minimum
na 1 vyzivované dité (50 %) 2 140 K¢, soucet splatek HC uvéra 1 640 K¢, soucet splatek uvéra
z NRKI, mimo HC 7 062 K¢, vyse splatky schvaleného uvéru 1 584 K¢ a zbyvajici MLS klienta
¢inila 9 434 K¢, Zalobkyné dile zjist'ovala, zda mé Zalovana v dobé Zadosti o poskytnuti dvéru
zavazky u jinych institucionalnich véfiteld. To je patrné ze zpravy NRKI, ze které lze zjistit, jaké
zavazky zalovana v minulosti méla, jaké soucasné ma, kolik na existujici zavazky mési¢né hradi
a zda se dostala do prodleni se splacenim. V daném pfipadé byly predchozi zavazky a mésicni
splatky na n¢ zjistény, a to ve vysi 8 702 K¢ u osobnich zavazkt a u zavazkd domacnosti (tedy
véetné stavebniho spofent), kdy byly nasledné zahrnuty do vypoctu MLS. Zalobkyné provedla
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lustraci zalované v registrech NRKI, CEE a ISIR pficemz dotaz do registru NRKI byl proveden
s vysledkem klient v NRKI nalezen — pozitivni vyhodnoceni, dotaz do registri CEE a ISIR byl
proveden s vysledkem — v registru nenalezen. Zalobkyné poukézala skute¢nost, 7e o fadném
posouzen{ uvéruschopnosti zalované pred poskytnutim pfedmétného dvéru svédéi mimo jiné
skute¢nost, ze se zalovana dle zpravy NRKI za dobu trvani zavazkd dostala do prodleni
se splacenim svych zavazkd pouze jednou. Platebni moralka Zalované byla proto na velmi vysoké
urovni, o cemz sveddl skutecnost, ze zalovana nasledné hradila zalobkyni na smlouvu, nez doslo k
zesplatnéni uvéru od brezna 2020 do listopadu 2025, tedy po dobu pfesahujici pét let, a byla tak
nepochybné schopna uvér splacet.

Zalovana se k zalobé nevyjadfila a v fizeni zlstala necinna. Soud ve véci rozhodl v souladu
s ustanovenim § 115a) obcanského soudntho fadu bez nafizen{ jednani, nebot’ ucastnici s timto
postupem projevili souhlas. Vychazel pfitom z obsahu spisu a provedenych dikazu.

Z ucastniky pfedlozenych listinnych dikazt soud zjistil, ze Zalobkyné se Smlouvou o Gvéru
¢. 7001125448, uzavienou dne 16. 1. 2020, zavazala poskytnout zalované bezucelovy revolvingovy
uver a pfenechat ji penézni prostredky az do vyse uvérového ramce 60 000 K¢ a zalovana se
zavazala poskytnuté penézni prostfedky vratit ve formé meésicnich splatek ve vysi
2,64 % z dluzné ¢astky. Roc¢ni urokova sazba ¢inila 19,90 % a RPSN ¢inila 21,82 %. Celkova ¢astka
splatna spotfebitelem ¢inila 66 468 K¢. Pro pfipad, Ze zalovana nevrat{ uvér v den jeho splatnosti,
je zalobkyné opravnéna uctovat ucelné vynalozené naklady na vymahani, které jsou vypocteny na
zakladé skutecné provedenych tkonu. Ke dni uzavieni smlouvy byla vyse nakladt vypoctena na
100 K¢ za mésic vymahani a 130 K¢, je-li Zalované v daném mésici zasilana vyzva k thradé formou
doporuceného psani. Od 1. 5. 2022 byl tcelné¢ vynalozeny naklad na vymahani navysen a sjednocen
na c¢astku 300 K¢ za mésic vymahani. Dale je zalobkyné opravnéna uctovat smluvni pokutu ve vysi
500 K¢ (v ptipade, ze vyse dluzné ¢astky bude nizsi nez 500 K¢, maze byt nauctovana smluvni
pokuta ve vysi dluzné ¢astky), jednorazovou smluvni pokutu po zesplatnéni 10 % ze splatné jistiny,
urokt a pojistného, maximalné vsak 0,1 % denné z dluzné ¢astky a urok z prodleni ve vysi dle
platné¢ho nafizeni vlady. Smlouva obsahuje formulaf, ve kterém Zalovana uvedla, ze je zaméstnana
od ledna 2009 u Charity Kopfivnice, jeho ¢isty mésicni ptijem cinf 25 000 K¢, ma jednu vyzivovaci
povinnost a pfijem ostatnich clent domacnosti ¢ini 28 500 K¢ (z7isténo ze smlouvy o sivérn
& 7001125448 ze dne 16. 1. 2020). V prabéhu uvérového vztahu zalovana celkem nacerpala castku
ve v§§i 123 000 K¢ a uhradila éastku 121 823 K¢, Zalobkyné tétovala Zalované drok za hotovostni
transakce ve vysi 30 621,85 K¢ - po zapocteni ¢astky 29 193,90 K¢ zaplacené Zalovanou zbyva
k thradé Castka 142795 Ke, urok  za pojistné  ve  vysi 67,97 Ke
— po zapocteni castky 58,48 K¢ zaplacené Zalovanou zbyva k dhradé castka 9,49 K¢, naklady
na vymahan{ ve vysi 5 600 K¢ - po zapocteni ¢astky 5 300 K¢ zaplacené zalovanou zbyva k thrade
castka 300 K¢, pojisténi CPI ve vysi 3 376,48 K¢ — po zapocteni ¢astky 3 283,02 K¢ zaplacené
zalovanou zbyva k thradé ¢astka 93,46 K¢, smluvni pokutu ve vysi 7 000 K¢ - po zapocten{ ¢astky
6 500 K¢ zaplacené zalovanou zbyva k uhradé c¢astka 500 K¢, urok ve vysi 4 280,60 K¢ (byl
zalovanou uhrazen), obchodni urok ve vysi 3 302,49 K¢ urok z prodleni ve vysi 2 030,87 K¢, kdy
tyto ¢astky nebyly zalovanou uhrazeny. Dne 11. 11. 2025 Zalobkyn¢ revolvingovy uvér zesplatnila
a vyzvala zalovanou k dhradé castky ve vysi 60 875,90 K¢ nejpozdéji do 14 dna od sepsani této
VYZVY (3iteno 3 vypisu Cerpdni, splitek a tibrad, e Zesplatinjicibo dopisu ze dne 11. 11. 2025).

Pred uzavienim smlouvy zalobkyné provedla lustraci zalované v registrech NRKI, CEE a ISIR,
pficemz dotaz do registrtu NRKI byl proveden s vysledkem klient v NRKI nalezen ,,pozitivni
vyhodnoceni®, dotaz do registri CEE a ISIR byl proveden s vysledkem v ,,registru nenalezen®.
Zalobkyné vychazela z informaci poskytnutych Zalovanou, Ze je rozvedena, bydli ve statnim byté,
ma jednu vyzivovaci povinnost, je zaméstnana od ledna 2009 s cistym mésicnim pfijmem 25 000
K¢, ptijmy ostatnich clentt domacnosti jsou 28 500 K¢ a mésicni vydaje uvedené Zalovanou c¢ini
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3140 K¢, jednoho vyzivovaného ditéte 2 140 K¢, splatek u zalobkyné 1 640 K¢, splatek jinym
spole¢nostem 7 062 K¢ a nové splatky aveéru 1 584 K¢ (z/isténo g potvrzent o provedeni ovéteni bonity
klienta — oddélent 1izent rizik a dokumentn Posougeni o provedent ovéreni bonity klienta - oddélent 1izent rizik).

Predzalobni vyzvou ze dne 25. 2. 2026 vyzvala zalobkyné zalovanou k thradé dluzné c¢astky, vyzva
byla zalovanému odeslana dne 1. 11. 2024 (3jzsténo 3 vyzvy ge dne 31. 10. 2024 a podaciho archu).

Soud uéinil nasledujici zavér o skutkovém stavu. Zalobkyné se dne 16. 1. 2020 smlouvou o Gvéru
¢. 7001125448 zavazala poskytnout zalované bezucelovy revolvingovy uvér a pfenechat ji penézni
prostfedky az do vyse uvérového ramce 60 000 K¢. Vyse mésicn{ splatky cinila 2,64 % z dluzné
¢astky a  roéni drokova sazba inila 19,90 %. Zalovani celkem Cerpala  Castku
123 000 K¢ a na poskytnuty aver uhradila 121 823 K¢. Pred uzavienim smlouvy zalobkyné provedla
lustraci zalované v registrech a pii posouzeni uvéruschopnosti vychazela z udaju, které ji sdélila
zalovana, z Gdaji Zivotntho minima a vyuZila statisticky model. Zalobkyné vyzvala Zalovanou
kdhradé¢ dluhu vyzvou ze dne 11. 11. 2025, a to do 14 dnt od sepsani vyzvy
a pfedzalobni vyzvou ze dne 25. 2. 2026.

Po pravn{ strance soud véc posoudil podle ustanoveni § 2395 ob¢anského zakoniku, podle né¢hoz
smlouvou o uvéru se uvérujici zavazuje, ze uvérovanému poskytne na jeho pozadani a v jeho
prospéch penézni prostiedky do urcité castky, a uvérovany se zavazuje poskytnuté penézni
prostiedky vratit a zaplatit uroky.

Podle ustanoveni § 86 odst. 1 zdkona ¢&. 257/2016 Sb., o spotfebitelském dvéru (dale té ZoSU),
poskytovatel pfed uzavienim smlouvy o spotfebitelském uvéru nebo zménou zavazku z takové
smlouvy spocivajici ve vyznamném navyseni celkové vyse spotiebitelského uvéru posoudi
uveruschopnost spotfebitele na zakladé nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych a pfiméfenych
informaci ziskanych od spotfebitele, a pokud je to nezbytné, z databaze umoznujici posouzeni
uvéruschopnosti spotiebitele nebo i z jinych zdroji. Poskytovatel poskytne spotfebitelsky avér jen
tehdy, pokud z vysledku posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele vyplyva, ze nejsou duvodné
pochybnosti o schopnosti spotfebitele spotfebitelsky uveér splacet.

Podle ustanoveni § 87 odst. 1 a 2 zikona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském tvéru, poskytne-li
poskytovatel spotiebiteli spotfebitelsky uvér v rozporu s § 86 odst. 1 vétou druhou, je smlouva
neplatna. Spotfebitel mtuze uplatnit namitku neplatnosti v tfileté promlceci lhuté bézici ode dne
uzavieni smlouvy. Spotiebitel je povinen vratit poskytnutou jistinu spotfebitelského uvéru v dobé
pfiméfené jeho moznostem. Je-li spor o to, jaka je doba odpovidajici moznostem spottebitele podle
odstavce 1, urci tuto dobu na navrh nékteré ze smluvnich stran soud podle moznosti spotfebitele
v zajmu spravedlivého uspofadani prav a povinnosti smluvnich stran s pfihlédnutim k pfijmu
spotfebitele a jeho celkovym socialnim a majetkovym poméram.

Uvedeny skutkovy stav soud posoudil dle citovanych ustanoveni. Pfi tomto hodnoceni dospe¢l
k zavéru, ze mezi zalobkyni a zalovanou byla dne 16. 1. 2020 uzaviena smlouva o uvéru podle
ustanoveni § 2395 OZ, ktera je podle svého obsahu smlouvou o spotfebitelském avéru ve smyslu
ustanoveni § 1 a nasl. zakona ¢& 257/2016 Sb. Zalobkyné jednala pii jejim uzavieni jako
poskytovatel spotfebitelského uvéru ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pismeno d) zakona
¢. 257/2016 Sb., zatimco zalovani vystupovala jako spotfebitel. Uplatni se tedy pravni dprava
zakotvena v § 86 odst. 1 ZoSU, podle n¢ho? poskytovatel pred uzavienim smlouvy o
spotfebitelském uvéru posoudi uvéruschopnost spottebitele a poskytne spotfebitelsky uver jen
tehdy, pokud z vysledku posouzeni uvéruschopnosti vyplyva, ze nejsou duavodné pochybnosti o
schopnosti spotiebitele spotfebitelsky uvér splacet.
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Princip odpovédného uvérovani zahrnujici ochranu spotfebitele pfed neimérnym zadluzovanim a
zarovei ochranu véfitele pred nedobytnosti pohledavky je vyjadfen v ustanoveni § 86 ZoSU a
posilen v ustanoveni § 87 odst. 1 zavedenim sankce pro pfipad, ze véfitel nedostoji odborné péci
pii posuzovani schopnosti spotfebitele splacet spotfebitelsky avér (k tomu srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 1 As 30/2015 odst. 26). Nejvyssi spravni
soud CR v citovaném rozhodnuti zformuloval zavér o nezbytnosti poskytovatele Gvéru aktivné
zji$t'ovat a provérovat uvéruschopnost dluznika. Za soucast odborné péce poskytovatele uvéru
povazuje takovou obezfetnost, kterd nespoléha jen na udaje tvrzené Zzadatelem o uvér, nybrz tyto
Gdaje také aktivné zjist'uje a provéiuje. Tyto zavéry potvrdil rovnéz Nejvyssi soud CR ve svém
rozsudku ze dne 25. 7. 2018 spisové znacky 33 Cdo 2178/2018, z néhoz mimo jiné vyplyva, ze
veétitel nepostupuje s odbornou péci pii posouzeni schopnosti spotiebitele splacet spotfebitelsky
uver, vyjde-li z objektivné nedolozeného osobniho prohlaseni dluznika o jeho osobnich,
vydélkovych a majetkovych pomérech. Na tom nic neméni, ze dluznik neni evidovan v databazi
dluznikd. Gramatickym a logickym vykladem zakona o spotfebitelském uvéru lze dovodit,
dostatecnymi nejsou minény informace ziskané toliko od spotfebitele, nybrz odborna péce
pfedpoklada udaje, které dluznik véfiteli uvedl, ovéfit, respektive objektivné podlozit minimalné
potvrzenim zaméstnavatele dluznika. Klicova je i povinnost véfitele vyuzivat vefejné dostupné
informace, jakymi jsou napiiklad staitem publikované udaje o zivotnim a existencnim minimu podle
zakona ¢ 110/2006 Sb. a o pramérnych vydajich obyvatelstva (databaze Ceského statistického
ufadu) a tyto porovnavat se znamymi nebo od spotiebitele zjisténymi (ne pouze tvrzenymi)
informacemi o jeho pffjmech a vydajich.

Rovnéz Ustavai soud CR ve svém nalezu III. US 4129/18 ze dne 26. 2. 2019 zdiraznil, Ze
poskytovatel aveéru, kdy dluznik je v postaveni spotfebitele, ma jednoznac¢nou povinnost provefit
spotfebitelovu schopnost planovany avér splatit. Radnym splnénim této povinnosti neni chranén
jen samotny spotiebitel a véfitel jako poskytovatel Gvéru, ale v sirsim pojeti sama spolecnost jako
takova. Obecné soudy by mély poskytovatele uvéra vést k pfesvédéivému zkoumani toho, zda
budouci dluznik nebude mit zjevny problém svij uvér splatit.

Soud odkazuje rovnéz na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5. 3. 2020 ve véci C —
679/18 (OPR-Finance), jimz rozhodl o pfedbézné otizce podané Okresnim soudem v Ostrave.
Ze zavért tohoto rozsudku vyplyva, ze clanky 8 a 23 smérnice 2008/48 musi byt vykladany v tom
smyslu, ze vnitrostatnimu soudu ukladaji, aby z ufedni povinnosti zkoumal, zda doslo k poruseni
pfedsmluvni povinnosti véfitele stanovené v c¢lanku 8 této smérnice, tj. povinnosti posoudit
uvéruschopnost spotfebitele, a vyvodil duasledky, které z poruseni této povinnosti vyplyvaji,
spocivajici v neplatnosti uvérové smlouvy ve spojeni s povinnosti spotfebitele vratit véfiteli
poskytnutou jistinu v dobé pfiméfené jeho moznostem, bez ohledu na to, zda spotfebitel tuto
neplatnost namitne v tfileté promlceci dobé.

S ohledem na uvedena zakonna ustanoveni a citovanou judikaturu dospél soud k zavéru, ze
neposoudi-li poskytovatel avéruschopnost spotfebitele s odbornou péci podle ustanoveni § 86 zak.
¢. 257/2016 Sb., soud k neplatnosti tohoto pravniho jednani pfihlizi z moci ufedni, aniz by se ji
spottebitel dovolal namitkou v tifleté promlceci Ihuté. Jedna se tedy o absolutni neplatnost uvérové
smlouvy. Stanoveni relativni neplatnosti pravniho jednani by bylo v rozporu s citovanou smérnici
a se zakonem, jehoz smyslu a tcelu nelze dosahnout jinak, nez pozitivnim zasahem ze strany soudu,
aniz by byl popfen smysl pravn{ Gpravy ochrany spotfebitele vybudovany na narovnani nerovného
postaveni spotiebitele vici poskytovateli z hlediska vyjednavaci a ekonomické sily.

V projednavané véci zalobkyné tvrdila, ze posoudila uvéruschopnost zalované s odbornou péci.
Zalovana ve smlouvé deklarovala piijmy ze zaméstnani ve vysi 25 000 K¢ a pfijmy ostatnich clena
domacnosti ve vysi 28 500 K¢, avsak tyto zalobkyni nikterak nedolozila. Zalobkyné tedy nezjistila
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skute¢né pfijmy zalované relevantni v dobé posuzovani zadosti. Pokud jde o vydaje, pak Zzalobkyné
vysla pouze z udaji zivotniho minima a normativnich naklad na bydleni, které jsou legislativné
zakotveny pro posuzovani davek hmotné nouze, a ze statistickjch udaja. Uvérujici vitbec
neprovértila, jaké jsou skutecné mésicn{ vydaje zalované napt. v souvislosti s bydlenim, dopravou,
zdravotnim stavem, vyzivou ditéte a dalsi. Sama Zalovana uvedla mési¢ni vydaje ve vysi 13 000 K¢
a splatky uvéra jinym spolecnostem 8 702 K¢, coz pii jejim deklarovaném pifjmu
ve vysi 25 000 K¢ signalizovalo, ze bude mit problémy uvér splacet.

S ohledem na vyse uvedené byla shledana pfedmétna udvérova smlouva jako neplatna
podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotfebitelském uveru, s odkazem na vyse citovana
rozhodnuti Ustavniho soudu CR, Nejvysstho spravniho soudu, Nejvyssiho soudu CR a zejména
Soudniho dvora EU. Zalobkyni tak vznikl pouze narok na vydani bezdtvodného obohaceni podle
ustanoveni § 2991 a nasl. OZ.

Soud vypocetl vysi bezdivodného obohaceni tak, Zze od castky 123 000 K¢, kterou Zzalovana
od zalobkyné nacerpala, odecetl ¢astku, kterou dle tvrzeni Zalobkyné¢ zalovana dosud uhradila, tedy
castku ve vysi 121 823 Ke¢. K dnesnimu dni nevricena jistina poskytnutého uvéru, kterou je
zalovana povinna zalobkyni vratit, ¢inf ¢astku 1 177 K¢ (123 000 K¢ — 121 823 K¢). Soud v této
c¢asti zalobé vyhoveél a zavazal zalovanou zaplatit zalobkyni ¢astku 1 177 K¢ se zakonnym turokem
z prodleni ve vysi 11,5 % ro¢né z ¢astky 1 177 K¢ od 5. 3. 2026 do zaplaceni. Opravnéni zalobkyné
pozadovat uroky z prodleni je v souladu s ustanovenim § 1970 OZ a § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013
Sh.

Pokud jde o pocatek prodleni zalované, dle predzalobni vyzva ze dne 25. 2. 2026, byla zalované
odeslana dne 26. 2. 2026, a dle této pfedzalobni vyzvy méla zalovana uhradit dluznou castku
do 4. 3. 2026. Ode dne nasledujiciho, tj. od 5. 3. 2026 je tedy zalovana v prodleni s vracenim
bezdtvodného obohaceni.

Ohledné dalsich pozadovanych narokd soud Zzalobu zamitl, nebot’ nad pfisouzenou castku
1 177 K¢, se zakonnym urokem z prodleni, ktera pfedstavuje bezdivodné obohaceni zalované
na ukor zalobkyné, jsou veskera ujednani zuvedené smlouvy o uvéru co do zakladu
a vyse neduvodna, nebot’ smlouva je jako celek neplatna z divodu poruseni zakonné povinnosti
véfitele zkoumat schopnost dluznika splacet uvér pfed uzavienim smlouvy o spotfebitelském
uveru.

O nakladech fizen{ bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 142 odst. 2 obc¢anského soudntho fadu,
podle né¢hoz mél-li ucastnik ve véci jen ¢astecny, soud nahradu nakladt pomérné rozdéli, poptipadé
vyslovi, Zze zadny z ucastnfki nema na nahradu naklada pravo. Pfi porovnani dspéchu a netspéchu
ve véci vzniklo Zzalované pravo na ¢astecnou nahradu nakladu fizeni, podle obsahu spisu Zzalované
zadné naklady nevznikly, z tohoto duvodu soud Zadnému z ucastniktt ndhradu nakladta fizeni
nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do 15 dni ode dne jeho doruceni
ke Krajskému soudu v Ostravé prostfednictvim podepsaného soudu.

Nebudou-li dobrovolné splnény povinnosti uloZené timto rozhodnutim ve stanovenych
Ihttach, 1ze rozhodnuti vykonat.

Novy Jicin 23. cervna 2026

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vavfickova.



26 C 65/2026

JUDr. Markéta Komzakova v.r.
soudkyné
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