¢.j. 3 Nt 2404/2024-14

USNESENI

Okresni soud v Novém Jiciné rozhodl soudcem ve vazebnim zasedani konaném dne
22. cervna 2024 v trestni véct

obvinéného: xxx, narozeny dne xxx, okres xxx, dichodce, trvale bytem XXX t. ¢. bytem XXX

pro zvlast’ zavazny zlo¢in nedovolené vyroby a jiné nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odstavce 1, odst. 3 pism. c), odst.
4 pism. ¢) zadkona ¢.40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale jen trestniho
zakoniku),

takto:

I. Podle § 77 odst. 2 trestnfho fadu za podminek uvedenych v § 68 odst. 1 trestnfho fadu
z divodt uvedenych v § 67 pism. a), b), c) trestnfho fadu se obvinény xxx bere do vazby.

II. Vazba zacina dne 20. 6. 2024 v 05.36 hodin.

Oduvodnéni:

Dne 21. 6. 2024 v 17:05 hodin podal statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostrave
u zdejstho soudu navrh na vzeti obvinéného xxx do vazby z duvoda uvedenych v § 67 pism. a), b,
c) trestnfho fadu pod sp. zn. xxx. Jak se z tohoto navrhu podava, obvinény je ve véci stthan pro
zvlast’ zavazny zlocin nedovolené vyroby ajiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 3 pism. c), 4 pism. c) trestntho zakoniku, kterého se m¢l
dopustit tim, Zze se nejpozdéji na pocatku roku 2023 spojil s xxx a xxx, aby se s témito podilel
spole¢né na obchodech se surovinami urcenymi k vyrobé pervitinu, dle pokyni xxx opakované
jezdil osobnimi motorovymi vozidly z Ceské republiky ptes Slovensko a Mad’arsko do dosud
pfesné neustanovené lékarny v Stbské republice a tam nakupoval tablety lécivych piipravkia xxx s
obsahem pseudoefedrinu 60 mg/tbl a 61,2mg/tbl v mnozstvi fadové tisici baleni (desetitisica
tablet) a tyto tablety dovazel do Ceské republiky, dle pokyni xxx pfebiral tablety s obsahem
pseudoefedrinu a tyto skryté prevazel z Polska do Ceské republiky, ve skladovych prostorich v xxx
skladoval nejméné 200 kg cerveného fosforu, ze kterého nejméne 50 kg predal za dcelem jeho
pfepracovani na pervitin xxx a dal§i cerveny fosfor prodaval dosud nezjisténym osobam, dle
pokynit xxx pfebiral od tohoto ¢erveny fosfor a tento skryté prevazel z Ceské republiky do Polska
za ucelem jeho prodeje dosud neustanovenym osobam, vyse uvedené tablety, chemikalie a dalsi
pomucky k vyrobé pervitinu spoleéné s xxx ¢i sam na pokyn xxx vozil jednotlivym vyrobcum
pervitinu, kteff za pomoci téchto surovin akomponent vyrabéli tzv. ,ceskou cestou®
metamfetamin, a od téchto odbératelt prebiral platby za tyto véci, takto lé¢iva s obsahem efedrinu
a pseudoefedrinu a dal$i suroviny dodaval nejméné xxx a dal$im doposud neustanovenym osobam,
a za tuto soucinnost pfi dovozu a prodeji prekurzora a chemickych latek potfebnych pro vyrobu
metamfetaminu pfebiral financni odmény od xxx a podilel se tak na skladovan{ a prodeji nejméné
200 kg cerveného fosforu uréeného k vyrobé vice nez 600 000 gramt metamfetaminu
hydrochloridu (pervitinu) a na prodeji nejméné jedné krabice 1é¢iva znacky xxx v lednu roku 2024,
urcenych k vyrobeé vice nez 178 gramu metamfetaminu hydrochloridu (pervitinu), a nejméné dvou
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krabic 1é¢iva znacky xxx na jafe roku 2024, urcenych k vyrobé vice nez 356 gramti metamfetaminu
hydrochloridu (pervitinu), a dale se podilel na prodeji nejméné 15 balik po 2 520 tabletach 1éciva
xxx 0 obsahu 120 mg/tbl pseudoefedrinu dosud nezjisténym odbératelim (virobcim pervitinu)
ve Valasském Mezifi¢i, a to v obdobi od bfezna roku 2024 az do svého zadrzeni, a takto témto
nezjiSténym osobam pfedal tablety obsahujici celkem 4 536 grami pseudoefedrinu, urcené
k vyrobé nejméné 2 672 gramt metamfetaminu hydrochloridu (pervitinu), a dal§ich celkem 17
krabic 1éc¢iva zn. Xxx vyloupali, nabalili do sacku a takto tablety skladovali za tcelem jejich
nasledného prodeje nezjisténym osobam, kdy tyto tablety obsahovaly celkem 5 130 gramu
pseudoefedrinu a byly urceny k vyrobé nejméné 3 028 gramt metamfetaminu hydrochloridu
(pervitinu), a toto ¢inil se zamérem znesnadnit své odhaleni, utajit tuto ¢innost a opatfovat si tak
vlastn{ finanéni prospéch, kdyz veskeré tablety, cerveny fosfor a dalsi chemikalie prodaval se ziskem
a s plnym védomim, ze tyto latky budou uzity jinymi osobami k vyrobé psychotropni latky
metamfetamin (pervitin), ktery bude dale distribuovan koncovym uzivatelim této drogy.

Statn{ zastupce na strané obvinéného xxx dovozuje, ze jsou u n¢j dany diavody vazby podle § 67
pismene a), b), ¢) trestntho fadu. Prvni z uvedenych duvodu spatfuje v tom, ze je dana obava, ze
obvinény xxx uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihan{ nebo trestu vyhnul. Tato
hrozba vyplyva z toho, ze je aktualné trestné stthan pro zvlast’ zavazny zlocin, na ktery trestni
zakonik stanovi trestni sazbu od 10 do 18 let odnéti svobody, tedy je realné ohrozen velmi
vyraznym a zasadné nepodminénym trestem odnéti svobody, pro jehoz vykon by mél byt zatazen
do zvysené ostrahy. Jiz samotna dolni sazba zakonem stanovena na takto kvalifikovany trestny ¢in
je dle ustavniho soudu dostatecnym divodem k drzen{ obvinéného v utékové vazbé a dle ustalené
judikatury ustavnfho soudu by jiz hrozba takto vysokym trestem byla obecné sama o sob¢ vice nez
dostatecnym davodem k internaci obvinéného ve vazebni véznici. Nelze vsak odhlédnout ani od
skute¢nosti, ze obvinény vytykanou trestnou ¢innost pachal ve zkusebni dobé podminéného
odsouzeni a je tak ohrozen nejen vyse uvedenym trestem, ale i trestem, jenz mu byl podminéné
odlozen. Statni zastupce povazuje jako ,realné ocekavatelny trest” u obvinéného trest ve vysi
nejmén¢ tfinacti let odnéti svobody, se zafazenim do véznice se zvysenou ostrahou. V tomto
piipad¢ zakon navic nepfipousti podminéné propusténi obvinéného z vykonu trestu odnéti
svobody dfive nez po vykonu dvou tfetin takto ocekavatelného trestu. Motivace obvinéného
k dtéku & jinému mateni fizeni je tak vice nez zjevna a mimo#adné siln. Utékové davody vazby
jsou dle statntho zastupce navic podepieny jesté tim, Ze obvinény nemé na dzemi Ceské republiky
jakékoli majetkové, pracovni ¢i jiné pevné vazby. Obvinény se v trvalém bydlisti nezdrzuje, kdyz
tento dam byl pfed nékolika lety v exekuci prodan. Obvinény se aktualné zdrzuje v byté, po kterém
bylo slozité patrano a tento se podafilo ztotoznit az na zakladé soucinnosti vice policejnich slozek.
Obvinény neni k jednomu mistu vazan ani jakkoli majetkoveé, kdyz jeho majetek je dlouhodobé
pfedmétem exekucnich fizeni. Z divodu exekuci se také zfejmé obvinény uchylil do ,,Sedé zony*
a prostfedky k zivotu si opatfuje mimo jakékoli evidence pachanim vytykané trestné ¢innosti. Statni
zastupce shledava u obvinéného xxx rovnéz koluzni vazebni dtvody, kdyz ma za to, ze je zde velmi
realna obava, ze by mohl obvinény ovliviiovat dosud nevyslechnuté svédky, ve vztahu ke kterym
ma zjevné davody a moznosti na né pusobit, a to ve snaze ovlivnit jejich vypoved ¢i zadat po nich,
aby mu poskytly ukryt ¢i prostfedky k atéku. Pfedné bude tfeba vyslechnout otce xxx, kdyz z jeho
komunikace s xxx je zjevné, ze ma tento pfinejmensim dostatek informaci o fungovani celé skupiny
a zfejme prichazel do kontaktu i s xxx. Vyslechnuta bude muset byt rovnéz manzelka obvinéného,
xxx, a to k faktické ¢innosti obvinéného, jeho zdrojam pifjmut, vztahim s manzely xxx, k drzenym
a obchodovanym tabletam, k cestim obvinéného do Polska ¢i Srbska a podobné. Vyslechnuti
budou muset byt rovnéz zjisténi odbeératelé prekurzort, se kterymi obvinény pfichazel do
bezprostfedniho kontaktu a kterym tablety, fosfor a dalsi suroviny dodaval. Tito svédci maji pfimé
informace o dobé¢ pachani vysetfované trestné cinnosti a mnozstvi tablet témito odebiranych a jsou
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tak schopni podat pfimé informace k rozsahu vytykané trestné cinnosti. Takto bude tfeba
vyslechnout nejméné xxx a jeho druzku xxx. Stejné tak bude patrano po odbératelich z xxx xxx,
kterym xxx tablety vozil a které jako osoba zadrzena popsal. Stejné tak bude tfeba vyslechnout xxx,
ktefi dle vypovédi zadrzenych manzelt xxx dochazeli do arealu v xxx, ktery slouzil jako sklad
prekurzord. Do tohoto objektu xxx tablety vozil z Polska a v tomto skladu je vyzvedaval pfed jejich
dodanim odbératelim. Zcela zasadni koluzni obava pak dle statnitho zastupce hrozi ze strany
obvinéného ve vztahu k polskym dodavatelum tablet, ktefi sice nebyli dosud ztotoznéni, ale se
kterymi pfichazel obvinény opakované do kontaktu v Polsku (sam uvedl, Ze v poslednim ¢tvrtroce
s nimi pfisel do kontaktu asi desetkrat) a zfejmé zna 1 jejich bydlisté ¢i mista skladt prekurzort.
Drzenim obvinéného ve vazbé z koluznich divodu je rovnéz nezbytné tfeba zabranit tomuto
v kontaktovani spoluobvinénych xxx a znemoznit mu ovliviiovat jejich dalsi vypovedi, kdyz rovnéz
s témito obvinény pfichazel pfi pachani trestné ¢innosti do kontaktu. V neposledni fad¢ je tfeba
zabranit obvinénému rovnéz v ovlivnéni vypovédi spoluobvinénych, kdyz tyto nebylo mozno ve
lhaté zadrzeni vyslechnout pro potfebu provedeni mnoha domovnich a jinych prohlidek. Statni
zastupce ma také za to, ze jsou u obvinéného xxx rovnéz duvody vazby predstizné, coz opira o
skute¢nost, ze vynosy z trestné ¢innosti tvoif zcela zjevné jediny zdroj jeho obzivy, resp. jmenovany
nikde nepracuje, aby se mohl naplno vénovat distribuci prekurzort. Statnf zastupce nema viru v to,
ze se obvinény bude v budoucnu zivit jinak nez trestnou ¢innosti. Jeho obava je pevné a dostatecné
podepfena dolozenou jeho trestni minulosti. Obvinény vytykanou trestnou ¢innost pacha ve
zkusebni dobé podminéného odsouzeni (mimochodem ve zkusebni dobé odsouzeni za jiny zvlast’
zavazny zlocin a poté, kdy mu byl ulozen nejvyssi mozny podminény trest). Jestlize obvinéného od
pachani dalsi trestné ¢innosti neodvratila ani hrozba bezprostfednfho vykonu takto vysokého trestu
(3 roky), tak statni zastupce aktualné neshledava jakoukoli moznost, jak tento vazebni diavod
vyvratit ¢i alespon nahradit. Statni zastupce ve svém navrhu uzavira, ze pfestoze je obvinény
v podmince, spojil se s xxx, kterého dle své vypovédi znal a se kterym se seznamil v souvislosti
s jinym trestnim jednanim, a zapojil se do trestné ¢innosti mnohem zavaznéjsi, nezli byla ¢innost,
kterou s xxx pachal dfive a za kterou byli oba odsouzeni.

Soud prezkoumal jak podany navrh statniho zastupce, tak pfilozeny spisovy material policejntho
organu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odboru
obecné kriminality Ostrava, Ceskobratrska 10, 728 99 Ostrava, sp. zn. xxx a zjistil:

Z usneseni o zahajeni trestntho stihani Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, odboru obecné kriminality Ostrava ze dne 20. 6. 2024, ¢. j. xxx, ze
obvinény xxx je v této trestni véci stthan pro zvlast’ zavazny zloc¢in nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymia psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c), odst.
4 pism. ¢) trestnfho zakoniku, jehoz se mél dopustit jednanim, které je popsano v navrhu statniho
zastupce a rovnéz v prvanim odstavci tohoto odavodnéni. Uvedené usneseni mu bylo doruceno dne
20. 6. 2024.

Z ptedlozeného spisového materialu, ze obvinény xxx nebyl k véci dosud v tomto procesnim
postaveni vyslechnut.

Z dalstho obsahu trestniho spisu policejniho organu sp. zn. XXX, ze obvinény xxx je z vytykané¢ho
jednani usvédéovan vypovédi spoluobvinéného xxx (protokol ze dne 21. 6. 2024 ¢&j. XXX),
protokolem o proveden{ domovni prohlidky ze dne 20. 6. 2024 v byt¢ ¢. xx na adrese xxx (zajisténo
cca 7 560 kust tablet s obsahem 120 mg/tbl, to je celkem 907 grama pseudoefedrinu, urceného
k vyrobé vice nez 534 gramu pervitinu). Na jeho trestnou ¢innost lze usuzovat i z tkonu nasazené
operativni techniky.
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Z opisu evidence rejstifku trestt fyzickych osob obvinéného xxx, ze se v minulosti dostal do
rozporu s trestnim zdkonem ve dvou piipadech. Odsouzen byl v letech 2016 a 2024, pficemz se
jedna o odsouzeni pro hospodarskou trestnou ¢innost.

Z vypovédi obvinéného xxx, kterou ucinil u vazebniho zasedani dne 22. 6. 2024, soud zjistil, Ze
v postaveni obvinéného dosud k vytykané trestné ¢innosti vyslechnut nebyl. U vazebniho zasedani
dnesniho dne k nf muze toliko uvést, ze skutecné do Polska jezdil pro zbozi, ke kterému mu néco
ptidali, néco, co mél pfivézt. V Srbsku také byl, néjak pfed mésicem a pual. Muze fici, ze zpocatku
ani nevédél, co vlastné prevazi. Délal to pro to, ze byl panu xxx vdéény, Ze mu pomohl v tizivé
situaci. Pokud jsou v usneseni o zah4jeni trestnfho stthan{ uvedena néjaka jména, komu mél tablety
a chemikalie vozit, tj. vyrobcum pervitinu, jména jako xxx, xxx, pak osobné zna pouze xxx, a to jej
neznal pfijmenim. Byl mu pfedstaven jako majitel firmy, pro kterou vozili material. Napf. jesté pred
mésicem do jeho firmy vezl polystyren. Spoustu véci, které si pfecetl v usneseni ani nevédél, neznal.
O cinnosti, kterou se zaobiral napf. néjaky xxx, nevédél. Vlastné ani nevi, co by mél k té vytykané
trestné c¢innosti uvést. Tablety, které byly nalezeny pii provedeni prohlidky jinych prostor a
pozemku dne 20. 6. 2024 v xxx zastlané v posteli, pod matrace schoval on. Bere na védomi, ze
bude mit pfilezitost se k trestné c¢innosti jesté vyjadfit. Trestni fizeni bude dal pokracovat, i po
dnesnim dni. Je dichodce, coz je také vysvétleni, pro¢ neni v pracovnim poménu a nepracuje.
Pracoval cely zivot, a je zvykly pracovat. Je Zenaty, déti jsou jiz zaopatfené, na duchod si opatfil
pejska. Starobni dichod mu byl pfiznan cca ve vysi 15 000 K¢. 'V podstaté vSechny své zivotni
uspory vlozil do rodinného domu, o ktery v konecné fazi riznymi podvodnymi jednanimi pfisel.
V soucasné dobé bydli v panelakovém byté bez manzelky, ktera bydli u syna. Byt zacal
rekonstruovat. V byté plati zalohy na energie 1 108 K¢ a poplatky za televizi a radio. V souvislosti
s prodejem rodinného domu podepsal néjakou sménku a tuto v soucasnosti je nucen splacet. Jeho
zdravotni stav vyzaduje, aby se hybal a pravidelné chodil, jinak bere léky na snizeni tlaku.
V minulosti jiz byl trestné stfhan, ve vykonu trestu ale nebyl. Byl odsouzen, jak uvedeno v navrhu
statnfho zastupce, k podminénému trestu ve vymeéfe tif let. Zkusebni doba mu bézi od unora
letosniho roku. V dané trestni véci byl odsouzen spolecné s xxx, ktery v té véci uzaviel dohodu o
viné a trestu. V souvislosti s timto trestnim fizenim ma splacet naklady obhajoby. Neni zavisly na
zadnych navykovych latkach. V zahrani¢i nema Zadnou nemovitost, jedinym nemovitym majetkem
je zminovany byt po matce.

Na zaklad¢ vSech vyse uvedenych zjisténi musi soud nejprve konstatovat, ze v dané trestni véci je
fadné vedeno trestni stthani obvinéného xxx pro trestny ¢in a skutky popsané v usneseni o zahajeni
trestnfho stthani, které bylo policejnim organem vydano dne 20. 6. 2024 pod ¢. j. xxx, a to pro
zvlast’ zavazny zlocin nedovolené vyroby ajiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c), odst. 4 pism. ¢) trestniho zakoniku. Usneseni
mu bylo fadné doruceno dne 20. 6. 2024. Obvinény mél moznost se ke skutku, ktery mu je kladen
za vinu, vyjadfit az u vazebniho zasedani, coz ve strucné verzi ucinil, kdyz ve zbytku uvedl, Ze nevi,
co by mel k vytykané trestné ¢innosti uvést. Duvodnost podezfeni, ze se obvinény xxx stthaného
jednan{ dopustil, je dle soudu podporovana vypovedi xxx, ktery obvinéného usvédcuje a mimo jiné
popisuje, v é¢em spocivalo trestné jednani obvinéného. Duvodnost zahajeni trestniho stithani
obvinéného dale plyne z operativné patracich prostfedkt a nutno dodat, ze domovni prohlidkou
provedenou na zakladé pifkazu Okresniho soudu v Novém Jicine ze dne 12. 6. 2024 sp. zn. 20 Nt
1409/2024 byly v byté, jehoz vlastnikem a uzivatelem je pravé obvinény, nalezeny a zajistény véci
slouzici k vyrobé pervitinu.

Soud na zakladé vypovédi xxx, vypovédi obvinéného ve vazebnim zasedani a dalsich dukazu,

ziskanych pfi domovni prohlidce, a také z operativné patracich prostiedkt, dospél k zaveru, ze
uvedené dukazy plné zakladaji divodnost podezfeni ze spachani trestné ¢innosti obvinénym ve



3 Nt 2404/2024

smyslu usneseni policejnfho organu. Zajisténé dikazy jsou pfedmétem casové narocného zkoumani
a je logické, Ze nemohou byt v tomto stadiu fizeni jesté vSechny pfedlozeny. Soud v této souvislosti
ale zduraznuje, ze pro potfeby vazebniho zasedani postacuje pouze duvodné podezfeni, Zze se
obvinény pfedmétného jednani dopustil, nikoli absolutni jistota, jak je pozadovano v ramci
meritornfho rozhodovani o viné. Lze proto uzaviit, ze dosud zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu,
ze skutky, pro které bylo zahajeno trestni stthani obvinéného xxx, byly spachany, maji vsechny
znaky trestného cinu, jsou zfejmé duvody k podezfeni, ze tento trestny ¢in spachal obvinény, a
s ohledem na jeho osobu (nachazi se ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni), povahu a
zavaznost trestného cinu, pro ktery je stthan, nelze v dobé rozhodovani ucelu vazby dosahnout
jinym opatfenim. Lze pfipustit, ze vzhledem ke stadiu trestnfho fizeni nejsou zatim dostate¢nym
zpusobem podlozeny vSechny znaky skutkové podstaty uvedeného zlocinu (navic ¢ast dukaza byla
zajisténa v ramci operativnich tkonu realizovanych v utajeném rezimu a tyto dukazy budou teprve
odtajnény a tim i zpfistupnény), ale kvalifikovanou skutkovou podstatu tohoto zloc¢inu (se sazbou
10-18 let) je mozno dovodit jiz v této fazi trestniho fizeni. Je zfejmé, ze trestna cinnost je
obvinénym Ptickem pachana po dlouhou dobu, ve velkém rozsahu a na tzemi vice statd.
Organizovana skupina xxx a xxx za dobu pachani trestné ¢innosti vybudovala dobfe fungujici sit’
dodavatela prekurzort a stejné tak i sit” odbératelt prekurzoru.

Dale se soud zabyval otazkou, zda na strané obvinéného xxx existuji konkrétni dvody zakladajici
davodnou obavu z naplnéni nckterého z vazebnich davoda. Obvinény xxx je osobou bez
zameéstnani, jde o duchodce s penzi ve vysi cca 15 000 K¢, Zije sam, ma vydaje s rekonstruke{ bytu
a vysoké financni zavazky z minulosti, spojené nejen s pfedchozim odsouzenim. Lze se proto
divodné domnivat, ze prostfedky pro svou obzivu a dal$i své potieby ziskava s nejvyssi
pravdépodobnosti také dovozem, skladovanim a naslednym prodejem prekurzort. Tato skutecnost
pfedstavuje vyznamné riziko pro jeho budouci chovani, v tom smyslu Ze by se mohl dopoustét
dalsi trestné ¢innosti, aby dosahoval timto zptusobem zisku k pokryvani vsech svych potfeb. Kromé
tohoto rizika musi soud také zohlednit to, ze jmenovany se jiz dostal do rozporu s trestnim
zakonem. V této souvislosti je nutno poukizat znovu na jeho odsouzeni ve véci 49 T 4/2024
Krajského soudu v Ostrave, kdy ani pohruzka trestem odnéti svobody ve vymeéte 3 let jej od
pachani trestné ¢innosti, tentokrat drogového charakteru, neodradila. Je pfitom zfejmé, ze casti
vytykaného jednani se dopoustél ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni. Z uvedeného vyplyva,
ze ani bezprostfedni hrozba nafizeni vykonu trestu odnéti svobody v trvani 3 let nezabranila tomu,
aby se obvinény znovu dopoustél umyslné trestné ¢innosti. I z téchto zavéra soud dovozuje a
souhlasi se stanoviskem statniho zastupce, ze u obvinéného je dan vazebni dtivod podle § 67 pism.
¢) tr. fadu. U obvinéného je mozné shledavat i divod vazby koluzni podle § 67 pism. b) trestniho
fadu. Nelze u n¢j zatim pfedpokladat, ze by se k nyni vytykané trestné ¢innosti spontanné doznal
v celém svém rozsahu a je zfejmé, ze ve vztahu ke spoluobvinénym ¢i svedkum, kteff dosud nebyli
vyslechnuti, je zcela realnou a konkretizovanou obavou, ze by tyto osoby, piipadné i dalsi dosud
neustanovené odbératele prekurzori, kterym tyto latky poskytoval, mohl ovliviiovat, aby v trestni
véci vystupovali v jeho prospéch zpusobem pro néj co nejptiznivejsim, aby tak minimalizoval
dopady trestntho fizeni na svou osobu. Davodnost této obavy vyplyva pfedevsim z toho, ze ve
véci je stthan pro zvlast’ zavazny zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 3 pism. c), odst. 4 pism. c) trestniho
zakoniku, kde je ohrozen uloZenim sazby odnéti svobody v rozpéti od 10 do 18 let. Cast
projednavané trestné ¢innosti méla byt pachana ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni a
v pfipadé uznani viny lze ocekavat nejen ulozeni durazného nepodminéného trestu odnéti
svobody, ale soucasné v piipadé uznani viny i pfeménu 3letého trestu odnéti svobody ulozeného
mu ve véci 49 T 4/2024 Krajského soudu v Ostravé. Takovéto mozné ohrozeni dlouhodobym
trestem odnéti svobody je davodnou motivaci k tomu, aby obvinény xxx osoby, které dosud nebyly
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vyslechnuty v pribéhu trestniho fizeni v postaveni svédki (xxx aj.) ¢i spoluobvinénych (manzelé
xxx), ovliviioval, aby vypovidaly v jeho prospéch. Soud tak na strané obvinéného shledal i davody
vazby koluzni. Jiz zminéna realna hrozba ulozeni vysokého nepodminéného trestu odnéti svobody
oduvodnuje rovnéz zavér o duvodné obavé, Ze obvinény uprchne nebo se bude skryvat, aby se
trestnimu stthani nebo trestu vyhnul. Jak na to poukazal v navrhu na vzeti do vazby 1 statni
zastupce, dle ustalené judikatury ustavniho soudu je jiz samotna dolni sazba zakonem stanovena
na takto kvalifikovany trestny ¢in (10 let) dostatecnym davodem k drzeni obvinéného v utékové
vazbé. Obvinény xxx, jak jiz vySe uvedeno, je navic ohrozen i dal$im trestem, ktery mu byl
podminéné odlozen (tii roky). Existuje u néj tedy i tfeti z vazebnich divodd, a to vazebni diavod
uvedeny v § 67 pism. a) trestnfho fadu. Tento divod vazby je navic podpofen skutecnosti, ze
obvinény nema na tuzemi Ceské republiky jakékoli majetkové, pracovni & jiné pevné vazby. V misté
trvalého bydlisté se nezdrzuje, déti ma dospélé a zaopatiené, a¢ zenaty, zije sam. Soudce okresniho
soudu tak v souladu s ustanovenim § 77 odst. 2 trestniho fadu, za podminek uvedenych v § 68
odst. 1 trestniho fadu, z divoda uvedenych v § 67 pism. a), b), c) trestnfho fadu rozhodl o vzeti
obvinéného xxx do vazby. Jeho vazba pak pocina okamzikem, kdy byl poprvé prokazatelné omezen
na osobni svobodé¢, coz bylo, jak se podava z dolozené¢ho protokolu o zadrzeni osoby podezielé,
dne 20. 6. 2024 v 5:36 hodin.

Soud neponechal stranou pozornosti ani otazku toho, zda v tomto piipadé Ize vazbu nahradit jinym
opatfenim ve smyslu § 73 a § 73a trestnitho fadu a dovodil, Ze s ohledem na skute¢nost, ze byl
shledan duvod vazby koluzni, tak nebylo mozno o institutech nahrazujicich vazbu rozhodovat.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozné podat stiznost ve lhuté tif dnt ode dne jeho oznimeni ke
Krajskému soudu v Ostravé prostfednictvim Okresntho soudu v Novém Jiciné. Vcas podana
stiznost nema odkladny ucinek.

Novy Jicin 22. cervna 2024

JUDsx. Jiff Hanzelka

soudce



