¢.j. 3 Nt 2406/2024-8

USNESENI

Okresni soud v Novém Ji¢iné rozhodl soudcem ve vazebnim zasedani konaném dne 21. zat{ 2024
v trestni véci

obvinéného: XXX, narozeny dne xxx, okres xxx trvale bytem xxx, t.¢. bytem xxx

pro pokus zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 21 odst. 1 k §140 odst. 2
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku,

takto:

Podle § 77 odst. 2 trestniho fadu za podminek uvedenych v § 68 odst. 1 trestniho fadu z dtvodu
uvedenych v § 67 pism. a, ¢) trestnfho fadu se obvinény xxx bere do vazby.

Podle § 73 odst. 1 pism. b) trestniho fadu a contrario se pisemny slib obvinéného k nahrazeni vazby
nepfijima.

Vazba zacdina ode dne 18. 9. 2024 v 23:20 hodin.

Oduvodnéni:

Dne 20. 9. 2024 v 16:15 hodin podal statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostrave
u zdejstho soudu navrh na vzetf obvinéného xxx do vazby z dtvodu uvedenych v § 67 pism. a), c)
trestnfho fadu pod sp. znxxx. Jak se z tohoto navrhu podava, obvinény je ve véci stthan pro pokus
zvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podle § 21 odst. 1 k §140 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakonfku (dale jen trestntho zakoniku), kterého se mél dopustit tim, ze dne 18. 9. 2024 v blize
nezjisténé dobé, pravdépodobné dne 18. 9. 2024 v blize nezjisténé dob¢, pravdépodobné okolo
22:00 hodin, v xxx, na ulici xxx, v prvanim patfe pronajatého bytu ¢. xxx, s rozmyslem, védom si
moznych nasledka svého jednani a srozumeén s tim, Ze svym jednanim muze zpusobit vazné, zivot
ohrozujici zranéni a pifpadné i smrt, z dosud nezjisténé pohnutky, v obyvacim pokoji uvedené¢ho
bytu, kde travil spolecny vecer s byvalou manzelkou poskozenou xxx, znenadani vstal z gauce, kde
sed¢l a dival se na televizi, odesel do koupelny, zde si vzal elektrickou Zehlicku na vlasy znacky Eta,
typ Roselia, s cernym pifvodnim elektrickym kabelem cca 1,8 metru dlouhym, odlozenou na pracce,
s touto se vratil zpét do obyvactho pokoje, pfistoupil zezadu k poskozené xxx, kterd v té dobé
lezela v poloze na bfise na zde umisténé manzelské posteli, nasedl na jeji hyzdé, piivodni kabel
zehlicky vlast pfehodil zezadu pfes jeji hlavu, ¢imz docilil toho, Ze kabel obejmul jeji krk, kabel za
oba konce silou pfitahnul, ¢imz poskozené znemoznil dychani, kdy ta se v Soku snazila asi dvakrat
kfiknout na svou dceru, v ¢emz ji vsak zabranil tim, Ze ji za stalého Skrceni pfilozil pravou ruku na
jeji usta, pficemz tomuto jednani se poskozena pocala aktivné branit a ze Skrceni se vymanit, ¢imz
doslo k jejimu sesunu na podlahu pokoje, kde vsak ve skrceni nadale pokrac¢oval, nacez poskozené
se bouchanim a kopanim koncetinami do podlahy a skiinky podafilo na misto pfivolat svou
nezletilou dceru xxx nar. xxx, kterd v té dob¢ lezela ve vedlej$sim pokoiji, a ta svym kiikem docilila
toho, ze skrceni zanechal, pfivodni kabel stazeny kolem krku poskozené povolil a s zehlickou
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odhodil, a po kratké dobé na vyzvu poskozené z bytu odesel, tedy svym jednani poskozené xxx,
nar. xxx zpusobil zranéni spocivajici v pohmozdéni krku, ktera si vyzadalo jednorazové osetfeni
v Nemocnici Agel Novy Jicin, oddéleni ORL a Chirurgii hlavy a krku, pficemz mechanismus atoku
pii uziti takové zbrané, byl zpusobily pfivodit poskozené xxx smrt, kdyz k takovému tézkému
nasledku nedoslo 1 diky jeji aktivni obrané a zejména pfichodu a zasahu nezletilé dcery xxx.

Statn{ zastupce na strané obvinéného xxx dovozuje, ze jsou u né¢j dany davody vazby podle § 67
pismene a), ¢) trestnfho fadu. Vazebni duvod charakterizovany § 67 pism. a) trestniho fadu je dle
statniho zastupce dan zejména tim, ze je mu kladeno za vinu spachani pokusu zvlast’ zavazného
zloc¢inu vrazdy podle § 21 odst. 1 k §140 odst. 2 trestniho zakoniku, za ktery mu tento zakon
umoznuje ulozit durazny nepodminény trest odnéti svobody v rozpéti trestni sazby od 10 do 18
let, ptipadné trest vyjimecny. Vzhledem k trestni sazbé za vytykany zlocin totiz uz pouhy hrozici
trest odnéti svobody pohybujici se zde v tomto konkrétnim piipadé vysoko nad hranici 8 let —
uréenou konstantni judikaturou Ustavniho soudu CR vydanou k této problematice, bez dalitho
oduvodnuje existenci davodu utékové vazby. Pohrtzka uvedenym trestem by tedy jiz sama o sobé
mohla obvinéného vést k tomu, Ze by se mohl zacit vyhybat trestnimu stihani pfi uvédomeéni si
svého hrozictho trestntho postihu, a to zejména tim, Zze by se zacal skryvat ¢i ze by uprchl
Nebezpeci skryvani ¢i atéku tak u obvinéného zvysuje ta skutec¢nost, ze ve svém zivoté nema zadné
pevnéjsi vazby, které by mu znemoznovaly pobyt takika kdekoliv (v byté poskozené zjevné jiz Zit
nebude). Je tak pravdépodobné, Ze v piipad¢ jeho propusténi na svobodu, bude zit zcela
bezprizornim zpusobem zivota v Sedé zoné spolecnosti, bez jakychkoliv oficialnich kontaktd a Ze
se tak bude vyhybat trestnimu fizeni, které je proti nému vedeno. Pfi zohlednéni v§ech uvedenych
skute¢nosti tak 1ze vyslovit oduvodnénou obavu, ze piipadny trest v této véci, jej povede k tomu,
ze si svuj dalsi zivot zafidi tak, aby se probihajicimu trestnimu fizeni a hrozicimu trestu vyhnul
pfedevsim tim, ze se bude skryvat. Statn{ zastupce ma také za to, ze u obvinéného xxx jsou rovnéz
davody vazby pfedstizné. Duvod vazby podle § 67 pism. ¢) trestnfho fadu je dle navrhu statnfho
zastupce u obvinéného dan samotnym charakterem stfhaného skutku, chovanim obvinéného pied
skutkem i béhem skutkového déje. Z dosavadniho zjisténi plyne, ze se nejprve vybavil zehlickou
na vlasy, s niz pfisel k poskozené zezadu a v situaci, kdy lezela na bfise, obklekl ji, kabel zehlicky ji
pfehodil pfes hlavu, utahl kolem krku a skrtil ji. Nepfestal ani kdyz se urputné branila a ani tehdy
kdyz spadli z postele na podlahu. Svého pocinani zanechal az pod vlivem vnéjsich okolnosti, kdy
v dusledku bouchani poskozené se probudila jeji dcera, pfisla do obyvaciho pokoje a zacala na n¢j
fvat. Z uvedeného prameni jeho odhodlani poskozenou usmrtit. Dale je tfeba poznamenat, ze
utoku na poskozenou bezprostredné nepfedchazel zadny impuls, at’ jiz fyzicky ¢i verbalni ze strany
poskozené ¢i jiné osoby a dale pak to, ze se ¢inu dopustil ,,za stiizliva®, bez odbrzd'ujictho vlivu
alkoholu. V minulosti se pfitom vuci poskozené ¢i jejim détem agresivné nezachoval. Nabizi se tak
prozatimni uvaha, ze emoc¢né nezvladl vyzvu poskozené z pfedchoziho dne, aby opustil byt k 15.
10. 2024, tedy fakticky konec jejich obnoveného vztahu. Jednani obvinéného je tak do budoucna
ve vztahu k poskozené zcela nepfedvidatelné a nelze vyloucit dalsi brachialni nasili vaci ni. Uvedené
okolnosti tak oduvodnuji obavu z mozného opakovani ¢i dokonce dokonani ¢inu v ptipadé jeho
propusténi ze zafizeni.

Soud pfezkoumal jak podany navrh statniho zastupce, tak pfilozeny spisovy material policejntho
organu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odboru
obecné kriminality Ostrava, Ceskobratrska 10, 728 99 Ostrava, sp. zn. xxx a zjistil:

Z usneseni o zahajen{ trestntho stihani Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, odboru obecné kriminality Ostrava ze dne 19. 9. 2024, ¢. j. xxx, ze
obvinény xxx je v této trestni véci stthan pro zvlast’ zavazny zlocin vrazdy spachaného ve stadiu

Shodu s prvopisem potvrzuje x.



3 Nt 2406/2024

pokusu podle § 21 odst. 1 k § 140 odst. 2 trestniho zakoniku, jehoz se mél dopustit jednanim, které
je popsano v navrhu statnfho zastupce a rovnéz v prvnim odstavci tohoto odivodnéni. Uvedené
usneseni mu bylo doruceno dne 19. 9. 2024 ve 20:10 hod.

Z ptedlozeného spisového materialu, ze obvinény xxx mél moznost se v procesnim postaveni
obvinéného k véci vyjadiit. Vyuzil vak svého prava a nevypovidal.

Z dalstho obsahu trestniho spisu policejnfho organu sp. zn. xxx, ze obvinény xxx je z vytykaného
jednan{ usvédcovan zejména vypovedi poskozené xxx, vypovedi nezl. xxx, protokolem o ohledani
mista c¢inu vcéetné pofizené fotodokumentace, lékafskou zpravou k poranéni poskozené a
fotodokumentaci jejtho poranéni.

Z protokolu o zadrzeni osoby podezielé ¢. j. xxx bylo zjisténo, ze xxx byl podle § 76 odst. 1
trestnftho fadu zadrzen dne 18. 9. 2024 ve 23:20 hod.

Z opisu evidence rejstiiku trestu fyzickych osob obvinéného xxx, ze se v minulosti dostal do
rozporu s trestnim zakonem pouze v jednom piipadé. Odsouzen byl v roce 2018 pro pfecin dle §
196 odst. 2, 3 trestniho zakoniku, byl mu ulozen podminény trest odnéti svobody a ve zkusebni
dobé¢ podminéného odsouzeni se osvedcil.

Obvinény xxx u vazebnfho zasedani dne 21. 9. 2024 se opctovné k vytykané trestné cinnosti
nevyjadfil. Uvedl toliko, ze by poskozené neublizil, nebot’ jit ma rad. Vypovidal pouze ke svym
osobnim poméram. Dle néj duvody vazby u ného dany nejsou. Je si védom, ze muize ocekavat
darazny trest a nechce si svymi postoji k trestnimu fizeni nijak pfitizit. Pokud by soud vazebni
davody pfesto shledal, nabizi soudu k nahrazeni vazby pisemny slib, ze povede fadny Zivot,
nedopusti se zadné trestné cinnosti, na vyzvani se bude dostavovat k organtim cinnym v trestnim
fizeni, vzdy pfedem oznami vzdaleni se z mista pobytu u svého bratra xxx a splni povinnosti a
dodrzi omezeni, kterd mu budou ulozena.

Na zaklad¢ vSech vyse uvedenych zjisténi musi soud nejprve konstatovat, ze v dané trestni véci je
fadné vedeno trestni stthani obvinéného xxx pro pokus zvlast’ zavazného zlocinu a skutek popsany
v usneseni o zahajeni trestniho stthani, které bylo policejnim organem vydano dne 19. 9. 2024 pod
¢.j. xxx a to pro pokus zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 21 odst. 1 k {140 odst. 2 trestnitho
zakonfku. Usneseni mu bylo fadné doruceno dne 19. 9. 2024. Obvinény mél moznost se ke skutku,
ktery mu je kladen za vinu, opakované vyjadrit. Davodnost podezfeni, ze se obvinény xxx
stthaného jednani dopustil, je podpofena vypovédi poskozené a jeji nezletilé dcery xxx. Obé
obvinéného usvédcuji a mimo jiné popisuji, v ¢em spocivalo trestné jednani obvinéného.
Duvodnost zahdjeni trestnitho stthani obvinéného dale plyne z protokolu o ohledani mista ¢inu,
fotodokumentace a l1ékafské zpravy.

Soud na zakladé zjisténi z dikaza provedenych u vazebnfho zasedani dospél k zavéru, Ze tyto
dakazy plné zakladaji dtvodnost podezieni ze spachani trestné cinnosti obvinénym ve smyslu
usneseni policejniho organu. Dosud zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, ze skutek, pro ktery bylo
zahdjeno trestni stthan{ obvinéného xxx, byl spachan, ma vsechny znaky trestného ¢inu (pokusu),
jsou zfejmé duvody k podezfeni, Ze tento trestny ¢in ve stadiu pokusu spachal obvinény.

Dale se soud zabyval otazkou, zda na strané obvinéného xxx existuji konkrétni divody zakladajici
davodnou obavu z naplnéni nékterého z vazebnich davodu. Pii feseni této otazky se soud plné
ztotoznil s argumentaci statntho zastupce, kterou ve svém navrhu dovozoval existenci obou
vazebnich divoda a pro strucnost na né plné¢ odkazuje (viz také prvni odstavec tohoto
oduvodnéni). Soudce okresntho soudu tak souhlasi se stanoviskem statntho zastupce, ze u
obvinéného je dany vazebni duvody podle § 67 pism. a, c) tr. fadu. Jiz opakované zminéna realna
hrozba ulozeni vysokého nepodminéného trestu odnéti svobody oduvodnuje zavér o duvodné
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obav¢, ze obvinény uprchne nebo se bude skryvat, aby se trestnimu stthani nebo trestu vyhnul.
Vazebni divod uvedeny v § 67 pism. a) trestniho fadu je navic podpofen skutecnosti, Ze obvinény
nemé na tzemi Ceské republiky jakékoli majetkové, pracovni &i jiné pevné vazby. V misté trvalého
bydlisté se nezdrzuje, do mista soucasného bydlisté se vratit nemuze, ochota jeho bratra poskytnout
mu trvalej$i zazemi objektivizovana nebyla. Dosavadni chovani k poskozené ve srovnani s pravé
feSenou trestnou cinnosti (pouzité hrubé nasili vici ni), ¢ini jeho jednani do budoucna vuci
poskozené zcela nepfedvidatelnym, takze i obava z mozného opakovani trestné ¢innosti, pro niz
je stthan, ¢i dokonani trestného ¢inu o ktery se pokusil, je zde na misté. Soudce okresniho soudu
tak v souladu s ustanovenim § 77 odst. 2 trestnfho fadu, za podminek uvedenych v § 68 odst. 1
trestnfho fadu, z divodu uvedenych v § 67 pism. a), c) trestnfho fadu rozhodl o vzeti obvinéného
xxx do vazby. Jeho vazba pak poc¢ina okamzikem, kdy byl poprvé prokazatelné omezen na osobni
svobodé, coz bylo, jak se podava z dolozeného protokolu o zadrzeni osoby podezielé, dne 18. 9.
2024 v 23:20 hodin.

Soud neponechal stranou pozornosti ani otazku toho, zda v tomto pfipadé Ize vazbu nahradit jinym
opatfenim ve smyslu § 73 a § 73a trestniho fadu a dovodil, ze pisemny slib obvinéného, ktery u
vazebntho soudu pfedlozil k moznému nahrazeni vazby, je zejména s ohledem na zavaznost
projednavané trestné cinnosti i na aktualni fazi trestniho fizeni, nedostatecny. Nejen povaha
projednavaného pfipadu, ale i absence zjisténi, jaké pohnutky vedly obvinéného ke spachani
vytykaného jednani, pfijeti pisemného slibu dle § 73 odst. 1 pism. b) trestnitho fadu neumoznuji.
Uéelu vazby v dobé rozhodovan{ tak nelze dosihnout jingm opatfenim.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozné podat stiznost ve lhuté tif dnt ode dne jeho oznimeni ke
Krajskému soudu v Ostravé prostfednictvim Okresntho soudu v Novém Jiciné. Vcas podana
stiznost nema odkladny ucinek.

Novy Jicin 21. zafi 2024

JUDsx. Jiffi Hanzelka v. r.
soudce
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