Cislo jednaci: 3 T 45/2016 - 38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Ji¢iné rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 21.4.2016
samosoudcem JUDr. Jifim Hanzelkou, takto:

Obzalovany
XXX,

nar. Xxx v xxx, automechanik ve spolecnosti VOP CZ, s.p., Senov u Nového Ji¢ina, trvale
bytem xxx,

je vinen, Ze

dne 15. 2. 2016 kolem 20.15 hod. v Suchdole nad Odrou, okres Novy Ji¢in, na silnici
¢. 11/4738, tidil po predchozim poziti alkoholickych napoji s védomim, Ze je timto ovlivnén,
motorové vozidlo zn. Peugeot 206, rz xxx, kdy nasledn¢ provedenymi dechovymi zkouskami
na ovlivnéni alkoholem bylo zjisténo, Ze dne 15. 2. 2016 v 20.20 hod. mél hladinu alkoholu
v dechu 1,53 promile adne 15. 2. 2016 v 20.26 hod. mél hladinu alkoholu v dechu 1,38
promile a naslednym rozborem vzorku krve provedenym dne 15. 2. 2016 v 20.42 hod. bylo
zjisténo, ze mé&l hladinu alkoholu v krvi 1,82 g/kg,

tedy vykonaval ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky,
¢innost, pfi které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zptlisobit znacnou Skodu
na majetku,
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¢imz spachal

piecin ohrozeni pod vlivem navykoveé latky podle § 274 odst. 1 trestniho zdkoniku

a odsuzuje se
podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tii) mésici.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku se mu vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkuSebni dobu v trvani 15 (patnacti) mésici.

Podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu cinnosti
spocdivajici v zakazu Fizeni v§ech motorovych vozidel v trvani 18 (osmnacti) mésici.

Oduvodnéni:

Podénim navrhu na potrestani dne 11.3.2016 k okresnimu soudu bylo zahdjeno trestni
stthani XXX pro skutek, ktery statni zdstupce pravné kvalifikoval jako ptfe€in ohroZeni pod
vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku, a kterého se mé&l xxx dopustit
dne 15.2.2016 jednanim bliZe popsanym ve vyrokové Casti tohoto rozsudku.

Obz. xxx u hlavniho lieni k vytykané trestné ¢innosti uvedl, Ze si je védom toho, Ze
dne 15.2.2016 udélal $patnou véc. Ridiésky prikaz jiz vlastni 32 let, z toho 28 let pracoval
jako fidi¢ z povolani. V minulosti nikdy obdobné problémy nemél. Pii kontrole s policii
spolupracoval, podrobil se dechové zkouSce 1 odbéru krve. S vydanym trestnim ptikazem
souhlasil, byt povazoval zédkaz fizeni na 18 mésicii za ptisny trest. Uvital vSak neulozeni
penézitého trestu, nebot’ po projednavané udalosti byl v zaméstnani pfefazen na mén¢ placené
misto zdmecnika a doslo u né¢j ke sniZzeni osobniho ohodnoceni. Také je odkdzan na vetejnou
hromadnou dopravu, takze v zaméstnani jiz nemiize vykonavat pres¢asy jako dfive. Ridi¢sky
prikaz nyni postrad4 i z toho divodu, ze Zije ve spole¢né domdcnosti se svym otcem, se
kterym jezdival k 1ékafi. Poziti alkoholu pted jizdou doznéva.

Z utedniho zdznamu o podaném vysvétleni policisty XXX bylo zjiSténo, ze dne
15.2.2016 na no¢ni sluzbé vykonaval dohled nad bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu
Vv obci Suchdol nad Odrou. Ve 20:15 hod. zastavil pfedepsanym zptisobem osobni motorové
vozidlo zn. Peugeot 206 a fidice vyzval k piedloZeni dokladi potfebnych pro provoz a fizeni
vozidla. Ridi¢e rovnéz vyzval, aby se podrobil dechové zkousce na piitomnost alkoholu.
Odborné meéteni vyslo s pozitivnim vysledkem, takZze obz. XxX byl vyzvan k lékaiskému
vysetieni a naslednému odbéru krve ke zjisténi hladiny alkoholu. Ridi¢ se ve vozidle nachézel
sam. Na mist¢ mu byl zadrZen tidi¢sky priikkaz a byla zakazéana dalsi jizda.

Odbornym meéfenim piistrojem Alkotest 7510 dne 15.2.2016 ve 20:20 hod. byla
dechovou zkouskou u XxX zjisténa ptitomnost alkoholu v dechu 1,53 promile a ve 20:26 hod.
1,38 promile.

Z protokolu o Iékarském vySetfeni pfi ovlivnéni alkoholem bylo zjisténo, ze
S vySetfenim XXX bylo zapocato dne 15.2.2016 ve 20:48 hod. Odbér jeho krve byl proveden ve
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20:42 hod. Vysetfovany jevil poruchy psychosenzomotorickych funkci. Laboratoii byla
zjisténa ve vzorku krve hladina alkoholu 1,82 promile.

Okresni soud vyhodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu a ma za
prokédzano, ze obz. xxx tidil po pifedchozim poziti alkoholickych napoji motorové vozidlo a
byla u n¢j prokazana hladina alkoholu v krvi 1,82g/kg. Podle poznatkl 1ékaiské veédy pritom
neni zadny, tedy ani nadprimérné disponovany fidi¢c motorového vozidla schopen bezpecné
fidit motorové vozidlo, dosahne-li hladina alkoholu v jeho krvi nejméné 1,00g/kg (1 promile).
Vzhledem k objektivné zjisténému mnozstvi alkoholu v krvi obz. XxX je tak ziejmé, Ze
motorové vozidlo fidil ve stavu vylucujicim zpusobilost a tento stav si ptivodil vlivem
navykové latky. Svym jednanim naplnil zakonné znaky skutkové podstaty piecinu ohrozeni
pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku.

Pti uvaze o trestu vychazel soud z ustanoveni § 39 trestniho zakoniku se zohlednénim
ustanovenim § 38 trestniho zdkoniku. Na obzalovaného se pohlizi, jako by nebyl dosud
soudng trestan. V eviden¢ni karté fidice ma jeden zaznam z 5.8.2011 pro rychlou jizdu v obci.
Svym zaméstnavatelem je hodnocen jako pracovnik s nadprimérmou pracovni moralkou,
ktery nikdy nemél neomluvené smény. Podle ustanoveni § 274 odst. 1 trestniho zakoniku
pachatel pfecinu ohroZeni pod vlivem ndvykové latky mize byt potrestdn odnétim svobody az
na 1 rok, penézitym trestem nebo zadkazem cinnosti. Pfitézujici okolnosti u obzalovaného
nebyly shleddny zadné a soud stejn¢ jako pii vydani trestniho piikazu povazuje za imérny
vyse zminénym kritériim (§ 39 trestniho zékoniku) trest odnéti svobody v trvani 3 mésict,
jehoz vykon by byl pfi splnéni podminek uvedenych v § 81 odst. 1 trestniho zakoniku
obZalovanému podminéné odlozen na zkuSebni dobu 15 mésict. Stejné tak povazuje soud za
nutné doplnit tento trest trestem zakazu Cinnosti spocivajicim v zdkazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 18 mésic. Pii konkrétni vyméie trestu zakazu cCinnosti se soud fidil
obecnymi hledisky stanovenymi pro vymeéru trestu (§ 39 trestniho zékoniku). Je pfitom
ziejmé, ze pro obzalovaného je ztrata tfidicského opravnéni, byt jen docasna, kdy vykonéval
funkci fidi¢e z povolani, vice citelna, ale i tak dle nazoru soudu jeho vyméra je imeérna
povaze a zévaznosti spachaného trestného Cinu, které jsou urovany zejména i objektivné
zjisténou vysi hladiny alkoholu v Kkrvi. Pravé s ohledem na objektivné zjisténou hladinu
alkoholu v krvi soud nepfistoupil ke statnim zastupcem navrhovanému penézitému trestu.
Ukladat tento trest vedle trestu odnéti svobody by s ohledem na poméry obzalovaného a
moznosti jeho napravy bylo nepfimétené ptisné (v roce 2015 Okresni soud vV Novém Ji¢in€ ve
190 ptipadech, kdy projednéaval piecin dle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku, kumuloval tyto
tresty pouze v jednom piipad€) a naopak ukladdni samostatného penézitého trestu soud
povazuje pravé vzhledem Kvysi zjisténé hladiny alkoholu v krvi za naruSeni zasady
piiméfenosti trestnich sankci. Penézita sankce spojena se zakazem fizeni motorovych vozidel
(tedy bez trestu odnéti svobody), je obvykle ukladana jako sankce v prestupkovém fizeni
spravnim orgdnem, tedy v piipadech, kdy pachatel pfestupku ma v dobé tizeni motorového
vozidla mnozstvi alkoholu v krvi mensi nez 1 promile. S odkazem na transparentnost a
piedvidatelnost soudniho rozhodovani se soud pozastavuje nad tim, Ze statni zastupce trva
V konkrétnim piipadé na uloZeni penézitého trestu, byt u desitek jinych zcela obdobnych
piipadu absenci tohoto druhu trestu bez vyhrad akceptoval (napt. 1 T 32/2015, 1 T 141/2015,
3 T 54/2015, 3 T 87/2015, 3 T 145/2015, 3 T 166/2015, 4 T 23/2015, 4 T 166/2015, 4 T
167/2015, 5 T 46/2015, 5 T 126/2015, 20 T 43/2015, 20 T 192/2015, 22 T 32/2015, 32 T
39/2015 aj.). Soud v daném ptipadé s odkazem na ustanoveni § 38 odst. 2 trestniho zakoniku
uloZeni penézitého trestu nepovazuje za nutné, kdyz navic penézity trest ma byt primarné
ukladéan v ptipadech, jestlize pachatel pro sebe nebo pro jiného umyslnym trestnym cinem
ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch (§ 67 odst. 1 trestniho zdkoniku).
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Proti tomuto rozsudku je ptipustné odvolani ve 1haté 8 dnli od doruceni
jeno pisemného vyhotoveni, ke Krajskému soudu v Ostrave,
prostiednictvim podepsané¢ho soudu.

Statni zastupce a obzalovany mohou podat odvolani pro nespravnost
kteréhokoli z vyrokli, poSkozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu
Skody, pro nespravnost vyroku o nahrad¢ skody. Odvolani je vzdy
mozno podat téz proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, nebo i proto, ze
bylo poruseno ustanoveni o fizeni, jez predchazelo rozsudku.

Odvolani musi byt ve stanovené zadkonné lhiité fadné odivodnéno tak,
aby z n¢ho bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadén a jaké
vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo.
Z odvolani statniho zastupce musi byt patrno, zda se podava, byt i
z ¢asti ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

V Novém Ji¢iné dne 21.4.2016

JUDr. Jiri Hanzelka v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Diana Gelnarova
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