¢.j. 3T 4/2018-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Jiciné rozhodl v hlavnim licenf konaném dne 5. 4. 2018 v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Jiftho Hanzelky a pfisedicich Be. xxx a Mgr. Be. xxx

takto:
ObzZalovany

XXX, Narozeny Xxx ve Xxx, okres xxx, sefizovac¢ xxxx, trvale bytem xxx, okres xxx,

je vinen, Ze
dne 4. 2. 2017 v pfesné nezjisténé dob¢ v xxx, okres xxx, v mist¢ svého soucasného bydlisté¢ v byte
v domé ¢. xxx na ul. xxx poté, co libal na usta a na krk nezletilou xxx, narozenou xxx, jmenovanou
pfimél, aby si sundala triko a podprsenku a takto se obnazila, a sim obnazeny, jmenovanou
nezletilou za ucelem svého vzruseni osahaval na prsou, a nasledné prostfednictvim mobilniho
telefonu dvakrat vyfotil sebe i jmenovanou nezletilou na posteli ve vzajemném objeti v poloze vleze
v obnazeném stavu, pficemz védél, ze xxx v uvedené dobé nedovrsila 15. rok svého véku,
tedy
jinym zpusobem pohlavné zneuzil dit¢ mladsi patnacti let,
¢imzZ spachal

zlo¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odstavce 1 zakona ¢l. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 187 odstavce 1 zikona ¢ 40/2009 Sb., trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 1 (jednoho) roku.
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Podle § 81 odstavce 1, § 82 odstavce 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestnfho zakoniku se vykon tohoto
trestu podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 1 (jednoho) roku a 6 (Sesti) mésict.

Podle § 229 odstavee 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu se poskozeni xxx, narozend xxx,
zastoupena matkou xxx, narozenou xxx, obé bytem xxx, odkazuje se svym narokem na nahradu
$kody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Statn{ zastupce Okresniho statnfho zastupitelstvi v xxx podal dne 12. 1. 2018 obzalobu na xxx pro
skutek spachany dne 27. 1. 2017, kterého se mél dopustit v misté svého bydlist¢ na ul. xxx vuci
nezletilé xxx jednanim popsanym ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, které statni zastupce pravné
kvalifikoval jako zlo¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku (dale jen ,,trestniho zakonfku®).

Obzalovany xxx k vytykané trestné ¢innosti u hlavniho liceni uvedl, Ze poskozenou zn4 jiz od mala,
1 jeji rodice. Uz v té dobé se jej ptala, zdali s ni nechce chodit. Bral to jako legraci. Nasledné se
poskozena odstéhovala do xxx. Po letech si zacali spolu psat na chatu. Dotazovala se jej, zdali neni
zadany a zda by spolu mohli chodit. Nejdfiv prezentovala svtj vk patnact let, pozdéji pfiznala, ze
je ji ctrnact. Sesli se v xxx, kam jezdila za babickou a $li se spolu projit. Poté zasli k nému domu,
kde ji uvafil ¢as a zatopil v krbu. Jelikoz bylo v byté horko, sundal si tricko. V tu chvili poskozena
sama navrhla, ze by se mohli vyfotit. Nechtél, ale ona jej k tomu pfemluvila. Vyfotili se na
rozlozeném gauci. Podprsenku ji nesundaval, neosahaval ji. K zadnému zneuzivani nedoslo. Drzel
ji pouze za pas, nikoliv za prsa, ¢i zadek. Je si téméf jisty, ze fotky pofizovala ona. S nabidkou
spole¢ného chozeni souhlasil s tim, ze spolu nebudou spat. M¢li spolu vlastné vztah pouze pfes
ten chat. Jinak se vidéli pouze jednou. K pfedmétnému jednani doslo pfi jejich prvém setkani po
nckolika letech. V uvedeny den ji dal celkem tfi pusy. Poprvé pii setkani, pak v prabc¢hu jejich
prochazky a mozna jednu az dvé 1 v byté pfed focenim. Jednu pusu ji dal na licko, druhou na rty.
Po tomto dni se spolu vidéli asi tfikrat, to uz ji dal par pus a drzeli se za ruce. Pfedmétné fotky
fotila poskozena na svij mobil, tyto mu ihned pfeposlala, ale on je smazal, nikam je neposilal.
Védel, ze ji neni patnact a bylo by to trestné. Po tom foceni sla domu. Doprovodil ji k jejimu otci
asi kolem sedmé hodiny vecer. Kolem druhé hodiny v tuto noc mu pfisla SMS, Ze si poskozena
opafila nohy. Byl ji navstivit i v nemocnici, kde mu popaleniny na noze ukazovala. Vztah
s poskozenou ukoncil on, nebot’ se to nelibilo jejim rodicim. Toto své tvrzeni nasledné poopravil,
ze vztah ukoncila poskozena, kdyz mu volala, Zze ma nového pfitele. Poskozenou mél rad, zamiloval
se do ni. Chatovali spolu kazdy den hodinu az dvé. Je pravdou, ze nezletilé dal klice od svého bytu.

Z vypoveédi svédkyné xxx, matky poskozené, bylo zjisténo, ze obzalovaného zna dlouho, pochazi
totiz z xxx. V xxx bydlf asi 5 let. Kdyz bylo nezletilé xxx 14 let, zacala si s obzalovanym psat, ale to
ona nevedéla. Neveédéla, ze spolu chodi. Kdyz ji kamaradka ukazala predmétné fotografie, nahlasila
véc na policii. V té dobé se dcery ptala, co to ma znamenat a ona ji fekla, Ze s obzalovanym chodila.
V té dobé lezela dcera v nemocnici s popalenim. Tenkrat si v§imla, ze xxx méla na krku dva
cucfleky. Ty cucfleky vidéla jiz jeji matka v dob¢, kdy s xxx jely do nemocnice do xxx. Kdyz pak
mluvila s obzalovanym, tvrdil ji, Ze xxx na téch fotkach méla podprsenku. Byla rozcilena a dala mu
facku, kdyz lhal o té podprsence. Vice to spolu nerozvadéli. Jaké konkrétni intimnosti v pfedmétny
den s obzalovanym méla, ji dcera nefikala. Aktualné ma xxx novou znamost. Kdyz tento kluk pfijde
k nim domu, je vzdy s nimi. Dceru poucila, ze s nim spat smi, az bude mit na to vék. Dcera i slibila,
ze znovu neudéla nic takového jako s obzalovanym. Po obzalovaném chce 20 000 K¢ za to, ze xxx
s tim opafenim hodné prod¢lala. Dodnes se s nim 1é¢i. Jeji matka fikala, Ze v pfedmétny den byla
nezletila v Soku.

Z vypovédi nezletilé xxx jako svédkyné bylo zjisténo, ze aktualné je zakyni 9. tiidy zakladni skoly.
Obzalovaného zna od malicka. Dfive bydleli v xxx, pak se odst¢hovali do xxx. Pokud se v xxx
s obzalovanym potkala, pouze se pozdravili. V lofiském roce si zacali spolu psat. Nekdy v dobé
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pfedani pololetniho vysvédcent jela na 3 dny do xxx k babi¢ce. Domluvila se s obzalovanym, Ze se
sejdou. Chodili spolu po mésté, pak ji pozval k sobé do bytu. Mohlo byt tak 6 az 7 hodin vecer.
V byté se zdrzela 3 az 4 hodiny. Nejdtive ji nabidl caj, pak ji svlékl tricko a podprsenku a zacal ji
osahavat. Venku pfitom k zadnym intimnostem jesté nedoslo, pouze pfi setkani ji dal takovou
béznou pusu. Po pfichodu do bytu si sundala bundu a ztstala v mikiné. Obzalovany si sundal tricko
s tim, ze je mu horko a zacal sekat dfevo na zatopeni v krbu. Nasledné vyzval i ji, aby si sundala
mikinu, aby ji nebylo horko. Nakonec ji svlékl tricko i podprsenku on. Poté, co ji svlékl, ji povalil
na postel a zacal ji osahavat. Tricko ji pfitom pfetahl pfes hlavu. Branila se mu, ale on mél pfevahu.
Odstrkavala mu ruce. Sahal ji na prsa a bylo ji to nepifiemné. Rekla mu to, ale on tvrdil, Ze se jf to
bude libit. Libal ji na krk, udélal ji dva cucfleky. Také ji libal na rty. Ona jej jinam nez na usta
nelibala, ani na néj nesahala. Nabidl ji, Ze se spolu vyspi, ze ji odpani. Odmitla to. Ze je panna vedél,
ptal se na to. Pak vzal telefon a zacal ji fotit. Fotil je na svyj telefon. Duvod, proc¢ je fotil, nezna.
Ona to nechtéla. Fotky nechtéla ani vidét. Obzalovany ji je tedy neukazal. Vidéla je az v dobé¢, kdy
byla v nemocnici a ukazala ji je jeji matka. Kdyz ji osahaval a libal, fikala mu, Zze to nechce.
Obzalovany byl kvuli tomu nastvany. Na chvili pfestal, ale poté jesté chvili v tomto jednani
pokracoval. Ona se véak jiz oblékla a chtéla odejit. Obzalovany ji zabouchl dvefe a zamkl. Rekla
mu, ze kdyz tak mu jesté napiSe a on odemkl. Odesla ke svému otci. Cesta ji trvala asi 20 minut.
K otci dosla kolem desaté hodiny vecer a on ji doprovodil k babicce. Pfitom babicce fekl, ze byla
celou dobu u né¢j. S babickou se jesté chvili divala na film, pak sla vafit ¢aj, ale pfi vafeni se ji udélalo
$patn¢ a vrouci vodu z konvice na sebe vylila. Babicka ji zavolala sanitku a byla pfevezena do
nemocnice v xxx. S obzalovanym se po tomto dni jesté nékolikrat setkala. Navstivil ji v nemocnici,
potkali se na autobusové zastavce v xxx, v xxx na bohosluzbé. O sexu nebo o téch fotkach se vsak
jiz spolu nebavili. Na zminéné autobusové zastavce v Odrach doslo k rozepii mezi obzalovanym a
jejimi rodici. Tat’ka dal obzalovanému celo, mamka mu dala facku. Tenkrat se totiz obzalovany do
jejtho otce dost navazel. Po néjaké dobé napsala obzalovanému, Ze jejich vztah nema cenu a
ukoncila jej. Podle svédkyné pfedmétné fotky poslal obzalovany jeji kamaradce xxx a ta je ukazala
xxx, ktera je pfedala matce.

Z vypovedi xxx jako svédka bylo zjisténo, ze je otcem poskozené nezletilé xxx. Je s ni v kontaktu
tak jednou do mésice, kdyz dcera pfijede do xxx. Vétsinou se vSak pfi navstévé xxx dcera zdrzuje
u babicky. V uvedeny den pfisla za nim bez pfedchoziho upozornéni. Po psychické strance na néj
pusobila v pohodé¢, mozna se jen bala, Ze se na ni bude babicka zlobit pro pozdni pfichod. On ji
doprovodil az k babicce. V ten den s babi¢kou i mluvil. Snad asi po tydnu se dozvedél, Ze se deera
opatfila, 1 to, co se ji stalo s obzalovanym. Jeji matka mu tenkrat ukazala fotku, na které lezela dcera
vysvlecena na posteli. S xxx si o tom jen trochu pokecali, fekl ji, Ze je na to dost mlada, Ze to nesmi,
ze je pod zakonem, nebot’ nema jesté patnact let. Dcera mu nevysvétlovala, jak fotografie vznikla
a on se ji na to ani neptal. Byla mu ukazana jedna fotka, na které byla xxx sama, svlecena do pul
téla a prsa méla zakryta rukou. Fotografie zalozené v trestnim spise nevidél. S obzalovanym se
nasledné nikdy nesetkal a dnes jej vidi u soudu poprvé. Skutecnost, ze v den, kdy ji odvadél
k babicce, byla s obzalovanym, se dozveédél od jeji matky.

Z vypovedi svédkyné xxx bylo zjisténo, ze poskozenou xxx zna asi jeden rok, byly docela blizké
kamosky. Obzalovaného zna pouze pfes facebook, osobné jej nezna. To, Ze spolu zacali chodit, ji
napsali oba dva. Obzalovany ji navic napsal, Ze si nezletilou vezme. Odpovédéla xxx, aby se na
obzalovaného vykaslala, ze on ma déti a navic si zahrava, pokud ji nebylo dosud patnact let. Od té
doby se zacala s xxx hadat. Poskozena ji psala, ze obzalovaného miluje, ze ho chce. Asi tfi mésice
pfed dovrsenim patnactého roku jejtho véku ji poslala na facebook dvé fotografie, na kterych byla
nahd i s obzalovanym. xxx ji k tomu jesté napsala, ze s obzalovanym méla pohlavni styk a ze se ji
to libilo. Odpovédéla ji, Ze je blba. Chtéla fotky ukazat matce poskozené, ale nemeéla na ni kontakt.
Proto fotky ukazala znamé od xxx a rovnez ji fekla, ze meéli spolu i pohlavni styk. xxx pak napsala,
ze tato znama od matky jiz to vi a xxx ji zacala nadavat. Obdobné reagoval i obzalovany, kdyz mu
napsala, Ze je blby, pokud to udélal, pokud nepockal, az xxx bude patnact. Jak zna poskozenou, tak
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ta n¢kdy lze a déla ze sebe chudinku. Domniva se vSak, ze pohlavni styk s obzalovanym si
nevymyslela, nebot’ vi, Ze po jednom jejim kamaradovi také chtéla pohlavni styk. Ten to vsak
odmitl.

093

Z tufedniho zaznamu o podaném vysvétleni xxx bylo zjisténo, Zze matka nezletilé xxx je jeji
kamaradka a znaji se vice nez pét let. Nékdy pocatkem roku 2017 ji xxx ukazala dvé fotky, na
kterych byla nezletila xxx s n¢jakym klukem. Chtéla po ni, aby ji ty fotky dala a ona je tak za dva
tydny ukazala xxx, matce nezletilé, ktera véc zacal fesit s policil. xxx ji k fotkdm fekla, ze ji je poslala
XXX, ze se chtéla asi pochlubit.

Z fotografii poskozené nezletilé xxx a obzalovaného xx (¢. 1. 8 spisu) se zji$t'uje, Ze oba jmenovani
jsou svleceni nejméné¢ do pul téla. Jedna fotografie je zachycuje pfi vzajemném polibku na usta.
Fotografie musel pofidit obzalovany, nebot’ poskozena ma levou ruku pfes prsa a pravou
polozenou na pravé rameno obzalovaného.

Z protokolu o vydani véci sepsaného dne 4. 4. 2017 bylo zjisténo, ze xxx vydala policejnimu organu
dva kli¢e od bytu xxx, dopis sepsany poskozenou a kopie facebookovych zprav.

Z vlastnoru¢né psané¢ho vyjadfeni xxx sepsaného dne 4. 4. 2017 se zjist’'uje mimo jiné nasledny
(upraveny) text: ... Sesli jsme se s xxx pred ubytovnou v xxx. Sli jsme k moji teté xxx. Teta na chvili
odesla, tak jsme ztstali s xxx sami v kuchyni. Tam mi xxx fekl, Ze mé miluje a ze jestli si ho vezmu
a ja na to fekla, Ze je mi 14 let a mam na to ¢as. Po néjaké dobé jsme $li tetu xxx odprovodit na
vlakové nadrazi a z vlakového nadrazi jsme sli k nému. xxx bydli naproti vlakového nadrazi v xxx.
Je mu 27 let. To mi fikal. Bydli sim se psem v byté 1+1. Ja jsem si sedla na gauc, on si sedl vedle
mé a chtél po mné, at’ si sundam triko a podprsenku. Kdyz jsem nechtéla a odmitla to, tak mi zacal
triko sundavat a rozepinat podprsenku. Ja jsem se branila, ale pfesto mi to tricko i podprsenku
sundal. Zduchnul do mé rukama, take jsem si lehla na zada na gauc a on si lehl vedle mé a taky
mél sundané tricko. M¢l na sobé¢ jen kalhoty. Pak vzal mobil a vyfotil si nds. Vim, ze to poslal
kamaradce xxx, od které jsem se to dozvédéla na druhy den. ... Jesté, kdyz po mé chtél, abych si
sundala to triko, tak mi vyhrozoval, kdyz si ho nesundam, posle nasi komunikaci, kterou jsme si
psali na svuj profil, na zed’, takze by ji vidéli vSichni. Potom jsem se oblékla a odesla za tat’kou na
ulici xxx. xxx uz kromé té fotky nic nechtél, pak mi nebranil z jeho bytu odejit.

Ze zpravy Détské gynekologické ambulance v xx bylo zjisténo, ze xxx 4. 5. 2017 byla podrobena
gynekologickému vysetfen{ pro podezfeni na pohlavni zneuziti. K véci lékafce uvedla, ze jeji pfitel
xxx ji pfedmétny den libal na oblicej a krk, sahal na prsa proti jeji vuli, coz trvalo asi 3 minuty, pak
pfestal. Dale ji neobtézoval, na jind mista ji nesahal ani nelibal. K pohlavnimu styku dle divky
nedoslo. Kuze téla nezletilé je bez znamek podlitin, modfin, skrabanct ¢i poranéni. Stehna jsou
pokryta obvazem (t. ¢. 1é¢ena pro opafeniny stehen). Panenska blana je bez znamek krvaceni,
poranéni a trhlin.

Z propousteci zpravy Nemocnice xxx, détské oddéleni, pracoviste JIP bylo zjisténo, ze xxxbyla
pfijala k hospitalizaci po chirurgickém vysetfeni MUDr. xxx 5. 2. 2017 ve 3:27 hodin. Pfi vysetfeni
na pifjmu byla u nf na lateraln{ strané krku vpravo zjisténa arteficielni podkozni sufuze.

Okresni soud vyhodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich souhrnu a ma za to, ze na zakladeé
vyse uvedenych provedenych dukazu lze nalezité zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti soudu, a to i bez provedeni vyslechu
sveédkyné xxx, navrzené obhajobou, jehoz provedeni soud z téchto davda zamitl. Predné 1ze mit
za prokazano, ze obzalovany xxx si pfivedl do svého bytu poskozenou xxx, kterd v této dobé jeste
nedovrsila veku patnacti let. V byté se nachazel s mladistvou saim a docilil toho, Ze se ocitli oba
v posteli do pul téla nazi. Z pohledu moznych zavéra soudu ve vztahu k naplnéni znaka skutkové
podstaty zalovaného trestného cinu je nepodstatné, zda ke svleceni nezletilé doslo zptusobem
popsanym poskozenou ¢i obzalovanym, podstatnym je, ze k této situaci doslo a odhalena divka
mladsi 15 let se nachazi v pfitomnosti o dvanact let starstho muze, jehoz aktivita nezutstala jen u
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vytvofeni nejméné dvou fotografii s obnazenou ctrnactiletou divkou, ale pokracovala i intimnimi
doteky (obé naha t¢la jsou k sobé pfitisknuta) a také v takto intimni situaci polibkem na usta, coz
je objektivizovano pravé zminénymi fotografiemi, o jejichz pravosti neni pochyb. Neméné
zavaznymi jsou pak dal$i projevy obzalovaného zasahujici sexudlni integritu poskozené, a to
osahavan{ obnazenych prsou, libani na usta a krk, coz obzalovany v ramci své obhajoby sice
nepfipousti, ale je z takovéhoto jednani usvédcovan poskozenou. I v tomto piipadé nutno znovu
obecné pfipomenout, ze k naplnéni predmétného znaku zalovaného trestného ¢inu dochazi nejen
pii aktivni ¢innosti pachatele, ale i pfi aktivnim jednani poskozené osoby. Duvodem, pro ktery
soud neuvéfil obhajobé obzalovaného, Zze k popsanému jednani z jeho strany nedoslo, a ze vychazi
z tvrzeni poskozené, je jednak skutecnost, ze tato tvrzeni ¢ini nezletila poskozena opakované a
neménngé jiz od svého prvého vyslechu (gynekologické vysetfeni 4. 5. 2017 — libal na oblicej a krk,
sahal na prsa proti jeji vuli, vyslech 10. 5. 2017 — libal mé na pusu a krk, sahal mi na poprsi, hlavni
liceni 13. 3. 2018 — kdyz m¢ svlékl, povalil mé na postel a zacal mne osahavat, sahal mi na prsa,
libal na krk i na pusu, udélal mi dva cucfleky). Poskozené soud uvéfil pfesto, ze v jinych ¢astech jeji
vypovedi se vyskytuji rozpory a nepfesnosti, napt. kdo fotografie zaslal svédkyni xxx. Dalsim
davodem, pro ktery soud vyhodnotil obhajobu obzalovaného v tomto sméru za ucelovou a uvéfil
poskozené, je skutecnost, ze na krku poskozené se objevily viditelné stopy po libani (viz svédecka
vypoveéd xxx, lékafska zprava Nemocnice xxx). Objektem Zalovaného trestného c¢inu je ochrana
déti mladsich 15 let pred pfedc¢asnymi zkusenostmi s ruznymi formami pohlavniho styku, které by
mohly narusit jak jejich mravni, tak télesny vyvoj. Nemusi vsak jit pouze o klasickou souloz a jiné
formy pohlavniho styku, které lze povazovat za srovnatelné se soulozi, ale dle vykladu trestniho
zakoniku a pfislu$né judikatury muze jiti o jiné mén¢ zavazné formy ukajeni pohlavniho pudu jako
osahavani, sani prsnich bradavek apod. Trestni odpovédnost pachatele nevylucuje (jak jiz bylo
naznaceno) ani souhlas nezletilého poskozeného, jeho iniciativa, ani fakt, Ze tato nezletila osoba jiz
ma sexualni zkusSenosti z dfivejsi doby. Soud si je pfitom védom, ze v daném piipadé jde o méné
intenzivni zasahy do sexualni integrity ditéte a tak vazil 1 zasadu subsidiarity trestni represe a princip
ultima racio, avs$ak pfi zjisténi vyraznéjsiho veékového rozdilu mezi poskozenou a obzalovanym,
zminénou zasadu pro vék obzalovaného v daném piipade, a to i pfes urcity vzajemny citovy vztah
mezi obzalovanym a poskozenou, neaplikoval. JelikoZ si byl obzalovany védom véku xxx, lze
uzaviit, ze jeho jednani naplnilo vSechny znaky skutkové podstaty zloc¢inu pohlavniho zneuziti
podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku, véetné subjektivni stranky.

Pri uvaze o trestu vychazel soud z ust. § 39 trestniho zakoniku a zohlednil rovnéz ust. § 38 odst. 1
trestnfho zakoniku, dle kterého je nutno ukladat trestni sankci s pfihlédnutim nejen k povaze a
zavaznosti spachaného trestného ¢inu, ale i k poméram pachatele. Jiz bylo konstatovano, ze jednani
obzalovaného xxx lze povazovat za méné intenzivni zasah do sexudln{ integrity nezletilé, ktery
nezanecha v dal$im sexudlnim Zivoté poskozené zasadnéjsi nasledky a také ze mezi obzalovanym a
poskozenou v rozhodné dobé existoval vzajemny citovy vztah. Obzalovany je osobou dosud
netrestanou, coz mu vyrazné polehcuje. Pritézujici okolnosti u néj shledany nebyly. Trestn{ zakonik
z hlediska trestnf sazby (1 az 8 let) nerozlisuje mezi pohlavnim zneuziti spachanym soulozi a jinym
zpusobem a oba uvedené piipady pohlavntho zneuziti klade na roven. Jelikoz v intenzité
jednotlivych pifipadt muze byt znacny rozdil, soud po peclivém vyhodnoceni vSech rozhodnych
kritérif uvedenych v § 39 trestniho zakoniku ulozil obzalovanému trest odnéti svobody na samé
spodni hranici trestni sazby a pfi splnéni podminek § 81 odst. 1 trestntho zdkonfku mu vykon trestu
podminéné odlozil na zkusebni dobu 18 mésicu.

Nahradu skody zpusobenou trestnou ¢innosti uplatnila matka nezletilé poskozené pfed zahajenim
dokazovani u hlavniho liceni ¢astkou 20 000 K¢, kterou oduvodnila tim, ze xxx hodné¢ vystala
v dusledku opafeni, ke kterému doslo po né¢kolika hodinach od projednavané udalosti. Jelikoz
nebyla prokazana pficinna souvislost mezi jednanim obzalovaného a drazem horkou vodou u
nezletilé, byla tato se svym narokem odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich, kdyz ani
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piipadna moraln{ Gjma, ktera v disledku jednani obzalovaného mohla nezletilé vzniknout, nebyla
blize specifikovana a nelze pfitom ani vyloucit, Ze ,,choulostivé® fotografie odeslala xxx xxx sama.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani ve lhut¢ 8 dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ke Krajskému soudu v Ostravé, prostfednictvim podepsaného soudu.

Statni zastupce a obzalovany mohou podat odvolani pro nespravnost kteréhokoli z vyrok,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Odvolan{ je vzdy mozno podat téz proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, nebo i proto, ze bylo
poruseno ustanoveni o fizeni, jez pfedchazelo rozsudku.

Odvolani musi byt ve stanovené zakonné lhuté fadné oduvodnéno tak, aby z n¢ho bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudek pfedchazelo. Z odvolani statniho zastupce musi byt patrno, zda se podava, byt i z ¢asti
ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Novy Ji¢in 5. dubna 2018

JUDsx. Jifi Hanzelka v.r.
pfedseda senatu
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