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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Jicin¢ rozhodl v hlavnim licen{ konaném dne 3. 4. 2019 samosoudcem
JUDsx. Jifim Hanzelkou
takto:

obzZalovany Xxx, narozeny xxx v Xxx, okres xxx, bytem xxx, okres xxx, pracovnik ostrahy objektu
Tatra Truck, a.s. Kopfivnice,

je vinen, Ze

dne 14. 1. 2018 v 14,40 hod. ve Stramberku, okres Novy Jicin, na ulici Bélohorskd, nad pozemkem
rodinného domu ¢p. xxx umyslné poskodil vysttelem ze vzduchové pusky zn. Slavia 631, model
77, raze 4,5 mm, v.¢. 205470 letic{ dron zn. DJI, typ Phantom 4, ktery se zfitil na stfechu domu ¢p.
xxx a doslo k jeho zniceni a poskozenému xxx tak zpusobil skodu ve vysi 15.000,-K¢,

tedy
poskodil ciz{ véc a zpusobil tak na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou,
¢imzZ spachal
ptecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestnfho zdkoniku
a odsuzuje se
podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) mésicti.
Podle § 81 odst. 1 k § 82 odst. 1 trestnfho zdkoniku se mu vykon trestu podminéné odklada na

zkuSebni dobu v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradu skody zptusobené
trestnym ¢inem poskozenému xxx, nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 15 000 K¢.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Sarka Vrbova.
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Podanim navrhu na potrestani dne 15. 5. 2018 k okresnimu soudu bylo zahajeno trestni stthani
obzalovaného xxx pro skutek ze dne 14. 1. 2018, ktery statni zastupkyné Okresnfho statniho
zastupitelstvi v Novém Ji¢iné pravné kvalifikovala jako pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst.
1 tr. zakoniku. xxx se tohoto pfecinu mél dopustit jednanim blize popsanym ve vyrokové casti
tohoto rozsudku.

Obzalovany xxx se u hlavniho licen{ proti podanému Zalobnimu navrhu ohradil a popfel spachani
vytykané trestné ¢innosti. Zduraznil, ze v pfedmétny den byl skutecné na svém pozemku a vsichni
jej mohli vidét, ale zbran u sebe rozhodné nemél. Ta byla uloZzena v domé a vytahoval ji az nékdy
na podzim. Pokud prochazel zahradou, nesl jen lopatu a sacek s kuchynskym odpadem, ktery sel
zakopat na kompost. Onoho dronu si vs§iml. Byl strasné vysoko. Neslysel zadné vystrely. Neslysel
ani nevidél dron spadnout. KdyzZ se vracel do domu, pfisel za nim soused, poskozeny xxx, a obvinil
jej, ze mu dron sestielil. Rekl mu, Ze to neni pravda. S xxx nemaji dobré sousedské vztahy.

Z vypoveédi poskozeného xxx jako svédka bylo zjisténo, ze dne 14. 1. 2018 si byli se synem koupit
dron, ktery si dovezli domu. Syn jej na pocitaci pfipravil k letu a sli jej na louku vyzkouset. S dronem
létali jen nad svym pozemkem. Pfitom si v§imli, ze na sousedove pozemku se pohybuje obzalovany.
Opakovane slysel stfelbu ze vzduchovky, a proto zacal byt ostrazity. S dronem piilétli nad jejich
stfechu a pfipravovali jej k pfistani. Kdyz byl ve vySce asi 6 metrt, obzalovany jej zasahl. Zietelné
slysel 1 ranu. Obéhl dam, dobéhl k jeho brance a kficel na néj, zdali vi, kolik takovy dron stoji.
Obzalovany pfisel k brance, smal se a ptal se, jak mu to dokaze. Pak se otocil a Sel zpatky domu.
Zavolali proto policii. Po pfijezdu policie jim ukazal, co se stalo. Policie si dron prohlédla, vyfotili
jej a pak si jej vzali. Nasledné odjel na oddéleni do Kopfivnice podat trestni oznameni. V dronu
néco Stérkalo a byl policii pozadan, aby dron rozebral. Kdyz to udélal, nasel v ném tfi kousky
diabolky. Na dronu je GPS zaznam letu, ze kterého je zfejmé, v jaké vysce a kde presné se dron
nachazel, kdyz byl sestfelen. Stfela byla z levé strany, coz odpovida i tomu, kde obzalovany stal.
Neni mozné, aby stfela 8la z jiné strany, nebot’ z jiného mista na misto sestfelu nejde ani vidét.
V ten den vidél zcela zfetelné, Ze obzalovany se pohybuje po zahradé se vzduchovkou. Nemifil na
n¢, drzel ji u téla. Videl ho na vzdalenost asi 20 metra. Nevidél vsak obzalovaného po dronu
vystfelit, tuto ranu jen slysel. Majiteli dronu zaplatil ¢astku 15 000 K¢, jak byli domluveni.

Z vypovédi svédkyné xxx bylo zjisténo, ze na udalost ze dne 14. 1. 2018 si pamatuje. Byla nedéle,
nebot’ v ten den k nim jezdiva teta, matka a sestfenice. O tomto vikendu byl jeji druh se synem
kupovat dron. Po obédé sli ven jej vyzkouset. Jeji sestfenice pfivezla zradlo pro psa a hledaly misku.
Sly pfitom na terasu, ze které je vidét na pozemek obzalovaného xxx. Vidéla, jak pan xxx jde
smérem k vratkim a v ruce ma vzduchovku. Zasly zpét dovnitt domu. Po néjaké dobé uslysela
ranu, takové zarachoceni na stfese a pes zacal strasné Stékat. Vysla ven a vidéla obzalovaného, jak
prochazi zhruba ve stejném miste, kde jej vidéla predtim a diva se smérem k jejich pozemku. Zbran
mél pofad v ruce. Stielbu ze zbrané neslysela. Opét se vratila dovnitf a vzapéti ptibehl syn a za nim
jeji druh. Ten byl tak rozcileny, ze nebyl schopen volat policii, takze ji volala teta.

Ze svédecké vypovédi xxx bylo zjisténo, ze onoho dne pfijela na navstévu k sestfenici xxx. Asi po
péti, deseti minutach od pifjezdu sly s pani xxx ven na terasu, aby dala zbytky masa jejich psovi.
Vidéla pfitom pana obzalovaného se vzduchovkou v ruce. Jen jej zahlédla. Psovi daly maso do
misky a vratily se do domu. Obzalovany se v tu chvili na né nedival, mél sklopenou hlavu a drzel
v ruce vzduchovku. Po chvili pfibé¢hly déti a fikaly, ze jim obzalovany sestfelil dron. Vzapéti piisel
1 poskozeny xxx a cht¢l, aby zavolala policii. U Setfeni policie na misté nebyla, vénovala se synovi.

Sveédkyné xxx u hlavniho liceni uvedla, ze je manzelkou obzalovaného. V pfedmétny den jej
pozadala, aby odnesl odpad z kuchyné na kompost. Jesté z okna na néj volala, aby si vzal lopatu a
rozhazel to tam. V dalce pfitom zahlédla 1état dron. Manzel Sel jesté k dfevniku pro dfevo. Kdyz
se vratil domd, fekl ji, Ze k nim pfibéhl soused xxx a choval se jak hulvat. Kopal jim do auta a kficel,
ze mu udajné sestrelil dron. Manzel mu poradil, aby zavolal policii. Kdyz pfijela dvé policejn{ auta,
oblékla se a sla ven. Slysela tak, ze policista vyzval manzela, aby pokud ma vzduchovku, ji pfisel
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ukazat. Manzel el pro ni do loznice. Poté si vzal jeden z policisti manzela bokem a nabizel mu,
aby fekl, Ze dron sestfelil a tim se véc vyfesi. Toto jeji manzel odmitl. Kdyz Sel manzel ten den na
kompost, vzduchovku u sebe nemél.

Ze sveédecké vypovédi xxx bylo zjisténo, ze bydli s xxx ve spole¢ném domé, kazdy ma svuj vlastni
vchod. K domku patfi kousky zahrad, které ji patii, ale neuziva je. Pani xxx ji na zadni zahradé vse,
co tam m¢la nasazeno, vytrhala. Na zahradku vidi z okna loZnice, z obyvaku pak k sousediim xxx
a z kuchyné vidi dopfedu k cesté. Zde jf ale xxx naskladali dfevo, aby nic nevidéla. Obzalovaného
slysela nékolikrat vecer stiflet. Tuto stfelbu slychava tak jednou za 14 dni na jafe i v 1été. Vi, ze
obzalovany stfilel nékolikrat vecer i1 na jeji zahradé¢, nevidéla jej, ale nikdo jiny, kdo by tam mohl
stiflet, nent.

Svédek xxx u hlavniho liceni uvedl, Ze o sestfeleni dronu se dozvédél az zprostredkované od
sousedu. S obzalovanym meéli bézné sousedské vztahy. Vi, Ze obzalovany mél zbrojni pas na pistol
a také vzduchovku. Tu u néj sice nevidél, ale slysel jej nékolikrat, jak ze vzduchovky stfili. Stfelbu
slychaval nepravideln¢ i nékolikrat do tydne, a to po cely rok, tedy véetné konce roku 2017. Stfelbé
se nedivi, protoze mu je znamo, ze pokud ma n¢kdo zbrojni pas, musi jej obnovovat a délat pfitom
né¢jaké zkousky. S obzalovanym bydli od sebe kousek, bylo jasné slyset pleskani o teré. On sam ma
také vzduchovku, ale jiz deset let z ni nestfilel. Nema ani diabolky. O jiném ze sousedu, Ze by
vlastnil vzduchovou pistoli, nevi.

Zvypoveédi svédka xxx bylo zjisténo, Ze pracuje jako policista na obvodnim oddéleni
PCR Kopfivnice. Piipad sestieleného dronu dostal na starost ve stidiu po zahijeni tkond.
Seznamil se se zaznamem letu dronu. K zavéru, v jaké poloze byl dron sestfelen, dospél na zakladé
drahy jeho letu, ktera byla zaznamenana na videu. Podle videa sméfoval dron k pozemku
poskozeného. Ze zaznamu letu dohledal pozici dronu pfed jeho padem. Vyska v dobé padu mohla
byt okolo 6 metrt. Let dronu nebyl dlouhy, jednalo se o let ve sméru od pole, které se nachazi nad
domem poskozeného, k tomuto domu, kde jiz dochazelo ke klesani dronu. Poté se zaznam sekl a
najednou skon¢il.

Z vypovedi svedka xxx bylo soudem zjisténo, ze dron znacky DJI si koupil na inzerat jako pouzity,
ale pln¢ funkeni. Dron pouzival asi jeden meésic, pak se rozhodl jej prodat a podal si inzerat. Na
inzerat se mu ozval poskozeny se svym synem. Pfed jeho pfedanim se sesli u Olomouce a dron
vyzkouseli. Dron byl plné funkéni a bez zavad. Pouze bylo zapotiebi zkalibrovat ¢idla, coz neslo
udé¢lat na mist¢, nebot’ je k tomu nutny pocitac. Dohodli se proto na zaplaceni kupni ceny az po
této kalibraci, kterou si kupujici zajisti sam. Vylucuje, Ze by v dob¢ prodeje mél dron néjaké zavady,
jinak by jej pfece poskozeny ani nekoupil. Tento typ dronu je pomérné chytry, pracuje se satelity,
s GPS, ma razné senzory, ultrazvukova cidla. Jeho baterie nenf klasicka baterie, ale jde o inteligentni
akumulator, ktery s dronem spolupracuje a na displeji vysilace, ptipadné telefonu nebo jiného
zatizeni, zobrazuje aktualni délku letu, ¢as létani a dalsi informace. Dron neustale pfepocitava svou
baterii k tomu, aby se mohl bezpeéné vratit na misto vzletu. V piipadé, ze by byla ignorovana hlaska
o kapacité baterie, zacne dron piskat, ale i tak nespadne, nebot’ sim zafidi své pfistani na zem a
poté vypne motory. Po pfistani ma stale jeste 15 % nabiti baterie. Dron je pln¢ ovladatelny, nemuze
se stat, ze by jej vitr odfoukl. I pfi lehkém narazu by k poskozeni dronu nedoslo, takovyto naraz by
s dronem nic neudélal. Samozfejmé vétsi naraz by mu mohl poskodit vrtuli (napf. srazka
s vrtulnikem) a mohl by spadnout. Po provedeni kalibrace mu poskozeny do dvou dni od predani
zaplatil kupni cenu na dcet, jak bylo domluveno.

Z vypovedi xxx jako svedkyné bylo zjisténo, ze dne 14. 1. 2018 mela navstévu, oslavovali
narozeniny. Kdyz tuto navstévu vyprovazela z domu, byl na ulici ruch a shon. Byli zde policisté,
kteff Setfili, jak se pozdéji dozvédéla, obvinéni pana xxx, ze mél sestfelit sousedovi panu xxx dron.
Ptitomnym policistou byla jen dotazana, zda ji neni znamo, kdo by ze sousedt mél v drzeni zbran.
K tomu odpovédeéla, ze zbran vidéla nékdy pred tfemi lety u souseda xxx. Vi také, Ze i obzalovany
ma zbran a ze zbrané 1 stiflel. Nevi ovsem kdy. Slysela jej stiflet na zahradé asi dva roky nazpét.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sarka Vrbova.
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Svédecké vypovedi xxx, xxx a xxx byly k zadosti obhajoby podrobeny provérce na misté samém.
Dle protokolu o provérce na misté¢ ve smyslu ust. § 104e tr. fadu provedené ve stejnou denni dobu
a v podstaté 1 ve stejném rocnim obdobi, doplnéném fotodokumentaci a kamerovym zaznamem je
zfejmé, ze z mista, které uvadél svédek xxx, ze stal a obzalovaného vidél, 1ze opravdu mezi stromy
a naletovou dfevinou vidét. Taktéz lze pfi pohybu a manipulaci osoby se vzduchovou puskou lze
rozeznat, ze se jedna o zbran. Obdobny zavér lze ucinit 1 z provérky o vypovédi xxx a xxx, kdyz
z mist, které obé svédkyné oznacily, ze na ném staly, je opravdu vidét branka ustici z pozemku pana
obzalovaného. Je zde i zfetelné rozeznat osobu figuranta, jak drzi v ruce pfedmétnou vzduchovou
pusku. Z téchto protokoli o provérce na mist¢ vyplynulo také, ze z mista oznaceného
poskozenym, byly slySet tlumené vystfely ze vzduchové pistole. Pfi provérce byla pouzita
vzduchovka obzalovaného.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu doplnéného fotodokumentaci bylo zjisténo, Zze misto ¢inu se
nachazi v obytné ¢asti obce Stramberk na pozemku domu na adrese Bélohorskd xxx. Tento
pozemek sousedi s pozemkem domu na adrese Bélohorska ¢p. xxx, kdy tyto pozemky jsou
vzajemné oddéleny zidkou a plotem. Od této zidky je ve vzdalenosti 10 metra dim ¢p. xxx. Na
protilehlé strané¢ domu se nachazi garaz s plochou stfechou. Poté nasleduje zahrada, plot
ohranicujici zahradu je vzdalen od zdi garaze 10 metrt. Za timto plotem je volné pfistupna louka.
Na stfese garaze lezi trosky dronu. Dron je bilé barvy ovalného tvaru, ma ctyfi ramena, na konci
opatfena motorky. Motorky na jednotlivich ramenech jsou od sebe navzijem vzdaleny 23 cm.
Kazdy z téchto motorka pohani dvoulistou vrtuli. Dvé ramena jsou zlomena. Na téle dronu jsou
konektory pro baterii, ktera lezi na zemi vedle garaze. Dron je opatfen konektorem USB a slotem
pro pamét’ovou kartu, ve kterém se pamét’ova karta nachazi. V téle dronu je ovalny otvor o délce
1 cm a vysce 0,5 cm. Dron je opatfen podvozkem v podobé lyzin. Na spodni strané dronu je
umisténa kamera. Té¢lo kamery je od dronu odlomeno. Uvedené je patrné i z pofizené
fotodokumentace.

Soucasti spisu jsou i olovéné odstépy (¢.l. 53 a 63), které byly nalezeny v téle dronu pfi jeho
rozebrani. Rozebrani dronu je rovnéz zachyceno fotografiemi, zalozenymi rovnéz ve spisovém
materialu na ¢.I. 47-52 a 55-57.

Na pofizenych mapach mista ¢inu a jeho okoli, které policejni organ doplnil vyznacenim pozice
dronu pfi sestfeleni dle letového zaznamu GPS, jsou zfejmé vzdalenosti mezi pozemky
obzalovaného a poskozeného. Vzdalenost mezi hranici pozemku obzalovaného a mistem sesttelent
dronu je 21,1 metru ( ¢.1. 65-60).

Ze zaznamu o letu dronu, zalohovanému na CD nosici, bylo zjisténo, Zze dron v prabéhu letu pofidil
dve fotografie a v dobé¢ jeho zniceni se nachazel ve vysce 6 metrti a 62 metrt od mista jeho vzletu.

Z odborného vyjadfeni soudniho znalce Josefa Zdrahala bylo zjisténo, ze soudni znalec vycislil
hodnotu dronu po odpoctu amortizace na ¢astku nejméné 15 000 K¢.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi balisticka, bylo zjisténo, ze ke zkoumani
byla ptedloZena dlouha mechanicka plynova zbrafi vzduchovka ¢s. viroby zn. CZ typ Slavia 631
model 77, raze 4,5 mm. Energie stiely z pfedlozené zbran¢ neptesahuje hranici 16 J, jedna se o
zbran majici charakter zbran¢ nepodléhajici registraci. Prohlidkou zbran¢ bylo zjisténo, ze
mechanismy jsou funkéni a nebyly zjiStény dpravy ménici charakter této zbrané. Zbran
v pfedlozeném stavu je schopna stfelby bez zavad. Zbran je nastfelena (rektifikace mifidel je dobra).
Stfelivo urcené ke stielbé z predlozené zbrané je raze 4,5 mm.

Z protokolu o vydani véci sepsaného dne 5. 3. 2018 bylo zjisténo, ze obzalovany xxx vydal
policejnimu organu vzduchovou pusku Slavia typ 631 s omotanou hlavni ¢ernou izolac¢ni paskou a
dfevénou pazbou hnédé barvy, vyrobniho ¢isla 205470.

Okresni soud vyhodnotil provedené diikazy jednotlive 1 v jejich souhrnu a ma za prokazano, ze
dne 14. 1. 2018 po 14. hodiné zkousel poskozeny xxx se svym synem provoz zakoupeného dronu
Shodu s prvopisem potvrzuje Sarka Vrbova.
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zn. DJI typ Phantom 4 a to na louce nachazejici se za jeho pozemkem. Dron ovladal z mista
vzdaleného cca 60 metri od jeho domu. Pfi pfistavacim manévru nad jeho domem ve vysce cca 6
metra byl dron sestfelen. Bezprostfedné pfed sestfelenim dronu poskozeny vidél obzalovaného na
jeho pozemku se vzduchovkou v ruce a taktéz slysel strelbu. Vystfel ze vzduchovky slysel i v dobé
znicen{ dronu. Sestfelen{ dronu prokazuje 1 fotodokumentace zni¢eného piistroje a zbytky diabolky
v téle dronu. Obzalovany xxx je vlastnikem stfelbyschopné vzduchovky zn. Slavia 631.
Bezprostfedné pred znicenim dronu byl nékolika svédky spatfen na svém pozemku, kdy meél
v rukou vzduchovou pistoli. Ze zaznamu letové drahy dronu je zfejmé, Ze stfela do jeho téla vnikla
ze sméru od pozemku obzalovaného. I kdyz obzalovany zasadné stielbu do dronu odmita a v ramci
své obhajoby uvadi, Ze toho dne vzduchovou pistoli u sebe do pifjezdu policie viibec nemél, tak
jeho vypovéd potvrzuje pouze ¢asteéné jeho manzelka. Jeho obhajoba ohledné drzeni vzduchovky
v dobé¢ pousténi dronu je zcela vyvracena svédeckymi vypovéd'mi xxx, xxx a xxx. Hodnovérnost
téchto tii svédeckych vypoveédi byla podpofena provérkou na misté. xxx sice na dotaz obhajkyné
uvadi, ze kdyz Sel obzalovany na kompost, vzduchovku s sebou nemél, nicméné pfed soudem
uvedla, ze pozadala manzela, aby odnesl odpad z kuchyné a pak na néj jest¢ z okna volala, at’ si
vezme lopatu a rozhaz{ to tam. Z jeji vypoveédi nelze dovodit, ze by po celou dobu pobytu
obzalovaného na zahradé¢ jej sledovala. Nicméné jak uvedeno vyse, svédecké vypovedi xxx, xxx a
xxx jsou natolik vérohodné, Ze ve spojeni s ostatnimi provedenymi dukazy obzalovaného
z vytykaného jednani usvédcuji. Z tohoto davodu jiz také soud nepfistoupil k doplnéni dokazovani
vyslechem policisty xxx, jehoz vyslech navrhla statni zastupkyné a ktery mél popsat situaci, ktera
byla na misté ¢inu po pifjezdu policejni hlidky a odmitl i vypracovani znaleckého posudku z oboru
zbrani a stfeliva, navrhovany obhajobou. Jak je zfejmé ze spisového materialu, moznost zjiSténi,
zda casti diabolky byly vystfeleny z konkrétni vzduchovky, jiz byla konzultovana s kapitinem xxx
z OKTE Frydek-Mistek a obhajobou pozadované zavéry nelze zadnym zkoumanim ucéinit. Soud
je toho nazoru, ze diukazy provedené u hlavniho liceni, byt nepfimého charakteru, tvoii takovy
fetézec dukazu, ktery pfi jejich logickém a vSestranném hodnoceni tvoii uceleny podklad pro
vysloveni viny obzalovaného. S vyloucenim obhajoby obzalovaného (samotny obsah jeho
vypovedi je rozporny — nejdiive uvadi, ze jej vsichni mohli na jeho pozemku vidét, pak doklada
soudu fotografie a domaha se provérky na misté, ze jej sousedi na tomto pozemku vidét nemohli,
tvrdi, ze vzduchovku vytahoval z domu az na podzim, ale v bfeznu ji vydaval Policii CR,av jiné
roky jej slySeli sousedé stiflet dfive), ostatni dukazy si navzajem neodporuji, ve svém celku
obzalovaného dostatecnym zpusobem usveédcuji a vylucuji jinou redlnou verzi skutkového déje.
Dron byl znicen stfelou ze vzduchovky a s ohledem na vzdalenost mista jeho zniceni od pozemku
potencionalnich pachatelti (soused xxx, vlastnici vzduchovou pistoli nebyl v dobé¢ stfelby navic ani
doma) nelze pfipustit jinou alternativu, nez ze stfelcem byl praveé obzalovany xxx. Soud jej proto
shledal vinnym pfecinem poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ §lo z jeho
strany o jednani imyslné a hodnota znicené véci pfesahla ¢astku 5 000 K¢.

Pri tvaze o trestu vychazel soud z ust. § 39 tr. zakoniku, v némz jsou popsana kritéria rozhodna
pro stanoveni druhu a vymery trestu. Pfi absenci doznani obzalovanému polehcuje toliko jedina
skute¢nost a tou je jeho dosavadni bezdhonnost. Pritézujici okolnosti shledany nebyly. Pfi
zohlednéni povahy a zavaznosti spachaného trestného c¢inu, osobnich poméra obzalovaného a
zejména s pfihlédnutim k moznostem jeho napravy ma soud za to, Ze v ramci zakonné trestni sazby
stanovené v § 228 odst. 1 tr. zakoniku (odnéti svobody az na 1 rok) postaci ulozeni trestu odnéti
svobody pii spodni hranici uvedené sazby. Pfi splnéni podminek uvedenych v ust. § 81 odst. 1 tr.
zakoniku, kdy lze mit ddvodné za to, ze neni tieba pifimého vykonu trestu odnéti svobody, byl
obzalovanému xxx s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu, vykon trestu podminéné odlozen
na zkusebni dobu 1 roku. Na rozdil od vydaného trestnfho pfikazu dne 31. 5. 2018 soud jiz
k ulozeni trestu propadnuti véci dle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku nepfistoupil. Pohrtzka trestem
odnéti svobody se stanovenim zkusebni doby byt’ na samé spodni hranici se soudu jevi jako sankce
dostatecna k tomu, aby obzalovany pfehodnotil své jednani a do budoucna se zdrzel takového
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zavadového jednani, které by mélo za nasledek nafizeni trestu odnéti svobody v trvani 2 mésicu,
ktery mu soud v predmétné véci ulozil.

Narok na nahradu skody zptsobené trestnou ¢innosti véas a fadné uplatil poskozeny xxx. Hodnota
poskozeného dronu byla dolozena jak provedenou platbou pii jeho koupi, tak i odbornym
vyjadfenim soudniho znalce a ponévadz zplisobena skoda je vzhledem k vysledkiim provedeného
dokazovani i v pficinné souvislosti s protipravnim jednanim obzalovaného, soud v souladu s ust. §
228 odst. 1 tr. fadu obzalovaného xxx zavazal k uhradé ¢astky 15 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani ve lhat¢ 8 dnii od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ke Krajskému soudu v Ostravé, prostfednictvim podepsaného soudu.

Statni zastupce a obzalovany mohou podat odvolani pro nespravnost kteréhokoli z vyroku,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Odvolan{ je vzdy mozno podat téz proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, nebo i proto, ze bylo
poruseno ustanoveni o fizeni, jez pfedchazelo rozsudku.

Odvolan{ musi byt ve stanovené zakonné lhuté fadné oduvodnéno tak, aby z n¢ho bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudek pfedchazelo. Z odvolani statniho zastupce musi byt patrno, zda se podava, byt’ i z ¢asti
ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Novy Ji¢in 3. dubna 2019

JUDsx. Jiff Hanzelka, v. r.

samosoudce
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