¢.j. 3T 5/2025-118

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Ji¢iné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 19. 9. 2025 samosoudcem
JUDr. Jitim Hanzelkou,

takto:

ObzZalovany: Xxx, narozeny xxx 1962 v xxx, okres xxx, bez zaméstnani, trvale bytem xxx, okres
XXX, t. €. bytem xxx, okres xxx,

je vinen, Ze

dne 29. 7. 2025 v dobé od nejméné 13.41 hodin do nejméné 13.43 hodin nejméné v obci xxx,
okres xxx, nejméné na ulicich xxx, xxx a xxx, fidil pravdépodobné své jiz trvale vyfazené osobni
motorové vozidlo znacky Skoda Fabia sedan, barvy stifbrné metalizy, na ném? zdamérné umistil
registracni znacky xxx, které jsou registrovany u nevyfazeného osobniho motorového vozidla
znacky Opel Zafira, barvy zelené metalizy, majitele xxx, a to ipfesto, ze trestnim pifkazem
Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 22. 9. 2022 ¢isla jednactho 32 T 100/2022-72, ktery nabyl
pravnf moci dne 11. 10. 2022, byl uznan vinnym ze spachani pfecinu mafeni vykonu ufedniho
rozhodnutf a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku a byl odsouzen i k trestu
zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 2 let a 6 mésicu, tedy
od 11.9. 2023 do 11. 3. 2026, pficemz dne 29. 7. 2025 v 13.41 hodin v xxx, na ulici xxx za uziti
svetelného a zvukového vystrazného zafizeni byl stavén motorizovanou hlidkou Méstské policie
Piibor, na coz nereagoval a zacal ujizdét vysokou rychlosti pfed pronasledujici hlidkou méstské
policie, a to po ulicich xxx, xxx, kde se na louce otocil a proti nému piijizd¢jici hlidce méestské
policie se vyhnul, na konci ulice zabo¢il na ulici xxx a poté se motorizované hlidce méstské police
ztratil z dohledu,

tedy
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mafil vykon rozhodnuti soudu tim, ze vykonaval ¢innost, ktera mu byla takovym rozhodnutim
zakazana,

w7

¢imzZ spachal

pfecin mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) zakona c.
40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale jen trestniho zdkoniku),

a odsuzuje se
podle § 337 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) mésict.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody
zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, 4 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 2 (dvou) let.

Oduvodnéni:

Statni zastupce Okresnfho statntho zastupitelstvi v Novém Ji¢iné podal dne 20. 8. 2025 navrh
na potrestani xxx pro skutek, kterého se mél dopustit tim, ze dne 29. 7. 2025 v dobé od nejméné
13.41 hodin do nejméné 13.43 hodin nejméné v obci xxx, okres xxx, nejméné na ulicich xxx,
xxx a xxx, f{dil pravdépodobné své jiz trvale vyfazené osobni motorové vozidlo znacky Skoda Fabia
sedan, barvy stifbrné metalizy, na némz zamérné umistil registra¢ni znacky xxx, které jsou
registrovany u nevyfazeného osobniho motorového vozidla znacky Opel Zafira, barvy zelené
metalizy, majitele xxx, a to i pfesto, ze trestnim pifkazem Okresniho soudu v Novém Jiciné ze dne
22.9.2022 ¢.j. 32 T 100/2022-72, ktery nabyl pravai moci dne 11. 10. 2022, byl uznin vinnym ze
spachani pfecinu mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a)
trestnfho zakoniku a byl odsouzen i k trestu zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 2 let a 6 mésicu, tedy od 11. 9. 2023 do 11. 3. 2020, pticemz dne 29. 7. 2025 v 13.41
hodin v xxx, na ulici xxx za uzitl svételného a zvukového vystrazného zafizeni byl staven
motorizovanou hlidkou Méstské policie Ptibor, na coz nereagoval a zacal ujizdét vysokou rychlosti
pfed pronasledujici hlidkou méstské policie, a to po ulicich xxx, xxx, kde se na louce otocil a proti
nému piijizdéjici hlidce méstské policie se vyhnul, na konci ulice zabocil na ulici xxx a poté se
motorizované hlidce meéstské police ztratil z dohledu. Skutek byl v Zzalobnim navrhu pravné
kvalifikovan jako pfecin mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism.
a) trestnfho zakoniku. Soucasné s navrhem na potrestani podle § 179e trestniho fadu statni
zastupce pfedal soudu obvinéného xxx jako zadrzenou osobu. V ramci konan{ vazebniho zasedani
dne 20. 8. 2025 soud po vyslechu obvinéné¢ho a pfedlozeni jeho pisemného slibu ve smyslu
ustanoveni § 73 odst. 1 pism. b) trestnfho fadu, po pfezkoumani spisového materialu sp. zn. 3 T
5/2025 a s ptihlédnutim ke stavu soubézné probihajictho trestniho fizeni vedeného u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 2 T 58/2024, shledal davody vazby, a po pifijeti pisemného slibu a stanoveni
dohledu probacniho tfednika nad obvinénym, tohoto propustil ze zadrzeni a ve véci nafidil hlavni
liceni na den 19. 9. 2025.

Obzalovany xxx se u hlavniho liceni konaného dne 19. 9. 2025 doznal ke spachani skutku
popsanému v zalobnim navrhu, a ucinil prohlaseni viny. Souhlasil tedy s popisem tohoto skutku i
s jeho pravni kvalifikaci. Obzalovany byl rovnéz seznamen jak s trestni sazbou, kterou je ohrozen,
tak se vSemi dusledky, které nastanou, pokud soud jeho prohlaseni viny pfijme. Statni zastupce
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pfitomny u hlavniho liceni souhlasil, aby soud prohlaseni viny pfijal. Prohlaseni viny soud podle §
206c odst. 4 trestniho fadu pfijal, nebot’ takovéto prohlaseni viny je v souladu se zjiSténym
skutkovym stavem a v pfedchozim fizeni nedoslo k zavaznému poruseni prav obzalovaného xxx.
Soucasne okresni soud dle § 206¢ odstavec 6 trestniho fadu rozhodl, ze se dokazovani v rozsahu,
v jakém obzalovany xxx prohlasil vinu, neprovede a bude provedeno pouze ve zbylém rozsahu.

Samosoudce okresnfho soudu mohl na zakladé rozhodnuti o pfijeti prohlaseni viny obzalovaného
xxx tohoto uznat vinnym pfec¢inem mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku. Obzalovany xxx fidil dne 29. 7. 2025 v obci xxx osobni
motorové vozidlo znacky Skoda Fabia, a jeliko méa pravomocné zdejsim soudem vysloven zakaz
¢innosti spocivajicim v zakazu fizenf motorovych vozidel na dobu (aktualné) od 11. 9. 2023 do 11.
3. 20206, je zfejmé, ze toto jeho jednani musi byt pravne kvalifikovano jako pfec¢in mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavce 1 pism. a) trestnfho zakoniku. Obzalovany
xxx svym jednanim mafil soudem vysloveny zakaz c¢innosti, o jehoz existenci nepochybné védél, a
pokud vdobé¢ vysloveného zakazu fidil osobni motorové vozidlo, narusil zajem statu
na dodrzovani pravomocnych soudnich rozhodnuti.

Soud pfi uvaze o trestu vychazel z ustanoveni § 39 trestnfho zakoniku a zohlednil rovnéz
ustanoveni § 38 odst. 1 trestntho zakoniku, dle kterého je nutno ukladat trestni sankci
s pfihlédnutim nejen k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, ale i k pomérim pachatele
a k jeho dosavadnimu zpusobu Zivota. Zvazil pfitom i miru $kodlivosti jeho jednani pro spolecnost
ve smyslu § 12 odstavec 2 trestniho zakoniku. Obzalovany nema v opise z evidence pfestupkt
zaznam. V opise z evidence rejstifku trest ma vSak jiz 13 zaznamu, ke kterym bude nutno pfifadit
ijeho odsouzeni ve véci sp. zn. 2 T 58/2024 zdejstho soudu. Z uvedenych odsouzeni ma rovnych
5 zaznamu pro pfeciny mateni vikonu ufednfho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavce 1
pism. a) trestniho zdkoniku (sp. zn. 20 T 175/2018 ze dne 11. 3. 2019, sp. zn. 1 T 38/2020 ze dne
17. 4. 2020, sp. zn. 32 T 100/2022 ze dne 22. 9. 2022, sp. zn. 4 T 26/2023 ze dne 28. 4. 2023 a sp.
zn. 2'T 52/2024 ze dne 26. 2. 2025). Prvni ¢tyfi odsouzeni z let 1980 az 1982 mu byla zahlazena,
takze k nim jiz nelze jako k obecné pfitezujici skutecnosti prihlizet, stejn¢ jako jiz nelze piihlizet
jako k obecné pfitézujici okolnosti k jeho odsouzeni ve véci sp. zn. 1 T 38/2020 Okresniho soudu
ve Vseting, kdy byl odsouzen k penézitému trestu a trestu zakazu ¢innosti, kdy oboii jiz vykonal, a
také k odsouzeni ve véci sp. zn. 4 T 115/2011 Okresniho soudu v Novém Ji¢iné pro pfecin mafeni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavce 1 pism. €) trestniho zakoniku, které
mu bylo amnestovano s ucinky zahlazeni. Zbyla odsouzeni mu vyraznym zpusobem pfitézuji,
stejn¢ jako specialni recidiva. Ohledné této recidivy je dale nutno také zduraznit, Ze soucasti
skutkovych vét pfi jeho odsouzeni ve véci sp. zn. 20 T'175/2018 i sp. zn. 2T 52/2024 bylo zjisténi,
ze pii fizeni motorového vozidla ve vysloveném zakazu fizeni navic nebezpecnym zptsobem jizdy
ujizdél policejni hlidce, tedy se choval obdobné jako v nyni projednavané véci (sp. zn. 20 T
175/2018: dne 6. 10. 2018 v dobé kolem 04:10 hod. 3 xxcx do xoex, okres xxex, 1idil motorové vozgidlo nacky
Skoda Fabia r. 3. xxx, pricems nereagoval na pokyn motorizované hlidky Policie CR k zastaveni vozidla 3a n#iti
vyistrazného svételného a vukového zarizent s napisem STOP POLICIE, vysokou rychlosti galal ujigdét ag do
obee xxx, kde byl blidkou Policie CR zastaven, sp. zn. 2T 58/2024: ... pricem? dne 7. 2. 2024 v 08.03
hodin v xxx, okres xxx, na wlici xxx ga witi svételného a gvukového vystrainého zarizeni byl stavén
motorizovanon blidkon Policie CR Obvodniho oddéleni Pidhor, na cof nereagoval a zacal njidét zvysenon rychlosti
pred prondstedujici policejni blidkon, kdy v xxx, na ul. xxx jel rychlosti okolo 110 km/ b, poté pokracoval ke
krubovémn objexdu u sjexdu 3 dilnice D48, kde vjel do protisméru, de se pobybovala 17 dalsi vozidla, kterd
vyrazné neobrozil, poté odbolil na soubéZnou komunikaci s dilnici D48 ve smérn na xxx, kde jel rychlosti ag 171
km/ b, na kiigovatce odbolil prudce doprava a po projeti pod mostem odboiil doleva na komunikaci vedouci podél
ddlnice D48 na obec xxx, kde jel rychlosti az 168 km/ b, na kiigovatee v obci xxx odbodil doleva na obec xxx,
P vyjezdu 3 obee xxex jel rychlosti ag 129 km/ b, pii proijezdn obei xxcx jel rychlosti ag 160 km/ b, po vyjezdn
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3 obce wiizdeni zanechal, vozidlo zastavil pii pravé krajnici voovky a uzamkl se v ném, kdy 3 motorového vozidla
musel byt vytagen za pougiti donncovacich prostiedksi). Ujizdéni policii jakoz 1 skutecnost, ze v pribéhu
sv¢é jizdy motorovym vozidlem opakované vyrazné piekracoval v obci dovolenou rychlost, zvysuje
zavaznost spachaného pfecinu mateni vykonu ufedntho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku. Obzalovanému naopak polehcuje prohlaseni viny, které je mozno
povazovat alespon za jisty naznak formy sebereflexe, ktera doposud obzalovanému v pfedchozich
trestnich fizenich absolutné chybéla.

Obzalovanému je nutno ukladat trest v ramci trestni sazby dané ustanovenim § 337 odstavec 1
trestnfho zakoniku, dle které je mozno ulozit trest odnéti svobody az do dvou let. Hledisku
pfiméfenosti trestni sankce ve smyslu ustanoveni § 38 odstavec 1, odstavec 2 trestnfho zakoniku
odpovida svym druhem toliko nepodminény trest odnéti svobody ve smyslu ustanoveni § 52
odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku, pficemz ulozeni tohoto druhu trestu nebrani ani
ustanoveni § 55 odstavec 2 trestniho zakoniku, nebot’ ulozeni jiného druhu by vzhledem k osobé
pachatele zjevné nevedlo k tomu, aby vedl fadny Zivot. Dosud ukladané tresty, a to véetné trestt
nespojenych s odnétim svobody, se totiz u obzalovaného zcela minuly uc¢inkem, kdyz se navic
soucasn¢ nyni projednavané trestné ¢innosti dopousti ve zkusebni dob¢ podminéného propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody. S pfihlédnutim k dosud uvedenému, k pfitézujicim a polehcujicim
okolnostem jakoz i k délce nove ulozeného trestu odnéti svobody ve véci sp. zn. 2 T 58/2024 a k
ocekavanym nafizenim zbytka trestt z podminéného propusténi z vykonu trestu ve véci sp. zn. 20
T 175/2018 (144 dna) a sp. zn. 32T 100/2022 (137 dnt), uklada soud obzalovanému trest odnéti
svobody ve vyméfe 8 mésict. Obzalovany byl pro ucely vykonu trestu v souladu s ustanovenim §
56 odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ nejsou splnény
podminky pro jeho zafazeni do véznice se zvySenou ostrahou.

Jelikoz se obzalovany daného pfecinu opétovné dopustil v souvislosti s fizenim motorovych
vozidel, nutno dospét k zavéru, ze je pfiméfené ulozit mu také trest zakazu cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel. Dle § 73 odstavec 1 trestniho zakoniku lze trest zakazu
¢innosti vymeéfit v rozmezi jednoho az desiti let. Okresni soud pfes specialni recidivu ulozil
obzalovanému trest v prvni ctvrtiné zakonné trestni sazby, tedy ve vymeéfe 2 let, kdyz v daném
piipad¢ reflektoval i ustanoveni § 39 odstavec 4 trestniho zakoniku a zohlednil tak dosud
nevykonané tresty zakazu ¢innosti ulozené obzalovanému za jinou trestnou ¢innost (30 mésict ve
véci sp. zn. 32 T 100/2022, 24 mésich ve véci sp. zn. 4 T 26/2023 a 30 mésict ve véci sp. zn.
2T 58/2024).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani ve lhat¢ 8 dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ke Krajskému soudu v Ostrave, prostfednictvim podepsaného soudu.

Statni zastupce a obzalovany mohou podat odvolani pro nespravnost kteréhokoli z vyroku,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Odvolan{ je vzdy mozno podat téz proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, nebo i proto, ze bylo
poruseno ustanoveni o fizeni, jez pfedchazelo rozsudku.

Odvolan{ musi byt ve stanovené zakonné lhuté fadné oduvodnéno tak, aby z n¢ho bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Z odvolani statntho zastupce musi byt patrno, zda se podava, byt i z ¢asti
ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.
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Skutecnosti uvedené v prohlaseni viny nelze napadat opravnym prostfedkem.

Novy Jicin 19. zati 2025

JUDr. Jiti Hanzelka v. r.
samosoudce
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