Jednaci ¢islo: 3T 98/2017
CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Ji¢in¢ rozhodl v hlavnim licen{ konaném dne 9. 1. 2018 v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Jiffho Hanzelky a pfisedicich Dagmar Machové a Ing. Milana Honese

takto:
ObzZalovany
Xxx, narozeny Xxx v xxx, okres xxx, nezameéstnany, trvale bytem xxx, t.¢. Xxx,
je vinen, Ze

v blize nezjistené dob¢, nejméné v prub¢hu roku 2016 do 31.12.2016, v Kopfivnici, okres Novy
Jicin, ve svém bydlisti v rodinném domé ¢p. xxx na ul. xxx, opakované hlasité kfic¢el na svou tehdejsi
druzku a matku spole¢nych déti xxx, nar. xxx, se kterou tehdy vedl spolecnou domacnost,
opakované ji bil tim zptisobem, ze od n¢j dostavala facky, psychicky ji ublizoval a ponizoval mimo
jiné 1 tim, Ze si vodil domu damskou navstévu, s kterou se zamykal v pokoji, a sam ji pfitom
podeziral neopravnéné z nevéry, a pokud byla mimo jejich domacnost, neustale ji kontroloval, toto
jeho jednani vici poskozené se vyznacovalo vys$sim stupném hrubosti a bezcitnosti a vyustilo ve
tyzické napadeni dne 31.12.2016, pficemz timto napadenim ji zpusobil nejméné hematomy na
zevni strané stehna a kolene vlevo, na krku a v oblasti pfedni axilarni fase a na zevni stran¢ levé
paze velikosti od 1 cm do 5 cm na pazi, a nasledkem téchto jednani vyvstaly u poskozené pocity
psychické nepohody, byla zakfiknuta a bala se jej, v dasledku ¢ehoz ucinila dne 03.01.2017 trestni
oznameni na Obvodnim oddéleni PCR Kopfivnice pro psychické natlaky, fyzické biti a
vyhroZzovani ze strany obzalovaného, které v ni vzbuzuji obavu o jeji zdravi a zivot, a pro svuj
psychicky stav vyhledala dne 04.01.2017 pomoc u Intervencniho centra Bily kruh bezpedi,

tedy

e,

tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spole¢ném obydli,

¢imzZ spachal

Ve,

a odsuzuje se
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podle § 199 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 10 (deseti) mésict a
podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se mu vykon trestu podminéné¢ odklada na
zkuSebni dobu 2 (dvou) let.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradu nemajetkové Gjmy
zpusobené trestnym cinem za protipravni zasah do jejich osobnostnich prav poskozené xxx, nar.
xxx, bytem xxx, ¢astku 20.000 K&.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozena xxx odkazuje se zbytkem svého naroku na nahradu
$kody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Dne 19. 5. 2017 podal statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém Jicin¢ obzalobu
na xxx, ze v obdobi nejméné od 1.1.2015 do 31.12.2016 v Kopfivnici, okres Novy Ji¢in, ve svych
tehdejsich bydlistich v byté v domé ¢p. xxx na ul. xxx a zejména v rodinném domé ¢p. xxx na ul.
XXX v tomtéz mésté opakované a soustavné urazel a ponizoval svou tehdejsi druzku a matku svych
détl xxx, nar. xxx, se kterou na vyse uvedenych mistech tehdy vedl spolecnou domacnost, dale na
jmenovanou opakované hlasité kficel, ¢inil na ni psychicky natlak, castoval ji vulgarnimi vyrazy,
vycital ji ddajnou a ni¢im nepodlozenou nevéru, vyhrozoval ji zptisobenim Gjmy na zdravi, zcela
nevhodné a nadmérné ji branil ve svobodné volb¢ traveni volného ¢asu, znemoznoval ji navstévy
znamych a dale xxx opakované napadal zejména ddery otevienou dlani do obliceje, ale 1 udery
péstmi do hlavy a do zad, kdy jeho jednani vykazovalo stupnujici se tendenci a ke konci
pfedmétného obdobi takto cinil jiz nejméné jedenkrat za mésic, pficemz v ramci vySe uvedeného
obdob{ zejména

- pfesné nezjisténého dne v obdobi od 1.9.2016 do 30.9.2016 v Kopfivnici, v rodinném domé ¢p.
xxx na ul. xxx, v obyvacim pokoji v podkrovi ¢astoval xxx vulgarnimi vyrazy a poté jmenovanou
nejméne¢ tfikrat udefil péstmi do hlavy, do zad a do nohou,

- pfesné nezjisténého dne v obdobi od 1.10.2016 do 31.10.2016 v Kopfivnici, v rodinném domé
¢p. xxx na ul. xxx, v kuchyni se po predchozim slovnim napadeni zmocnil mobilniho telefonu xxx
a proti vuli jmenované prohlizel jeho obsah vcetné SMS zprav a pfichozich a odchozich hovora a
poté jmenovanou s vys$si intenzitou sily udefil otevienou dlani do obliceje, v disledku ¢ehoz doslo
k padu xxx na kuchynskou linku,

- pfesné nezjisténého dne v obdobi od 1.11.2016 do 30.11.2016 v Kopfivnici, v rodinném domé
¢p. xxx na ul. xxx bé¢hem navstévy bratra xxx xxx, pod zaminkou, ze nehlidala déti ve vang, uchopil
pod krkem xxx a docasné ji $krtil, nacez ji uchopil za ruku, skubl s ni, az upadla na zem a tahl ji do
koupelny, nacez z mista odesel,

- pfesné nezjisteného dne v obdobi od 10.12.2016 do 20.12.2016 v Kopfivnici, v rodinném dome
¢p. xxx na ul. Xxx, po navratu xxx z navstevy lékate a z ndkupu z Frydku — Mistku, po pfedchozi
slovn{ rozepfi dvakrat udefil xxx otevienou dlani do tvafe, nasledné u hlavnich dvefi domu po
pfedchozich neshodach ohledné spolecného nezletilého syna xxx, nar. xxx, xxx opétovné udefil
otevienou dlani do tvafe, poté ji uchopil pod krkem a zvedl ji, nacez ji pustil, avSak po utcku
jmenované do vrchniho poschodi domu roztrhal jeji na schodech zanechanou bundu se
zdavodnénim, ze tuto stejné zakoupil on, pficemz celkovym vyse uvedenym jednanim zpusobil
jmenované nejméné hematomy na zevni strané stehna a kolene vlevo, na krku a v oblasti pfedni
axilarni fase a na zevni stran¢ levé paze velikosti od 1 cm do 5 cm na pazi, kdyz poskozena xxx ani
vjednom zvysSe popsanych pifpadt nevyhledala Iékafské oSetfeni a jednani obvinéného
neoznamovala z obav z naslednych reakci obvinéného, takto ucinila az dne 2.1.2017 béhem
vysetfeni v Gynekologické ambulanci Nemocnice Novy Ji¢in a celkové mélo jednani obvinéného
u poskozené za nasledek dlouhodobé pocity psychické nepohody. Uvedenym jednanim se me¢l
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dopustit zlocinu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d)
trestnfho zakoniku.

Obzalovany xxx u hlavniho liceni k vytykané trestné cinnosti jiz nevypovidal, pouze odkazal na
svou vypoved z ptipravného fizeni, ktera tak byla u hlavniho liceni pfectena. V této vypovedi
popfel, ze by se dopustil jednani, které je mu kladeno za vinu. K véci zejména uvedl, Ze se svou
tehdejsi druzkou — poskozenou xxx béhem jejich vztahu spolecné bydleli na vice mistech, mimo
jiné i v byté v domé ¢p. xxx na ul. xxx v xxx a v bydlisti jeho matky a bratra v rodinném dom¢ ¢p.
xxx na ul. xxx v xxx. Neni pravdou, Zze by poskozenou napadal. M¢l toliko néjaké vyhrady
k vychov¢ jejich spole¢nych déti. Zduaraznoval napf. poskozené, ze neni vhodné ponechavat déti
samotné ve vané. Neni pravda, ze by poskozené sebral mobilni telefon, pouze vypisoval telefonni
kontakty z mobilu do mobilu, coz ¢inil pfed poskozenou. Kameru v auté mél na doporuceni
pojistovaciho agenta a poskozena jako vlastnik vozu ji zcela bézné pouzivala. Nechape proto, jak
muze tvrdit, Ze ji mél nahravat a néjakym zpisobem zdokumentovavat. Dle usneseni mél byt
né¢jakému incidentu pfitomen i bratr poskozené. Pfi takto popsaném jeho hrubém jednani vici
poskozené, by bratr jisté zareagoval jinym zpusobem, nez poskozena popisuje. V domé zije jeho
matka s bratrem, ktef{ mohou potvrdit, zdali je néco takového pravda. Navic kdyby néco z toho,
co poskozena tvrdi, pravdou bylo, sousedé by jiz davno zavolali policii. Dale vyslovil nazor, Ze je
s podivem, ze pokud by poskozena byla napadana, jak uvadi, Ze by ani v jednom z téchto pfipada
nekontaktovala Policii CR a ani jednou by nebyla lékatsky oSetiena. Motiv obvinéni ze strany
poskozené si vysvétluje tak, ze tato jej pfistthla s milenkou a nyni se jej jako zrazena Zena snazi
poskodit. Poskozenou nikdy nenapadl, nevyhrozoval ji a nic ji nezakazoval.

Poskozena xxx jako svédkyné vyuzila svého prava a ve véci pfed soudem nevypovidala. Podotkla,
ze s obzalovanym obnovili souzitf a stale ho miluje.

Stejného prava vyuzila u hlavniho liceni 1 svédkyné xxx, matka obzalovaného. V jejim pfipadé vsak
bylo mozno vyuzit ustanoveni § 211 odst. 4 tr. fadu a protokol o jeji vypovédi z pfipravného fizeni,
na rozdil od protokolu o svédecké vypovédi xxx, mohl byt u hlavnfho liceni pfecten. V této
vypovedi uvedla, ze pfitelkyni jejtho syna, poskozené xxx, nikdo v zivoté neublizoval. Naopak byla
svedkem toho, jak poskozena sama bila svého syna po hlave a dévcatka tifskala po tvafi. Je to
nezodpoveédna matka. Ma nemoc ,,hoarder®, coz je nemoc, kdy touto nemoci postizena osoba jen
nakupuje a vyhazuje. Kdyz poskozena bydlela s détmi u ni, byl v domé hrozny nepofadek. Nikdy
nevidéla, ze by obzalovany poskozenou fyzicky napadl, nic ji nezakazoval a k nicemu ji nenutil. Na
chovani obzalovan¢ho si poskozend nikdy nestézovala, naopak ona si sté¢zovala na poskozenou.
Obzalovany si sice na ni také nestézoval, ale poskozena méla chovani hrozné.

Z vypoveédi svédka xxx soud zjistil, ze jeho bratr obzalovany xxx zil s poskozenou v jejich domé.
Ti dva maji spolu tfi déti, o které se poskozena nebyla schopna starat. Kdyz pfisla z nakupu, deti
mély hlad a ona je nebyla schopna nakrmit. Détem sprosté nadavala. Pro¢ z jejich domu odesla,
nevi, s obzalovanym se viak hadali. Ze by ji v8ak obZalovany fyzicky napadl to nikoli. Nic ji
nezakazoval, nenutil ji k Zadné cinnosti. Pokud byla poskozena mimo domov, musela se
obzalovanému telefonicky hlasit. Zda z néj méla strach, to nevi.

Ze svedecké vypovedi xxx bylo zjisténo, ze obzalovany je jeho kamarad. Nedovede si pfedstavit,
ze by obzalovany mél svou piitelkyni tyrat. Nikdy nevidél, Ze by se k poskozené choval hrubé. Nevi
nic o tom, ze by xxx poskozenou fyzicky napadl. Chovali se k sobé navzajem normalné. Mysli si,
ze obzalovany na ni nezarlil. Podle n¢j byl obzalovany ,,pod pantoflem®.

Z vypovedi svedkyne xxx soud zjistil, Ze pracuje na Méstském ufadu v Kopfivnici na oddélent
OSPOD. § obzalovanym a poskozenou, tj. rodici nezletilych déti, se setkala az v roce 2017. Hned
na zacatku ledna tohoto roku k nim na socialni odbor pfisla matka s tim, Ze v jejich domacnosti
dochazelo k domacimu nasili, které bylo dlouhodob¢jsitho charakteru. Sdélila, ze svédkem
domaciho nasili byval nejstarsi syn xxx. Poucila ji mimo jiné i moznosti obratit se na policii a Bily
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kruh bezpeci. Nasledné probihalo fizeni u opatrovnického soudu. V bfeznu 2017 zacaly holcicky,
jsou to dvojcata, chodit do skolky, ackoliv jest¢ nemély tfi roky. Cely den ve Skolce plakaly, stejné
tak pfisttho dne. Obzalovany si proto nechal déti u sebe, a kdyz k nému pro né pfijela matka, doslo
ke konfliktu, ktery musela fesit policie. Matka potom pfisla na socialnf odbor s natrzenym rtem a
bolavou tvafi, déti byly vystrasené a uplakané. Pouze v tomto piipadé¢ byly shledany na matce stopy
nasili. V lednu 2017, kdyz k nim matka pfisla poprvé, tak se klepala a byla ve $patném psychickém
stavu. Kdyz détem dali hracky, jejich prvni reakce byla, Ze jim daly pésti. Nezl. xxx nenavazal ani
oc¢ni kontakt, byl naprosto uzavieny. Na détech bylo vidét, Ze jsou vydésené, ze prozily néco, co se
jim nelibilo. Ma za to, Zze v kvétnu 2017 rodice obnovili souziti, takze navrh matky na svéfeni déti
do jeji péce byl vzat zpét. Nicméné vzhledem k probihajicimu trestnimu fizeni navrhl opatrovnicky
soudce stanoveni soudniho dohledu, k ¢emuz se pfipojili. Na konci srpna byl soudni dohled
skute¢né stanoven. Aktualné vsak pfiSel k soudu novy navrh poskozené na apravu vychovy a vyzivy
nezletilych déti s tim, ze se dne 22.09.2017 od obzalovaného opét odst¢hovala. Rodice jsou schopni
spolu komunikovat. Obzalovany xxx se snazi chovat ukazkové, ale je vidét, Ze to je hrané, chyta
vsechny za kazdé slovicko a nakonec fekne, ze si vSechno nahraval. Potom uz to nevydrzi, tfiskne
dvefmi nebo vola pravnicce. Pani xxx je naopak schopna fict pfed obzalovanym svtj nazor, neboji
se toho. Pani xxx nikdy nekficela, nevyhrozovala a udélala to, co ji navrhla. Obzalovany ji
opakované nezvedal telefon a v bfeznu po ni do telefonu strasné kficel. Za tficet let praxe se s ni¢im
takovym jesté nesetkala.

Z vypovedi svedkyné xxx bylo zjisténo, ze poskozenou xxx zna asi od svych deseti let, nebot’ spolu
vyrastaly v détském domové. Obzalovaného pak zna od chvile, co zacal s poskozenou chodit, resp.
nékdy od narozeni jejich syna xxx. V kontaktu s poskozenou byly hlavné pfes telefon. Nékolikrat
byla u nf i na navstéve. Nevybavuje si, ze by tam obzalovany byl pfitomen, potkavali se jen ve
dvetich. S poskozenou se vidaly mozna jen dvakrat do roka. Od roku 2006 bydli ve Frycovicich.
xxx zde byla u nf mozna dvakrat. Obzalovany ji dovezl a pak i vyzvedl. Byla u ni 1 se synem xxx,
mozna tak na pul dne. Byla také na navstévé u poskozené, jak v domku matky obzalovaného, tak
v jejich byte, celkem asi tfikrat. Svédkem zadného nasili nebyla, ale xxx ji o nasili fikala. Poprvé to
bylo v prosinci 2016. Tenkrat ji fekla, ze se u nich néco d¢je, ale nic nekonkretizovala. Trochu na
ni tlacila a ona se ji blize svéfila, Ze ji obzalovany bije. Uvedla, Ze ji obzalovany nékolikrat napadl.
Prisla mu na néjakou nevéru, ale nevi, jestli to byl divod toho napadeni. xxx ji fekla, ze milenku
pana xxx u nich doma nacapala a chytila ji za vlasy, ale ona se ji vytrhla a utekla. Bylo to asi n¢kdy
kolem Vanoc. Snazila se ji dotlacit k tomu, aby to néjak fesila, pokud by bil i déti. Do té doby
neméla podezfeni, ze by obzalovany xxx fyzicky tyral, z téch navstév se to nedalo poznat. Je ale
pravda, ze schizky si vzdycky domlouvaly na nékolikrat, pofad se vymlouvala, ze nemtze. Kdyz
spolu byly tfeba v 1ét¢ na koupalisti, obzalovany ji i nékolikrat do hodiny volal, jako by ji pofad
kontroloval a hlidal. Napf. si psaly SMSky nebo na facebooku. Psaly si tam normalng, ale pak ji xxx
ffkala, ze obzalovany ji na FB chodi. Svédkyni psal z jejiho profilu taky, ale ona uz zna jeji styl, takze
po nékolika zpravach poznala, ze to nepsala ona. xxx ji to pak i potvrdila. Jejim jménem ji napsal,
ze ji xxx pfisel na nevéru, hrozné vyvadi a ona toho doty¢ného miluje a nevi, co ma dé¢lat. Napsala
ji na to, ze vi, ze by to nikdy neudé¢lala. I jeji bratr fikal, Ze mu z profilu poskozené psal asi
obzalovany. Az v tom prosinci 2016 ji poskozena prozradila, ze maji problémy, ze ji obzalovany uz
vickrat zbil a ona nevi, co ma délat. Pfed tim si na obzalovaného nesté¢zovala. Poradila ji, at’ se jde
informovat na OSPOD. Me¢la strach, jak to bude s détmi sama zvladat financné, ale pfemlouvala
ji, at’ to udela, ze urcite dostane i néjaké davky. Poskozena ji fikala, Ze od obzalovaného dostavala
facky, dokonce ji dal i pésti, to u asi probihal soud ohledné déti (v roce 2017). Rikala, Ze ji pii
pfedavani déti napadl pfed domem, u ¢ehoz zasahovala i policie. Také ji xxx fikala, Ze jf obzalovany
vyhrozuje, ze ji vezme déti, nebot’ ona by je stejné neuzivila. Snazil se ji asi zdeptat. Bavily se o
tom, jak to probihalo u soudu. Cht¢l si ji témi détmi pfipoutat k sobé¢. Ve vypovedi z piipravného
fizeni svédkyné uvedla, Zze néjak pfed vanocemi 2016 se ji poskozena svéfila po telefonu, Ze ji
obzalovany vicekrat uhodil, bil ji i pfed détmi. Bylo to asi 6-7 x kdy ji fekla, Zze byla obzalovanym
fyzicky napadena. Ze xxx zhubla, zaregistrovala a2 ted’ po novém roce. V roce 2016 vypadala jesté
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normalné, ale po novém roce byla uz kost a kize. Vzdycky byla hubena, ale v té dobé bylo vidét,
ze zhubla jesté vice, ve tvafi byla strhana. Bylo na nf vidét, Ze ma problémy.

Z vypovédi svédkyné xxx soud zjistil, ze je sestrou poskozené xxx. Jejitho piitele xxx zn4 asi 8-9 let,
od té doby, co se sestrou zacali zit. Zpocatku se navstévovali normalné, tfeba jednou za 14 dna
nebo iza mésic. Sestra bydlela nejdfiv v byté a xxx se k ni nastéhoval. Pak se pfestéhovali do domku
k jeho matce. Jezdila za ni jak do toho bytu, tak do domku, kde bydlela s rodi¢i obzalovaného.
Kdyz se navstévovaly, tak se k sobé obzalovany s poskozenou chovali normalné. Nehadali se.
Potom se néjakou dobu nestykaly. Po narozeni hol¢icek se vidély tak jednou, dvakrat za rok. Kdyz
u xxx a xxx byla naposledy, tak se sestrou vafily a jedna z holéi¢ek se lehce popalila parou. Sla kvili
tomu za xxx, aby zajel pro néco na popaleniny do 1ékarny. On pfibéhl nahoru a kficel na sestru, ze
je blba apod. Vypadalo to, ze se ho xxx boji, byla takova zakfiknuta. Nedovede fict, pro¢ se
v prub¢hu roku 2016 pfestaly navstévovat, ale mysli si, Ze xxx xxx zakazoval, aby se s nf stykala.
Nemuze to fict stoprocentné, ale takovy z toho méla pocit. Predtim se vidaly celkem pravidelné,
ale pak se to omezovalo. Se sestrou vSak byla stale v telefonickém kontaktu. V tom domku u rodica
obzalovaného uz nebydli. Odesla po tom, co podala na xxx trestni oznameni. Kdyz se rozesli, tak
poskozena pfijela 1 s détmi k ni. Sestra tenkrat na Silvestra volala, aby pro ni pfijeli, protoze ji xxx
zbil a udélal to pfed détmi. xxx do telefonu brecela a fikala, Ze chce hned pry¢. Byli zrovna na akci,
takze pro ni nemohli jet, ale pfitel pro ni zajel na Novy rok. Na ten Novy rok ji vidéla poprvé po
dlouhé dobé. Parkrat ji do telefonu brecela uz difve. Rikala ji, e xxx na ni fval a pry ji i parkrat
udefil. Ptala se, pro¢ s nim tedy je, protoze to bylo opakované. Osobné ji v té dobé nevidéla. Co
druhy den si vSak volaly. Psaly si pfes facebook. Kdyz sestra pfijela, fikala, Ze ji xxx bil a Ze uz to
trva dels$i dobu. Poprvé se to stalo, kdyz byly xxx asi 3-4 roky. Tehdy k ni také pfijela, byla u nf asi
tyden, ale potom se k xxx zase vratila. Nevi, jestli po tom prvnim napadeni byla sestra u 1ékate. Uz
tehdy ji fikala, aby se k nému nevracela. Dvojcata v tu dobu jesté nebyla na svéte, xxx bydlela jesté
v byté. Uz si pfesné nepamatuje, co se tam mélo tenkrat odehrat, ale vi, Ze ji dal xxx facku. Pokud
jde o ten letosni Novy rok (2017), tak sestra tehdy byla takova otfesena, nechtéla o tom moc mluvit,
jen ji fikala, Ze ji xxx zbil pfed détmi v kuchyni. Nésledn¢ jezdila po doktorech a na vyslechy na
policii a ona ji hlidala déti. Méla modfiny na krku, na ruce a na noze. Ukazovala ji je, ale moc se o
tom bavit nechtéla. Rikala, Ze ty modfiny ji udélal xxx. Bylo vidét, Ze jsou éerstvé. Byla u ni tyden,
potom §la k sobé do bytu. Poskozena ji také fikala, Ze u nich doma nacapala s xxx néjakou slecnu
a snad se i trochu popraly. Nevi pfesné, kdy to mélo byt, snad n¢kdy pfedtim, nez od né¢j odesla.
V roce 2017 o prazdninach byla poskozena s obzalovanym na dovolené. Sestra fikala, ze ji
obzalovany bil 1 tam. To byl tfeti pfipad fyzického napadeni, o kterém od xxx vi. xxx dal sestfe do
auta kameru, a kdyz jf jednou xxx omylem vypnula, tak po ni fval, protoze nevédél, kde je. Mysli si,
ze ma xxx z xxx strach. Kdyz byla u ni, tak se pofad divala z okna, jestli ndhodou nepfijel. xxx se
taky bal, oba byli uplné vytifepani. Uz si to pfesn¢ vSsechno nepamatuje, ale asi tiikrat ji xxx
v minulosti psala, ze je doma a z dolnfho patra sly$i damsky hlas a xxx je pfitom s tou Zenou
zamknuty v pokoji. Naopak, kdyz sla nékam do mésta poskozena, tak ji pry xxx fikal, Ze se zase
byla nékde kurvit. Rikala ji o tom po telefonu a psala ji to i na facebooku. Tam by se to mélo dat
dohledat. Na xxx bylo vidét, Zze se zménila. Vzdycky to byla usmévava holka, ale posledni dobou
byla uplné jina, smutna. Nemysli si, Ze by to bylo tim, Zze byla unavena z déti. Kdyz byla u nich, tak
s nimi fungovala Gplné¢ bez problému.

Z vypovedi svedkyne xxx bylo zjisténo, ze obzalovany je jeji soused, zna ho od jeho tif let. Nechtéla
by v jeho véci vypovidat, nerada by, aby se jim mstil. Synovi uz jednou vyhrozoval. Je to mstivy
clovek. Jeho partnerky znala jen od vidéni, pokazdé tam byl hluk a nadavky. Ty Zeny blize nezna.
Ta posledni, se kterou ma tfi déti, to je xxx. Ta uz tam nebydli, policie ji odst¢hovala i s détmi.
Bydlela tam snad 7-8 let. V mezidobi od né¢j na chvili odesla, ale zase se vratila. Poranéni na xxx
nevidéla. Ten kiik, co se ozyval z bytu obzalovaného, to byly nadavky. Bylo to i dneska rano. Komu
patfily nadavky dnes, to nevi, ale jinak to kficel obzalovany asi na své Zeny. Kraval se ozjval
prabézné, v dennich i no¢nich hodinach. Ona si na n&j nikdy nestéZovala. Bala se. Clovék nevi, co
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od obzalovaného muize cekat. Se xxx se o téch nadavkach nebavila. Byl slyset jen jeden hlas, hlas
obzalovaného. Zensky kiik to nebyl, to slyela jen slova jako ,,nech mé*“. Pouze jednou slysela i
nadavky zenského hlasu, to se asi dotycna branila. Kdyz tfeba kficely déti, tak to slysela taky, bylo
pfitom poznat, ze jde o kiik déti. Z obzalovaného ma strach, i kdyz spolu zadny pfimy konflikt
nikdy neméli. Kdyz u néj bydlela néjaka Zena, vzdycky tam byl kraval. Nedovede fict, jestli bylo
obdobi, kdy by tam byl uplné klid.

Z vypovédi svédkyné xxx bylo zjisténo, ze obzalovaného poznala asi v fijnu 2016, sblizili se a zacali
spolu zit. Byla u n¢j také na Silvestra 2016. Byla v koupelné, a kdyz z ni vysla do pokoje, potkala
poskozenou. Tato ji chytila zezadu za vlasy a zacala ji bit. Proto se zacala branit, kopala ji do nohou
a skrabla ji. Nakonec pfib¢hla xxx matka, jeho bratr a také obzalovany, ktery ji od ni odtrhl. Ten
incident mohl trvat 5-7 minut. Méla od poskozené monokl pod okem a par vytrhanych vlasu.
Predtim spolu zadny spor nemély. Asi se ji nelibilo, ze v domé nasla cizi holku. Poskozena méla na
sobé pyzamo nebo tricko. Ten den u obzalovaného pfespala, xxx druhy den na Novy rok
odjela. Obzalovany spal tu noc v pokoji s ni. xxx nevyhazoval, odesla sama. V soucasné dob¢ jsou
s xxx jenom pratelé. Kdyz xxx odesla, tak spolu chvili byli, ale obzalovany se pak chtél vratit
k détem.

Z protokolu o trestnim oznameni podaném na OO PCR Kopfivnice bylo zji§téno, e xxx podala
dne 3.1.2017 v 10.25 hodin trestni oznameni na xxx, ze na ni od 1.1.2016 do soucasné doby ¢inil
psychické natlaky, fyzicky ji bil a vyhrozoval ublizenim na zdravi, coz v ni vzbuzuje obavu o jeji
zdravi a Zivot.

Ze zpravy gynekologické ambulance Nemocnice Novy Jicin vyhotovené dne 2.1.2017 bylo zjisténo,
ze poskozena xxx se dostavila pro gynekologické potize k vysetfeni ve 14.49 hod. V prabéhu
vysetfeni uvedla, Ze se stala obéti domaciho nasili, pfitel ji zbil, jak pfijela z revmatologie (mlatil ji
vsude, biti do oblasti genitalu ¢i do oblasti bficha nevylucuje). Jako vedlejsi nalez patrny cetnéjsi
hematomy starsitho data (tmavé fialovo, hnédo Zluté barvy) na zevni strané stehna a kolene vlevo,
na krku a v oblasti pfedni axilarni fase a na zevni strané levé paze velikosti od 1 cm do 5 cm na
pazi. Pacientka pusobi ustrasen¢ a ustarané, je plactiva. Vzhledem k celkovému i psychickému stavu
doporucena psychologicka pomoc.

Ze zpravy Intervencéniho centra pro osoby ohrozené domacim nasilim Bily kruh bezpeci, z.s.,
Ostrava bylo zjiSténo, ze xxx vyhledala pomoc na zakladé vlastniho rozhodnuti a doporuceni
pracovnice OSPOD ve své tizivé zivotni situaci, a to osobnim kontaktem na Intervenénim centru
v Ostrave dne 4.1.2017. V dalsim obdobi bylo toto pracovisté v kontaktu se jmenovanou tfikrat
telefonicky a dvakrat formou SMS, kdy posledni kontakt je evidovan dne 11.1.2017. xxx nedala
souhlas s poskytnutim citlivych udaji k jeji osobé. Intervenéni centrum je vazano mlcenlivosti,
tudiz nelze poskytnout informaci o obsahu a zavérech konkrétni realizované pomoci.

Z opatrovnického spisu 90 P 303/2017 zdejsiho soudu a stejnopisu rozsudku ze dne 23.8.2017 ¢.j.
91 Nc 2/2017-180 bylo zjisténo, ze xxx a xxx se dne 8.4.2010 narodil syn xxx a dne 2.5.2014 dcery
xxx a xxx. Matka dne 4.1.2017 podala u zdejsiho soudu navrh na dpravu péce a vyzivy k nezl
détem, ve kterém mimo jiné uvedla, ze ji otec mnohokrat fyzicky i psychicky napadl, a to
bezduvodné s tim, Zze u toho vseho byly déti. Otec popisované jednani popiral. Usnesenim
Okresntho soudu v Novém Jiciné ze dne 30.5.2017 bylo fizeni o péci a vyzivé k nezl. détem
zastaveno, nebot’ rodic¢e obnovili spole¢né souziti a matka vzala navrh zpét. Rodice pfi vyslechu
shodné uvedli, Ze po té, co obnovili partnerské souziti, nemaji mezi sebou zadné problémy a Ziji
béznym rodinnym Zivotem. Vyse zminénym rozsudkem ze dne 23.8.2017, byl nad nezletilymi détmi
stanoven dohled. Dne 2.10.2017 dosel zdejsimu soudu novy navrh na pravu péce a vyzivy k nezl.
détem. V navrhu poskozena uvedla, ze xxx je jednou tatinek jak ma byt a jindy je jeho chovani
agresfvni a nevysvétlitelné. Mysli si, Zze otec déti je na drogach, stejné jako jeho piitelkyné xxx, ktera
s nim zije ve stejné domacnosti od doby, kdy byla i s détmi odtud vyhozena.
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Okresni soud vyhodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu a dospél k zavéru, ze
obzalovanému nelze vytykanou trestnou cinnost v rozsahu vymezeném obzalobou statnitho
zastupce ze dne 19. 5. 2017 sp. zn. 1 ZT 37/2017 prokazat. Statni zastupce tuto obzalobu postavil
pfedevsim na svédecké vypovédi xxx, ktera v ni popsala, jak ji obzalovany v byté v domeé ¢p. xxx na
ul. xxx v Kopfivnici a v rodinném domé ¢p. xxx na ul. xxx v xxx nadaval, urazel, c¢astoval
vulgarnimi vyrazy, obvifioval z nevéry a psychicky ublizoval, jak ji béhem spolecného souziti cas
od ¢asu udefil dlanf do tvafe, obvinoval z nedostatecné péce o spolecné déti, jak na ni chronicky
zarlil. Stejné tak popsala opakované fyzické napadani a psychické tyrani obzalovanym a rovnéz ve
vypovédi konkretizovala nejzavaznéjsi piipady domaciho nasili ze strany obzalovaného vici ni. Je
proto pochopitelné, Ze statni zastupce vzhledem k odmitnuti poskozené u hlavniho liceni svédcit,
navthoval pfecteni vypovédi svédkyné xxx podle § 211/2b) tr. fadu. Tento navrth na doplnéni
dokazovani byl vSak ze strany soudu zamitnut, nebot’ dle nazoru soudu nebyly splnény zakonné
podminky pro pfecteni této vypovédi z piipravného fizeni, kdyz tato svédecka vypoved xxx
ucinéna dne 26.1.2017, tedy pfed zahajenim trestnftho stthani, neni neodkladnym ani
neopakovatelnym tkonem. Tento protokol o svédecké vipovédi byl pouze sepsan v souladu s ust.
§ 158 odst. 9 tr. fadu, podle né¢hoz je mozno vedle vypoveédi osob, jez maji povahu neodkladného
nebo neopakovatelného ukonu, vyslechnout za podminek § 158a i osobu mladsi 18 let a osobu, o
jejiz schopnosti spravné a uplné vnimat, zapamatovat si nebo reprodukovat jsou s ohledem na jeji
psychicky stav pochybnosti. A soucasné stejné tak je mozno podle tohoto ustanoveni za stejnych
podminek vyslechnout jako svédka i osobu, jejiz vipoved ma podle odtvodnéného predpokladu
rozhodujici vyznam pro zahdjeni trestniho stthani, nasvédcuji-li zjisténé skutecnosti tomu, ze by
mohl byt na takovou osobu pro jeji vypoved vyvijen natlak, anebo hrozi z jiného davodu, ze bude
ovlivnéna jeji vypoved. A to je pravé piifpad svédkyné poskozené xxx. Pokud vsak vyslechy
takovychto osob nebyly po zahdjeni trestniho stthani provedeny znovu podle § 164 odst. 4, Ize
protokoly o jejich vyslechu v hlavnim liceni ¢ist pouze podle § 211 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. b), c); jinak lze pouze pfedestfit protokoly o jejich vyslechu podle § 212. Z citace tohoto
zakonného wustanoveni je zfejmé, ze takovato vypovéd jednak neni neodkladnym ani
neopakovatelnym tkonem (chybi citace § 211 odst. 2 pism. b) tr. fadu) a jednak tuto vypoved nelze
pfecist ani podle § 211 odst. 4 tr. fadu, jak to bylo ucinéno v piipadé svédkyné xxx. Vzhledem
k obhajobé obzalovaného, ktery veskerou vinu ze spachani mu vytykaného jednani popira, nema
soud pfimého dukazu k prokazani skutecnosti, Ze se obzalovany dopustil protipravnfho jednani
tak, jak je popsano v zalobnim navrhu. Existuji tak pouze nepiimé dukazy, které pfesto, ze
obzalovany popira jakékoli nasilf vaci poskozené, jej z nezakonného jednani presvédcivé usveédcuyi,
a to 1 pfes obsah vypovédi matky obZzalovaného a jeho pozdéjsi pfitelkyné xxx. Z téchto vypoveédi
je zfejma snaha obzalovaného z vytykané¢ho jednani zcela vyvinit. Pfedevsim jsou zde vypovedi
zbyvajicich svédkyn xxx, xxx a xxx, zprava gynekologa, protokol o trestnim oznameni, zprava
Bilého kruhu bezpedi a zjisténi z opatrovnického spisu nezletilych déti xxx, které ve svém souhrnu
umoznuji uéinit zavér, ze se obzalovany dopustil jednani tak, jak je popsiano ve vyrokové casti
tohoto rozsudku, a to v jeho skutkové véte. Pravne jak pak mozno toto jednani kvalifikovat jako
ptecin tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1 trestnfho zakoniku. Poskozena
xxx byla vuci obzalovanému nepochybné osobou nejen blizkou, ale také osobou Zijici
s obzalovanym ve spolecném obydli. Ve vyroku rozsudku popsané jednani obzalovaného pak
vykazuje znaky ,,tyrani“, nebot’ jde o jednani, které se vyznacuje zlym nakladanim, vyznacuje se i
urcitou mirou trvalosti a dosahuje takové intenzity, aby bylo zpusobilé vyvolat stav, ktery
poskozena pocitovala jako tézké pifkofi, resp. psychické nebo i fyzické utrapy. Svédci proto
skute¢nost, ze bezprostiedné po svém odchodu z domacnosti obzalovaného vyhledala pomoc
nejen u Policie CR, ale i na socialnim odboru MU Kopfivnice a u Intervenéniho centra pro osoby
ohrozené domacim nasilim, Bily kruh bezpedi, z.s., Ostrava.

Pri avaze o trestu vychazel soud z ust. §§ 37, 38 a 39 trestniho zakoniku, jez obsahuji jednak obecna
ustanoveni pro ukladani trestnich sankci, fes{ pfiméfenost trestnich sankci a uvadi také kritéria pro
stanoveni druhu trestu a jeho vyméry. Obzalovany xxx ma sice v opisu rejstitku tresta jiz 7
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zaznamu, ale vzhledem k jejich zahlazeni jiz k nim jako k obecné pfitézujici okolnosti pfihliZzet
nelze, pouze pii hodnoceni osoby obzalovaného, coby osoby se sklonem k pachani trestné ¢innosti.
Pro absenci doznani u néj soud neshledava zadnou polehcujici okolnost. Trestn{ sankci je nutno
xxx ukladat s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a k jeho poméram
v ramci trestni sazby uvedené v § 199 odst. 1 trestniho zakoniku, tedy v sazbé od 6 mésicti do 4 let.
Vyse zminénym kritériim upravenym v § 39 trestniho zakoniku odpovida dle nazoru soudu trest
odnéti svobody ve vyméte 10 mésicu, jehoz vykon bude mozno pfi splnéni podminek uvedenych
v § 81 odst. 1 trestniho zakoniku obzalovanému podminéné odlozit na zkusebni dobu 2 let.
UlozZeny trest odnéti svobody v této vymeéfe a délku stanovené zkusebni doby lze hodnotit jako
odpovidajici jak hlediskum individualni, tak i generalni prevence.

V trestnim fizen{ v¢as a fadné uplatnila nahradu skody zpusobenou projednavanym trestnym ¢inem
poskozena xxx, ktera prostfednictvim svého zmocnénce uplatnila narok na nahradu skody ve vysi
200.000 K¢ jako nahradu nemajetkové ujmy. Tuto ¢astku povazuje za umérnou zasahtim do svych
osobnostnich prav, zejména do prava na ochranu zdravi, cti a distojnosti i dobé¢, po kterou k témto
zasahum dochazelo. Soud poskozené pfiznal jako nahradu imaterialni 4jmy, coby obéti trestné
¢innosti, toliko ¢astku 20.000 K¢, aniz se pii svém rozhodovani opfel o znalecky posudek
vypracovany specializovanym znalcem pro urceni vyse imaterialni 4jmy podle § 2958 obcanského
zakoniku. T kdy? Metodika Nejvysstho soudu CR k nihradé nemajetkové Gjmy na zdravi podle §
2958 o.z. doporucuje, aby byly vyuzivany znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi
odskodnovani nemajetkovych djem na zdravi, soud k piibrani znalce vzhledem ke stanovisku
poskozené (soudu bylo navic signalizovano zpétvzeti uplatnéného naroku pro obnoveni
spole¢ného souziti obzalovaného s poskozenou) z davodu hospodarnosti nepfistoupil. Nahradu
nemajetkové G4jmy pak stanovil na zaklad¢ své volné dvahy a porovnanim s jinymi obdobnymi
pfipady a pfiznal poskozené vyse uvedenou castku jako ¢astku minimalni. Ve zbytku pak byla
poskozena odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich, ve kterém ji bude dan dostatecny
prostor k vyjadfeni a odivodnéni svého pozadavku na nahradu nemajetkové 4jmy v uplatnéné vysi,
a to popisem jednan{ obzalované¢ho vuci ni a zanechanym nasledkam na jeji psychice a zdravi, které
nepochybné budou mit vliv, a také ovlivni vysi imaterialni Gjmy stanovené tfeba i formou
znaleckého posudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani ve lhut¢ 8 dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ke Krajskému soudu v Ostravé, prostfednictvim podepsaného soudu.

Statni zastupce a obzalovany mohou podat odvolani pro nespravnost kteréhokoli z vyroku,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Odvolan{ je vzdy mozno podat téz proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, nebo i proto, ze bylo
poruseno ustanoveni o fizeni, jez pfedchazelo rozsudku.

Odvolan{ musi byt ve stanovené zakonné lhuté fadné oduvodnéno tak, aby z n¢ho bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudek pfedchazelo. Z odvolani statniho zastupce musi byt patrno, zda se podava, byt’ i z ¢asti
ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Novy Jicin 9. ledna 2018

JUDrx. Jifi Hanzelka v.r.
pfedseda senatu
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