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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktresni soud v Novém Jiciné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 7. 10. 2020 samosoudcem
JUDr. Jitim Hanzelkou,

takto:
ObzZalovany

XXX, narozeny XxXxX ve Xxx, prodejce nahradnich dila ve spolec¢nosti Renault CR a.s., Praha 1,
trvale bytem xxx ,

je vinen, Ze

jako jednatel spole¢nosti PointS Czech s.r.o., IC: 27200698, se sidlem Luzicka 1237/29, 741 01
Novy Ji¢in, srozumeén s tim, ze zpusobi spolecnosti, ve které vykonaval funkci jednatele, skodu,
nechal dne 7. 10. 2015, amyslné ze skladu spole¢nosti PNEU PLUS s.r.0. ve Straznici na Morave
vyskladnit 1 000 kust pneumatik znacky YOKOHAMA 205/55R 16 TL 91H V902A, 74/F/C v
celkové hodnoté nejméné 1 055 000 K¢ v majetku spolecnosti PointS Czech s.t.0., IC: 27200698,
se sidlem Luzicka 1237/29, 741 01 Novy Ji¢in, které néisledné dodal spole¢nostt PNEU
PROCHAZKA s.r.o., IC: 29139163, se sidlem Drnovska 1058, 161 00 Praha s tim, Ze na odbér
uvedeného zbozi vystavil uvedené spolecnosti fakturu ¢islo 15105044, ze dne 12. 10. 2015, na
castku 1 646 422,80 K¢ s poskytnutim dodatec¢né slevy ve vysi 1 646 420 K¢, a¢ musel védét, ze
hodnota dodanych pneumatik v uvedeném mnozstvi neni pouhych 2,80 K¢, po zaokrouhleni 3 K¢,
kdy shora popsanym jednanim porusil povinnost pfi vykonu funkce jednatele spolecnosti
postupovat s péci fadného hospodare, ktera je mu ulozena a vyplyvala z ust. § 159 odst. 1 zak. ¢.
89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik a z ust. § 51 a nasl. zak. ¢. 90/2012Sb., o obchodnich korporacich,
a umyslné tak sniZil majetek spolecnosti Points Czech s.r.o., IC: 27200698, se sidlem Luzicka
1237/29, 741 01 Novy Ji¢in a svym jednanim ji zptsobil skodu v celkové vysi nejméné 1 055 000
K¢,
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tedy

porusil smluvné pfevzatou povinnost spravovat cizi majetek a tim jinému zpusobil znacnou skodu,
¢imzZ spachal

pfecin poruseni povinnosti pii spravé ciztho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. b) zakona
¢. 40/2009 Sb., trestntho zdkoniku, (dale jen trestntho zakoniku),

a odsuzuje se:

Podle § 220 odst. 2 trestniho. zikoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 /$esti/ mésicu.

Podle §§ 81 odst. 1, 82 odst. 1 trestnitho zakoniku se mu vykon trestu podminéné odklada na
zku$ebni dobu v trvani 1 /jednoho/ roku.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradu skody zpusobené
trestnym ¢inem poskozené spolec¢nosti PointS Czech s. r. o., ICO 27200698, se sidlem Luzicka
1237/29, 741 01 Novy Jic¢in, éastku 1 055 000 K¢&.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozena spolecnost PointS Czechs. r. 0., ICO 27200698,
se sidlem Luzickd 1237/29, 741 01 Novy Ji¢in odkazuje se zbytkem svého naroku na nahradu skody
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Statn{ zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém Jiciné podal dne 12. 1. 2017 obzalobu
na xxx pro skutek, kterého se mél dopustit jako jednatel spolec¢nosti PointS Czech, s.r.0., Novy
Ji¢in, jednanim popsanym ve vyrokové casti tohoto rozsudku, které statni zastupce pravné
kvalifikoval jako pfecin poruseni povinnosti pii spravé ciztho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2
pism. b) trestniho zakoniku. V Zzalobnim navrhu statni zastupce oznacil hodnotu vyskladnénych
pneumatik c¢astkou 1646 422, 80 K¢. Nutno podotknout, Zze po provedeném dokazovani
v hlavnich licenich konanych ve dnech 7. 3. 2017, 13. 12. 2018 a 29. 1. 2019, vydal soud jiz dne 29.
1. 2019 rozsudek, kterym obzalovaného xxx obzaloby zprostil. Pfi odivodnéni zprost'ujiciho
vyroku okresni soud poukazal na skutec¢nost, ze obzalovanému xxx bylo jednani vytykané mu
obzalobou jednoznacné prokazano. Obzalovany také sam doznal, ze jako jednatel spol. PointS
Czech s.r.o. nechal vyskladnit ze skladu spol. Pneu Plus ve Straznici na Moravé celkem 1 000 ks
pneumatik zn. Yokohama, a tyto nasledné dodal spolecnosti Pneu Prochazka s tim, Ze na odbér
uvedeného zbozi vystavil této spolecnosti fakturu ¢. 15105044 ze dne 12. 10. 2015 s uvedenim ceny
1 646 422,80 K¢ a soucasné poskytl na uvedené zbozi dodate¢nou slevu takovym zpusobem, ze
doslo k fakturaci téchto 1000 ks pneumatik za konecnou castku 3 K¢. Jak okresni soud dale
poukazal, pfecin poruseni povinnosti pii sprave ciztho majetku je vsak co do subjektivni stranky
vyluéné umyslnym trestnym cinem, takze poruseni povinnosti se pachatel musi dopustit v imyslu
zpusobit skodu na spravovaném majetku. Takovyto umysl nebyl dle nazoru okresntho soudu
obzalovanému prokazan, a proto jej obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprostil. V této
souvislosti okresni soud zduraznil, Zze obzalovany nebyl internimi pfedpisy spole¢nosti PointS
Czech s.r.o. pfi vykonu své funkce jednatele néjak omezen. Za situace, kdy pro precin dle § 220
trestnfho zakoniku je specifické to, Ze pachatel porusuje povinnosti, at’ uz ulozené zakonem nebo
pfevzaté na zakladé smlouvy, spojené se spravou nebo opatrovanim daného majetku, kdy jedna na
ukor tohoto majetku, resp. subjektu, jemuz majetek patii a tim mu putsobi skodu, musel soud
pfedné objektivizovat, zda Slo o poruseni mu stanovenych povinnosti, a pokud ano, jakych.
Stézejnim zavérem pro okresni soud pfi vyhlaseni puvodniho zprost'ujictho rozsudku bylo ale
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zjisténtd, ze trestnépravné sankcionovano ustanovenim § 220 trestniho zakoniku, je pouze takové
poruseni povinnosti, kterého se pachatel dopusti v imyslu zptsobit skodu na spravovaném nebo
opatrovaném majetku. Aby bylo mozno dovodit trestni odpovédnost obzalovaného xxx, bylo tfeba
objektivizovat a pojmenovat davody, které ho k vytjkanému jednani vedly. Zadny z provedenych
duikazui ale podle zavéra okresniho soudu neprokazal obzalovanému jiny amysl nez ten, ze chtél
pro spolecnost PointS Czech s.r.o. udrzet vyhodnou spolupraci s firmou Pneu Prochazka, a tudiz
z pohledu dlouhodobéjsiho vyhledu finanéni ztratu spolec¢nosti nezpusobil. K odvolani statniho
zastupce (i odvolani poskozené spolecnosti, ktera vsak své odvolani blize neodtvodnila) krajsky
soud zprost'ujici rozsudek okresntho soudu zrusil. Argumentaci nalézaciho soudu oznacil za
nespravnou. Soudu I. stupné ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl. Odvolaci soud
v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze okresni soud provedl v hlavnim liceni k dakazu
naprostou vétsinu dosazitelnych dukazu. Krajsky soud se ale neztotoznil se zavéry obsazenymi
v napadeném rozhodnuti, na zakladé kterych okresni soud dospél k zavéru, ze zde absentuje
subjektivni stranka obzalovaného, a ze se tudiz nedopustil pfecinu poruseni povinnosti pfi sprave
ciztho majetku dle § 220 odst. 1, 2 pism. b) trestnfho zdkoniku. Napadeny rozsudek dle odvolaciho
soudu neobsahuje fadné hodnoceni vsech provedenych dikazu, kdy okresni soud hodnoti pouze
n¢které z provedenych dukazt, pficemz tyto nehodnoti dle jejich obsahu a pfi jejich hodnoceni
nedochazi k pfiléhavym zavéram. Krajsky soud zavér okresntho soudu o absenci subjektivni
stranky povazuje za pfedcasny, protoze se nezabyval a nehodnotil dalsi v hlavnim liceni provedené
dukazy v souladu s ust. § 2 odst. 6 trestnfho fadu, které jsou podstatné pro posouzeni subjektivni
stranky jednani obzalovaného. Krajsky soud se dale neztotoznil se zavérem okresniho soudu, ze
neni potiebné provadét vyslech zpracovateli Ceské znalecké a.s. ke znaleckému posudku z oboru
ckonomika a naopak se ztotoznuje s navrhy statniho zastupce ohledné provedeni dalsich diakazu,
a to zprav predlozenych poskozenou spolec¢nosti. Krajsky soud okresnimu soudu vytyka rovnéz i
zpusobem Zzurnalizace znaleckého posudku. Za ucelem odstranéni shora uvedenych vad krajsky
soud okresnimu ulozil doplnit dokazovani tak, Ze k hlavnimu liceni pfedvola zpracovatele Ceské
znalecké a.s., znaleckého posudku z oboru ekonomika, a tyto (?) vyslechne k obsahu znaleckého
posudku. Také fadné zazurnalizuje znalecky posudek do spisového materialu. K dakazu dale
provede listiny pfedlozené statnim zastupcem v ramci podaného odvolani, pficemz zajist{ peklad
listin z cizfho jazyka do jazyka ceského. Nakonec necht’ pfipadné vyzve xxx, aby pfedlozil zvukovy
zaznam, ktery mél byt pofizen v souvislosti s projednavanim neopravnéného vyskladnéni
pneumatik a tento provede k dikazu v hlavnim liceni.

Okresni soud, pfi zjistén{ skutkového stavu projednavané véci po zruseni zprost'ujictho rozsudku
a vraceni véci soudu I. stupné k dalsimu fizeni, opétovné vychazi z jiz provedenych dukaza
ucinénych v dffvejsich hlavnich licenich. Na zjisténi ucinéna ze svédeckych vypoveédi xxxx.,
zpracovatele znaleckého posudku xxx, jakoz i na zjisténi u¢inéna ze vSech provedenych listinnych
dakazu, by bylo mozno pro stru¢nost odkazat na pisemné oduvodnéni ptivodniho rozhodnut{ ze
dne 29. 1. 2019. Okresni soud pfesto znovu do odivodnéni svého nového rozhodnuti nize uvedena
zjistend, ktera rozvedl jiz v oduvodnéni pfedchoziho rozsudku, prevzal, piipadné je nové doplnil 1
o dalsi jiz znamé nebo nové informace, které v oduvodnén{ puvodniho rozsudku neprezentoval ¢i
nezduraznil, pfipadné které zjistil z nové provedenych vyslecht, jez mél provést dle pokynu
odvolactho soudu. Skutkova zjisténi dosud ucinéna zustavaji pfitom neménna. I tak byly difve
provedené dukazy, v souladu s pokyny krajského soudu, doplnény o dalsi dukazy, které mély
zejména odstranit pochybnosti o existenci ¢i neexistenci subjektivni stranky Zzalovaného trestné¢ho
¢inu.

Obzalovany xxx k vytykané trestné cinnosti u hlavnfho liceni uvedl, Ze s obvinénim zasadné
nesouhlasi. Ve spol. PointS Czech, s.r.o. pusobil asi od roku 2008, tehdy jesté jednatelem nebyl.
Vzdy se snazil, aby spolecnost fungovala, prosperovala, nikdy se necht¢l obohatit na jeji tkor.
PointS Czech s.r.o. fungovala v CR jako fransizova spolecnost, ktera méla centralu, resp. sidlo,
v Lyonu ve Francii. Jejim cilem bylo sdruzovat nezavislé pneuservisy za ucelem spole¢ného nakupu
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zbozi a sluzeb. Ve sdruZeni PointS Czech, s.r.o. nebyly véechny pneuservisy v CR. S ustfedim
v Lyonu komunikoval vlastné jenom on, méli pravidelné ctvrtletni schize. Veskeré lokalni
vyjednavani s dodavateli pneumatik vedl on. PointS je nejvétsi svétova nezavisla sit’ pneuservisu.
Centrala dopomahala k vyjednavani obchodnich podminek s vyrobci, domluvila podminky v ramci
Evropy a oni se je pak snazili respektovat v ramci jednotlivych trhi, tzn. on za Ceskou republiku.
Prisun zbozi nesel pfitom pfes francouzskou centralu, ale pfimo od dodavateli. V roce 2006 mél
PointS Czech, s.r.0. obrat asi 16 mil. K¢ a v roce 2015 se pohybovali uz v fadech stovek miliont
K¢. To pficita hlavné své systematické praci za ty roky, kdy se rozrostla clenska zakladna, a nakupy
se centralizovaly. V roce 2012 se na schiizce se zastupcem francouzské centraly v Némecku sesel
s panem xxx, coz byl jeden z nejvétsich ceskych obchodnikli s pneumatikami. Domluvili se na
budouci spolupraci a od tfettho ¢tvrtleti roku 2012 byla firma pana xxx zaclenéna do sité PointS
Czech s.r.o. a zacaly se na ni Cerpat tzv. evropské bonusy, které vyplaceji vyrobci pneumatik v ramci
Evropy. Centrala védéla o jejich spolupraci s xxx, ktery pneumatiky kupoval pod zastitou PointS
Czech s.r.o. Tato spoluprace pokracovala az do jeho odchodu. Zapojeni Pneu Prochizka mélo
vyrazny vliv na evropské bonusy. Pfed spojenim s nim byl vyplacen bonus ve vysi asi 200-300 tisic
K¢ a poté bonusy skokové narostly. Mélo to vliv i na nakupni ceny ¢lent PointS Czech s.r.o.. M¢li
vizi tyto dvé firmy sloucit a pfesunout sidlo firmy do Prahy k panu xxx, kde mél zazemi a prostory.
Zarukou jejich dalsi spoluprace bylo, ze se méli podélit o evropské bonusy. Tato spoluprace vsak
trvala jen do roku 2015, kdy byl ze dne na den z firmy PointS Czech s.r.0. vyhozen. Pokud jde o
ukonceni jeho pusobeni ve firmé¢, tak tehdy pfijel do Nového Jicina na planovanou schuzku. Cekal
na n¢j pravnik spol. PointS Czech s.r.0. a tfi dalsi ¢lenové. Divodem rozporu byl pravé pan xxx.
Polovina ¢lent spolupraci s nim vitala, druha ptlka méla z firmy Prochazka strach, protoze to byl
opravdu velky subjekt. Pan xxx mél ptevzit master fransizu PointS Czech s.r.o. v CR. Na PointS
Czech s.r.0. by to podle n¢j mélo pozitivni dopad, stal by se z nich nejvétsi pneumatikatsky subjekt
v republice. xxx vlastni ¢tyfi obrovské servisy v Praze, ma zavedeny velkoobchod, takze pod nim
jsou dalsi odbératelé, ktefi by se mohli stat cleny PointS Czech s.r.o. On tuto spolupraci vnimal
velmi pozitivné. Mélo to byt pfinosné pro ob¢ strany. Pan xxx ostatné i po jeho odchodu chtel, aby
xxx zustal. Firma pana xxx dé¢lala asi 80 % obratu PointS Czech s.r.o. a celkova vyse bonust za
roky 2012-2014 byla 4 174 000 K¢. Pokud jednal tak, jak mu je obzalobou vytykano, bylo to
opravdu v dobré vife. Predmétné pneumatiky lezely v externim skladu ve Straznici. Byly z tzv.
kontejnerové objednavky a objednavaly se dlouho pfed sezonou, aby to vyslo levnéji. V roce 2015
se tudiz jednalo uz o pneumatiky starého data vyroby. Pneumatiky byly ze strany PointS Czech
s.r.0. kompletné zaplaceny a platilo se za né stale skladné. V roce 2015 se pfitom uz jednalo o
dezén, ktery se pfestal vyrabét. Vsem clenim PointS Czech s.r.o. bylo nabidnuto nové zbozi
s novym dezénem a soucasn¢ jakysi vyprodej téchto starych, jiz zaplacenych pneumatik, které lezely
na skladé. N¢jaké pneumatiky se rozvezly a vyfakturovaly. Chtél se zbavit toho skladu,
neprodejného zbozi a zaroven umofit pohledavku f. PointS Czech s.r.o. vici panu xxx. Je
pfesvédcen, ze v té dobé to bylo spravné feseni. Pfed rokem 2015 veskerou fakturaci za PointS
Czech s.r.0. délal doma, bud’ sam, nebo jeho manzelka. Za téch 5-6 let nikdy nezpronevérili ani
korunu. Jako jednatel spolecnosti nebyl pfi fakturaci omezen zadnym internim pfedpisem, pfi
uzavirani obchodu také ne. Faktura z 12. 10. 2015 byla vystavena na zakladé jeho nabidky. Cht¢l
dostat zavazkim s panem xxx. V té dobé se blizily splatnosti zimnich pneumatik. Nechtél vyplacet
hotové penize, takze se rozhodl ten dluh umofit v téchto pneumatikich YOKOHAMA. Realna
hodnota téch uskladnénych pneumatik byla za 1 ks hodné pod 1 000 K¢. Ty pneumatiky byly z roku
2013-2014 a oni je tenkrat hned zaplatili. Chtél nechat firmé finanéni prostfedky a uvolnit sklad, za
ktery platili. Vystavil fakturu, sepsal ji doma jako obvykle. Pak si ale uvédomil, ze to asi nebude
v pofadku, a proto fakturu stornoval, resp. vymazal. Uvédomil si, Ze to asi nebylo vhodné feseni.
Neni tcetni a chtel to s nckym zkonzultovat. xxx mu pak fikal, ze se to me¢lo udélat jinak, ale uz
nebyl cas to pozdéji fesit. Chtél to tedy nasledné dat néjak do pofadku, ale uz k tomu nedoslo.
Kdyz fakturu vystavil, tak ostatni, kteff k ucetnictvi méli pfistup, mohli zjistit, ze toto udélal. Mysli
si, ze systém by ani neumoznil, aby se vystavily dv¢ faktury se stejnym ¢islem. Tu fakturu vytiskl a
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dovezl panu xxx. Uz nevi, jaka byla jeji splatnost. V té faktufe byla uvedena néjaka dodatkova sleva.
Na prodejni cenu 2,80 K¢ byl vystaven pifjmovy nebo vydajovy doklad. S projednavanou fakturou
nebyl vystaven dodaci list. Mysli si, ze tam nebylo specifikovano, jakému bonusu ta sleva odpovida.
Bylo tam asi napsano jen ,,dodatkova sleva®. Nebylo tam ani uvedeno, Ze $lo o platbu za bonusy.
Bonus se nemohl fesit ani zapoctem, protoze nebylo co zapocitavat. F. Pneu Prochazka sice méla
narok na bonusy, ale oni vic¢i nému neméli zadné pohledavky. Kromé tohoto vyse uvedeného
piipadu, pan xxx pneumatiky od PointS Czech s.r.0. neodebiral. V jinych piipadech nebyly Pneu
Prochazka bonusy vyplaceny. Pan xxx chtél ukoncit jejich spolupraci a odstoupit od spolecnych
jednani, pokud by mu ty bonusy nevyplatil. Ten navrh s témi pneumatikami mu pfedestfel on. Jiz
od roku 2013 pan xxx zacal naléhat na to, ze na né¢j dostavaji evropské penize a on pfitom z toho
nic nema. Pavodni domluva byla pfitom takova, Zze bonusy za xxx budou rozdéleny na pul, tj.
polovina pfipadne jemu a polovina zustane PointS Czech s.r.o. Ta sleva panu xxx za pneumatiky
byla tedy dle néj jest¢ nedostate¢na, protoze PointS Czech s.r.o. obdrzel podle jeho udaji za
Prochazku asi 4 200 000 K¢. Vy¢isloval to podle objemu prodanych pneumatik. Prodej pneumatik
YOKOHAMA za snizenou cenu bral jako takové prvni vyrovnani dluhu, které mezi nimi bylo. Na
vyplacen{ zbytku penéz z bonusu, které by xxx mély nalezet, se méli dohodnout ¢asem. Zidnou
zavaznou smlouvu, ktera by fesila vysi vyplacenych bonust, vsak sepsanou neméli. Jeho hlavni
naplni prace jakozto jednatele bylo vyjednavani obchodnich podminek, rozsifovani clenské
zakladny, tedy spiSe takové operativni véci v terénu, navstévy stavajicich ¢lent 1 vyplaceni bonusu.
Kdyz poskytl bonus, tak se udélal dobropis. Neda se fici, kolik procent z fakturovanych cen cinily
bonusy, bylo to velmi variabilni. Lisilo se to u jednotlivych dodavatelt a také podle sezony. U
zadného jiného odbératele nebyla poskytnuta sleva v takové vysi jako firmé Pneu Prochazka. Ona
méla obrat skoro pul miliardy ro¢né. Spol. PointS Czech s.r.0. méla v dobé¢ jeho odchodu roéni
obrat asi 80-90 miliont K¢. V zatf 2015 vyplacel PointS Development ¢eskému PointS Czech s.t.o0.
asi 2 700 000 K¢. Nikdo z dalsich clent tehdy nevédél, kolik a za co centrala ty bonusy plati. On
ale o tom pfehled mél, protoze s centralou komunikoval. Ty penize chodily z centraly kazdy rok.
Bonusy c¢aste¢né urcuje vyrobce v ramci své obchodni politiky. Jsou ovlivnény objemem, platebni
moralkou. To se tyka lokalnich bonusu, tj. takovych, které jsou zavislé na lokalnich dodavatelich.
Potom existuje také evropsky bonus, ktery dohodne centrala PointS s centralami vyrobct
pneumatik. Tento bonus byl nasledné jednou za rok pfeposilan jednotlivym clenskym zemim
v zavislosti na skute¢cném odbéru pneumatik. Pneuservisy, které si domlouvaji nakup mimo PointS
Czech s.r.o., na tyto bonusy narok nemaji. Ty bonusy se vazou na smluvni vztah s PointS Czech
s.r.0. a také s tim musi souhlasit ten vyrobce pneumatik. Interni pfedpis rozdélovani bonusta
neupravoval. Bonusy rozdéloval podle prodejnich statistik, které jim zasilali dodavatelé pneumatik,
tedy podle toho, kolik kdo prodal. To byly ty lokalni bonusy. Za jednu sezonu to bylo i n¢kolik
milionu korun. Bonusy dostali ti, ktefi obchody realizovali pod PointS Czech s.r.o. Jak s témi
bonusy nalozili, byla jejich véc. Interni pfedpis neurcoval, k cemu ty bonusy budou slouzit.
Zustatek financi z bonust po rozdéleni zustal spole¢nosti na provoz centraly, jeho plat atd. Bonus
pro xxx Sel pfes PointS Czech s.r.o., protoze tak byly nastavené evropské dohody, tak to urcila
centrala. Oficidln{ spoluprace s xxx zacala v druhé poloviné roku 2012, takze u néj se jedna o bonus
za polovinu roku 2012 a celé roky 2013 az 2015. Druhy jednatel pan xxx nedélal stejnou praci.
Provozoval vlastni pneuservis, takze se staral spiSe o provoz své firmy. Do téch bonust nikdy
nezasahoval, 1 kdyz o systému bonusu védel. Jednou za rok probihala vyro¢ni schuze, kde vétsinou
prezentoval i vysi vyplacenych bonust. V roce 2013 zde byla avizovana i spoluprace s xxx, takze o
nf ostatni clenové také védéli. Nékdy v bfeznu, dubnu 2016, kdyz uz ve firmé nepracoval, jesté
dlouze mluvil s pani xxx, ktera méla velky problém s tim, jak ty bonusy vlastné vyplacet. Nikdo
kromeé n¢j tomu pofadné nerozumel a on nemél problém jim s tim poradit. I pan xxx nakonec ten
bonus xxx pfiznal a pozdéji chtél, aby ta spoluprace PointS Czech s.tr.0. - Prochazka byla obnovena
a pokracovala i pfesto, Ze on uz ve spolecnosti nepusobil.

Z vypovédi svédka xxx soud zjistil, ze od roku 2007 je jednatelem spol. PointS Czech s.r.o. Tuto
spol. zalozil s péti dals$imi firmami, aby docilili vyhodnéjsich nakupnich podminek pro sit’
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pneuservist. Jako jednatel mél na starosti predev$im chod kancelafe, jeho napln price byla
viceméné technicka. V roce 2009 ve spole¢nosti angazovali i obzalovaného xxx. V té dobé se jiz
znali a méli na néj dobré reference, ackoliv pozdéji se dozvédeli, ze byl difve propustén z raznych
firem. Obrat spole¢nosti se s pfichodem pana xxx zvysil, ale nebyla to jen jeho zasluha, byly tam i
jiné faktory. Caste¢né se o rozvoj spoleénosti urcité zaslouzil. Obzalovany xxx pracoval jako
manazer spolecnosti, vyjednaval podminky s dodavateli a zafizoval objednavky. Protoze byl
jazykové vybaven, komunikoval také s centralou spolec¢nosti PointS. Dodavatelé, se kterymi maji
uzaviené smlouvy, dodavaji pneumatiky pfimo jednotlivym pneuservisum. Musel by to byt smluvni
pneuservis, aby mohl cerpat vyhody z clenstvi ve spolecnosti PointS Czech s.r.o. S pneuservisy
mimo sit’ PointS Czech s.r.0. nespolupracovali. U firmy Yokohama byly kontejnerové zavozy. Bylo
to cenove vyhodnéjsi, ale téch pneumatik museli vzit vic, takze je museli nékde uskladnit. Nasledné
vyskladnéni probihalo tak, Ze na zaklad¢ pozadavka firmy se zaslal dodaci list na centralu. Ta ho
pak poslala firmé Pneuplus, které patfil onen sklad. Prob¢hlo vyskladnéni a nasledné fakturace.
Objednavku mohl domluvit pan xxx, byla to napln jeho prace. Pokyn k vyskladnéni mohl dat také,
1 to byla totiz prace obzalovaného. Objednavka, resp. zadost na vyskladnéni pfisla v elektronické
podobé. Cislovano to nebylo, byl tam jen pokyn, kolik pneumatik se ma které firmé¢ vydat. Ve
spole¢nosti to maji evidovano. Na zaklad¢ toho pokynu fakturantky ze skladu ty pneumatiky
odepisovaly. Kdyz bylo vyskladnéno, tak ten pokyn a nasledné i dodaci list pfisel mailem k nim na
firmu. Vyskladnéni téch dnes projednavanych pneumatik jim vs$ak z neznamych davodu nepiislo.
Fakturace probihala v systému Pohoda. Délala to manzelka pana xxx a on za ni mozna obcas
zaskakoval. Posléze se pfeslo na jiny systém a uz to méla na starost pani xxx. Na v trestnim fizeni
projednavanou zalezitost pfisli tak, ze urcita spolecnost chtéla predmétné pneumatiky koupit, ale
ve skladu jf fekli, Ze tam nejsou. Zacali po tom patrat a zjistili, ze dodaci listy byly poslany jen na
mail obzalovaného a nikoli do uc¢etnictvi PointS Czech s.r.o. Vedouci skladu jim fekl, ze obzalovany
xxx je pozadal, aby ty dodaci listy poslali pfimo na jeho adresu. S obzalovanym byli jednatelé, ale
méli rozdéleno, kdo co bude délat. Uz presné nevi, co bylo uvedeno v jejich smlouvé o spolupraci,
ale obzalovany xxx byl jednatel a cestovni manazer, ktery jezdil za klienty. Mohl do systému
nahlédnout, podivat se, kdo co nakoupil, ale fakturovat by nemél. Obzalovany jako jednatel v Zadné
¢innosti ve firmé omezen nebyl, mohl jednat samostatné. Bonusy slouzily k tomu, aby firma
fungovala. Vyrobci pneumatik vyplaceli sitovy bonus a bonus do evropské centraly a centrala jim
na zaklad¢ néjakych splnénych kritérii néco z toho posilala. Bylo to vyhradné na rozvoj sit¢ a na
provoz, jak ty sit'ové, tak evropské bonusy. Tak jim to fekli dodavatelé i centrala, nikdy se to
nerozdélovalo mezi spole¢niky. Spolupracujicim pneuservisim vyplaceli maximalné bonusy za
vcasnou platbu, ale to byly jejich vlastni slevy a byly to malé castky. Bonusy jako takové se
nerozdélovaly. Ma k tomu i vyjadfeni jejich centraly. Bonusy byly vyplaceny nékdy pololetné, nekdy
ro¢né. Centrala to vyplacela zpétné za predchozi rok, takze bonus za rok 2015 dosel az v 1ét¢ 2016.
Slo o finanéni hotovost. Kdyz hotovost piisla, bylo tam piesné uvedené, Ze jde o bonus. Ty bonusy
byly samozfejmé evidovany v ucetnictvi. Urcité se i danily, byl to zisk. Slouzily na provoz
spole¢nosti, na mzdy, nidjem skladu, marketing, reklamu. Vys$i bonust ovliviioval objem
nakoupenych pneumatik, tedy to, co nakoupili oni jako PointS Czech s.r.o. a téch 40 subjekta, které
se k nim postupné pfidavaly. Bonusy se postupem casu zvysovaly s tim, jak se jejich sit’ rozsifovala
o daldi firmy. Obdrzeli k tomu 1 vyéisleni, ve kterém bylo pfesné uvedeno, na zakladé c¢eho ten
bonus v dané vysi dostali. Spoluprace s f. Pneu Prochazka fungovala v ramci projektu Eos. Jejich
centrala vymyslela nakupni portal, kde pan xxx figuroval jako dodavatel. Byl to evropsky portal,
kde velkoobchody poskytovaly nabidky a na zakladé nich se tam dalo nakupovat, aniz by kupec
pfesné védél, od koho pneumatiky kupuje. To bylo spojeni s panem xxx. On do systému posilal
data, pfipadné nabizel pneumatiky pfes uvedeny portal do jejich site a PointS Development platil
n¢jaké poplatky za to, ze jim to muze dodavat. Nevi, kdy pfesn¢ k tomu propojeni doslo.
Spoluprace s panem xxx mozna trochu ovlivnila vysi bonusu, ale pro jejich spolecnost to byla
viceméné ztratova zalezitost. O fazi s Pneu Prochazka se mluvilo, ale nikdy nic nebylo napsano a
podepsano. S témi 40 spojenymi firmami jsou konany 3x rocné schuze a také valnd hromada. Na
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téch schizkach se probiraly i bonusy, takze ostatni clenové znali jejich vysi. Snazili se, aby to bylo
prahledné. Z téch schiizek jsou vyhotoveny zapisy. Dozvedél se, ze pfedmétné pneumatiky tam
nejsou, kdyz je chtéla koupit f. TOPKB pneumatiky. Volali tenkrat do skladu, jestli jim ty
pneumatiky mazou vyskladnit a pan vedouci jim fekl, Ze zbozi jiz bylo odvezeno na piikaz pana
xxx. On po obzalovaném xxx samoziejmé chtél, aby mu to vysvétlil. Rekl mu, e pan xxx je pro né
dulezity a ze by mu ten bonus méli vyplatit. Jak uz ale fikal, ty bonusy se jinak ostatnim nevyplacely
a nevi, pro¢ by mél byt pan xxx vyjimkou. Obzalovany mu ale slibil, ze mu ¢ast téch evropskych
penéz posle. Nevi, co se pfesné stalo, ale pana xxx to asi pfestalo bavit, kdyz mu to tak sliboval
né¢kolik let a nic se nedélo. Pak se poradil s panem xxx a obzalovaného xxx si zavolali do Nového
Jicina, kde to celé projednavali i s pravnikem Mgr. xxx. Pan xxx své jednani nepopiral, podepsal i
papir, ze kdyz to ty firmy nezaplati, ze to uhradi sim. Nasledn¢ jej odvolali z funkce a zabavili mu
pocita¢. Pneumatiky ale zpatky nedostali. Snazili se to urovnat i s panem xxx. Dohodli se, ze kdyz
jim pneumatiky zaplat{, mohou projednat néjakou dalsf formu spolupréce. Rekli mu, Ze z toho, co
dostanou v ramci jeho bonusi, tak mu polovinu z nich zaplati a on s tim souhlasil. Chtéli to vy¢islit,
poslali mu to a tim to skoncilo. Sesli se nasledné v Jihlaveé asi nékdy v listopadu 2015 a nabidli mu,
ze by mu pfece jen ¢ast z téch bonusu dali, ale soucasné chtéli, aby jim to zbozi zaplatil. Nebyl to
standardni krok, ale bylo to feSeni. M¢éli pfitom podminky, Ze se stane soucasti PointS Czech s.r.0.,
udéla jim reklamu apod. Obzalovany u toho jednani nebyl. Zbyvajici tfi firmy ty pneumatiky
zaplatily. Panu xxx vystavili fakturu a on ve tfech splatkach zaplatil 1 mil. K¢. Pan xxx st. ¢ast zbozi
vratil a pan xxx sice s prodlenim, ale taky zaplatil. Platili pfitom standardn{ cenu, kterou méli vsichni
spole¢nici PointS Czech s.r.o. V Jihlavé jednal pfimo s panem xxx. Nevysvétlil mu, pro¢ dostal
takovou slevu. Rikal jen, ze si mysli, ze na to ma narok. Nevi o tom, ze by se panu xxx pfes spol.
PointS Czech s.r.o. pfeposilaly néjaké bonusy. PointS Czech s.r.o. xxx neprodavala zadné
pneumatiky. V roce 2015 ziskala spol. PointS Czech na bonusech asi 1 500 000 K¢. Z toho meli
financovat i reklamu, mzdy pro xxx, fakturantku a tcetni. Roc¢ni naklady byly asi milion korun.
Cisty ptijem spole¢nosti byl pak v roce 2015 asi 300 000 K¢, véetné zohlednéni téch bonust. Roéni
obrat firmy byl mozna 70-80 milionad K¢. S ohledem na sezonu méli problém s cash flow. Napft.
firmé Continental museli platit dopfedu, takze ty penize opravdu chybély. Bylo to vzdycky na jafe
a na podzim, pfed pfezouvaci sezonou, kdy museli pneumatiky naskladnit. Téch 1000 ks
pneumatik Yokohama bylo z roku 2014. Kdyz jsou pneumatiky dobfe uskladnéné, tak jejich
hodnota neklesa. Standardni nakupni cena byla asi 1 300 K¢. Pneumatiky z roku 2014 se dodnes
prodavaji, neni s tim zadny problém. Bonusy mély byt pouzity na rozvoj spolecnosti. Panu xxx byli
pfesto posléze ochotni ¢ast z téch bonust nabidnout, a to i po tom, co se stalo. Byli ochotni
pfistoupit na dohodu s panem xxx. Centrala jim na zakladé toho, ze xxx mél vystupovat pod PointS
Czech s.r.0., vyplatila bonusy ve vysi 35 000 EUR. Z toho panu xxx nabidli 50 %. Pfedtim to ale
dohodnuto nebylo. Touto dohodou podle jeho nazoru zadna pravidla centraly neporusil. Pan xxx
mél ¢astecny vliv na vyplaceni bonust, mozna 20-30 %. Proto pii setkani v Jihlavé nabidl panu xxx
za to, kdyz jim ty pneumatiky zaplati, 50 % z téch bonust, protoze to chtél néjak vyftesit. I kdyz
pan xxx nemé¢l narok na ty bonusy (muze z centraly v Lyonu dolozit interni pfedpis, Ze se bonusy
nemaji rozdélovat), nabidnul mu je, nebot’ se snazil vyfesit nastalou situaci. Pan xxx ma vuci nim
dluh. Vystavili mu fakturu za ony pneumatiky, ale bylo jim feceno, ze tuhle fakturu uz maji. Ta
sporna faktura, kterou pan xxx dostal pfedtim, je vSak falesna. Obzalovany xxx ji vystavil a
stornoval v rozmezi péti minut. V Pneu Prochazka tvrdi, Ze uz tu fakturu maji, takze ta jimi
ptedlozend je duplicitni. Zatim tu pohledavku po panu xxx nevymahali v civilnim sporu, cekaji, jak
dopadne trestn{ fizeni. Pravomoc xxx omezena nebyla. Jestli u vyslechu v pfipravném fizeni fikal
néco jiného, tak tehdy mél za to, ze to bylo takto smluvné oSetfeno. V dopliujicim vyslechu
provedeném po vracen{ véci z odvolactho fizeni svédek xxx také uvedl, Ze byly nezakonné
vyskladnény pneumatiky v celkové hodnoté kolem 3.5 miliénu K¢. Prisli na to tak, ze v jejich
systému postradali dodaci listy, které nasledné ziskali od firmy, ktera jim vedla sklad. Podle téchto
dodacich listd vyskladnéné pneumatiky dofakturovali, pficemz do tohoto okamziku nedostali
zaplaceno od nikoho, kdo tyto pneumatiky obdrzel. Po vystaveni téchto faktur do tydne obdrzeli
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piislusné platby. Kromé firmy pana xxx. Jako jednatel spolecnosti s panem xxx nikdy nejednal, ani
u zadného jednani o spolupraci do doby vyskladnéni pneumatik nebyl pfitomen. Pokud probihala
né¢jaka komunikace, tak pouze v ramci systému EOS, kdy do tohoto systému pan xxx dodaval
néjaké zbozi v ramci velkoobchodu. Tento systém byl vsak pro PointS prodélecny a museli jej
zrudit. Po odchodu obzalovaného ze spolecnosti se firmu podafilo stabilizovat a rozsifit. I kdyz
nyni nemaji zadnou smlouvu o spolupraci s panem xxx, jejich bonusy se dostaly na mnohem vyssi
uroven. Osobné si nemysli, ze by spoluprace s panem xxx byla pro né takovym piinosem. Bonusy
béhem spoluprace s nim mozna narostly, ale ne néjak extrémné. Domniva se, Ze pan xxx ,,tahal
obzalovaného za nos. Nez se ta situace stala, obzalovany se mu snazil vnutit myslenku, Ze pan xxx
je pro jejich spolecnost nutny. Ve své vypovédi zopakoval, ze bonusy slouzily pro rozvoj firmy
samotné (oprava fasady, vybaven{ firmy zafizenim ...). Bonusy se zavadély do ucetnictvi a byly
z n¢j odvadény dané. Bonusy se nikdy nevyplacely jednatelim nebo dalsim osobam. Kontrolou
systému zjistili, ze to byl prvni i posledni pfipad, kdy obzalovany jako jednatel sam vystavil fakturu.
Nebylo to ani v popisu jeho prace. Opétovné vysvétlil, Zze pokud nasledné jednal s panem xxx a
sdélil mu, Zze pokud dojde k thradé faktury za vyskladnéné pneumatiky (mysleno té dodatecné
vyhotovené, nikoli vystavené obzalovanym), mohou se bavit o jeho podilu na bonusech a o
rozdéleni &asti bonust, pak tomu bylo proto, aby se vyhnuli soudnim tahanicim. Slo o jeho navrh,
ktery nebyl ze strany xxx akceptovan. Nic z toho se nerealizovalo, nic nebylo ze strany xxx
uhrazeno, ten jen stale operoval jiz uhrazenou falesnou fakturou.

Ze sveédecké vypovédi xxx soud zjistil, ze pracuje ve firmé PointS Czech s.r.o. od unora 2015 jako
fakturantka. Vi, ze obzalovany xxx vystavil a vzapéti smazal fakturu. Pfisli na to tak, ze chtéli prodat
pneumatiky Yokohama a zjistili, ze na skladé uz nejsou. Diky tomu, Ze ta pfedmétna faktura byla
thned smazana, tak na sklad¢ byly tyto pneumatiky v systému pofad vedeny. Pneumatiky byly ve
skladu evidovany ve skladovém programu. Na zakladé¢ dodaciho listu vystavovala jednotlivé
faktury. Pfijmy z faktur jim chodily na acet. K Gctu ale pfistup neméla. To ucetni, ta ovéfovala
pohyby na actu, uhrazeni plateb atd. Dodaci list ji vétsinou posilali mailem pfimo ze skladu. Ve
firmé majf ¢iselnou fadu faktur, ale diky tomu, Ze obzalovany xxx v tom daném piipadé¢ tu jednu
fakturu vymazal béhem Sesti minut, tak se ji pod stejnym cislem nahrala faktura jina. Posléze
vystavili dodatecné faktury odbératelim, panu xxx starsimu, panu xxx mlads$imu, panu xxx a panu
xxx. Ve firme pana xxx jf ale fekli, Ze na tyto pneumatiky jiz jednu fakturu maji. Faktura koncila
cisly 044. Musela to zpétné vyhledat, pficemz zjistila, ze faktura, kterou majf ve firmé pana xxx, u
nich vedena neni, a pod ¢islem, pod kterym ji ve firmé Prochazka vedli, méli oni vystavenou fakturu
jinou. Kdy? pfisla na to, Ze tam byla vystavena a smazana faktura, zacalo se to $etfit. Sla za panem
xxx. Byla to velka ¢astka, takze to nemohla nechat jen tak plavat. Zbozi bylo v systému evidovano
na skladé¢, ale ve skutecnosti tam nebylo. Do softwaru, ve kterém se vystavujf faktury, ma kazdy své
vlastni pfihlasovaci ddaje. M¢li vzdaleny piistup, takze obzalovany xxx se zfejmé pfipojil z domu,
protoze ve firmé v ten dany moment nebyl. V pfedchozi dob¢ délala faktury i pani xxx. Dale jako
ucetni v PointS pracovala jesté pani xxx. Faktury ale vétSinou vystavovala a pfijimala jen ona.
K fakturaci byly s pani xxx opravnéné jen ony dve. Nevi o tom, ze by fakturaci provadéli rovnez
jednatelé. Bonusy se vyplacely ¢lenim PointS Czech s.r.o0. a néco ztstavalo ve firmé PointS Czech
s.r.0. Nevi, co z toho mél dostat pan xxx, protoze on byl jejich dodavatel, ne odbératel. Z ucetnictvi
jde uréité zjistit, kolik z bonust dostali ¢lenové, ale osobné to nevi, vyfizuje to ucetni. Uéetni je
aktudlné xxx.

Ze svédecké vypoveédi Petra Prochazky bylo zjisténo, ze obzalovaného poznal jako zastupce sité
PointS Czech s.r.o. Spole¢né s bratrem vlastni firmu Pneu Prochazka. V letech 2011-2012 se s
obzalovanym xxx n¢kolikrat potkali a bavili se 0 moznosti spoluprace. Bylo by to vyhodné pro obé
strany. Pro n¢ by byly vyhodné hlavné informace z centraly PointS, které by tim ziskali. Mohli
zjistit, kde by pro né byl vyhodnéjsi obchod. Takze jejich firma by ziskala zejména informace z trhu.
Na druhé strané firmé PointS Czech s.r.0. by zase vzrostl obrat, za coz by dosahli na vys$si bonusy
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od vyrobce pneumatik. S obzalovanym xxx byli domluveni, ze si ty bonusy rozdéli naputl. Vstoupili
tedy do spoluprace. Méli astni dohodu o spolupraci. Memorandum podepsali asi v roce 2012.
PointS Czech s.r.0. touto spolupraci ziskal také lepsi nakupni ceny, protoze se jim zvedl obrat a
jako celek tato skupina nakupovala vice. Bylo to oboustranné piinosné. Spoluprace probihala
v letech 2012-2015. Na mnozstvi pneumatik, které nadale prodavali, spojeni s PointS Czech s.r.o.
nemélo vliv. Od zacatku to bylo postaveno tak, Ze si ziskany bonus rozdéli. Jejich firma bonusy
sice také dostava, ale tohle byly bonusy jiné, pfimo od vyrobce pneumatik sméfujici do firmy
PointS. Na ty penize by jinak nedosahli ani oni, ani spolecnost PointS Czech s.r.o. Kdyby neméli
tu dohodu, tak by PointS Czech s.r.o. neziskala bonus za jejich firmu, ale pouze bonus za vlastni
prodeje. Obraty firmy Prochazka se jako by pocitaly do PointS Czech s.r.o. a jejich obrat se tim
zvedl asi pétinasobné. Tim padem se PointS Czech s.r.o. navysily jejich bonusy a také ziskali
vyhodnéjsi béznou nakupni cenu. Spol. PointS Czech s.r.0. tak ¢erpala od vyrobct zminéné bonusy,
ale firma Prochazka za roky 2012, 2013 a 2014 z toho nedostavala nic. Proto na n¢ tlacil, at’ to
zpétné dopoditaji, jinak tu spolupraci ukonci. Védél, Zze ty bonusy vyplaceny byly, a chtél, aby
dodrzeli spole¢nou dohodu. Obzalovany xxx v roce 2015 pfisel s tim, Zze nema penize v hotovosti
na vyplatu bonusu, ale ze by se to dalo udélat odkupem pneumatik. Netésilo jej to, ale nakonec na
to pfistoupil a vzal misto penéz pneumatiky, které pak mohl prodat. Bylo to nékdy na podzim 2015.
Nejdfiv jim pfivezli pneumatiky s dodacim listem a potom pfijel osobné obzalovany xxx s fakturou.
K thrade¢ té faktury doslo v hotovosti pfi pfedani faktury, byl vystaven ptijmovy pokladni doklad.
Ty pneumatiky nemély pfitom byt jako konecné vyrovnani, meli dostat minimalné 5 miliona K¢.
S obzalovanym xxx jednali o tom, Zze budou dal$i moznosti, jak se s nimi vyrovnaji. Tohle bylo
prvai vyrovnani téch bonust. Asi za dva mésice poté obzalovany xxx ve firmé PointS skoncil. Po
hotovostni uhradé faktury vsak pfisla od PointS Czech s.r.o. dal$i faktura, a to s aplné jinym
variabilnim symbolem, ale rovnéz na tisic pneumatik, ktera byla vystavena na castku 1 681 000 K¢.
Volali do PointS Czech s.r.0., Ze zadnou takovou fakturu neevidujf a zbozi nepfevzali. Firma PointS
Czech s.r.o. si najala pravnika, ktery po jejich firmé zacal ty penize vymahat. Také on véc predal
jejich pravnimu zastupci, ktery vypracoval dokument, podle néhoz méla spol. PointS Czech s.r.0.
dolozit, jak a kdy Firma Prochazka tyto pneumatiky pfevzala. Dalsi upominka potom uz nepfisla
a tim vlastné jejich vzajemna komunikace skoncila. Poté mu volal pan xxx a na zacatku roku 2016
se sesli u Jihlavy. Mluvili o téch bonusech. JelikoZz nezna pfesna cisla, nevi, kolik pfesné PointS
Czech s.r.0. od vyrobct na bonusech dostala, ale bylo to asi kolem péti milionu, takze podle té
puvodni dohody jim mélo pfipadnout asi 2,5 miliont. Diky pneumatikim od obzalovaného dostali
asi milion, coz byla jejich realna cena. Pfi setkani s panem xxx nemél z néj pocit, ze by o nicem
nevédel. Rikal mu ale, Ze se to udélalo §patné a mélo by se to vyfesit formou finanéniho dobropisu.
On mu znovu fekl, ze by samozfejmé byl radsi, kdyby misto pneumatik dostal penize. Pan xxx
chtél po ném opét zaplatit tu spornou fakturu. Rekl mu, Ze chépe, Ze s tim maji problém
v ucetnictvi a potfebuji to néjak vyfesit, ale ty penize mu odmitl dat, protoze ty pneumatiky
nepfevzal. Ta faktura, kterou dostali jako prvni, méla veskeré nalezitosti, které méla mit, takze to
nijak bliz nezkoumal. Nenapadlo jej to néjak provétovat. Nevi, kdo u PointS Czech s.r.o. bézné
vystavoval faktury, takze mu nepfislo divné, ze tuto fakturu vystavil obzalovany. Pan xxx mu
nakonec slibil, Ze to vSechno propocita, ale nestalo se tak a jejich komunikace ustala. Na jednani
v Jihlavé se bavili hlavné o té druhé faktute. Rekl panu xxx, 7e se poradi s G¢etnim a pokusi se to
dat do poradku, ale odmita platit fakturu za pneumatiky, které nedostal, a doufat, ze pak dostane
dobropis. V roce 2013-2014 se s panem xxx také potkali, ale nevi, o ¢em konkrétné se tenkrat
bavili. xxx tu jejich spolupraci taky kvitoval s povdékem. Védél, Zze by se k tém penézim nikdo
z nich bez té dohody nedostal. O rozdéleni bonust pul na pul se mluvilo dopfedu. Konkrétné
vsak neni schopen fict, kdy a kde o tom mluvili. Pana xxx o bonusy neupominal, pfislo mu to
zbyte¢né. Nevzpomina si, jestli se viibec o téch bonusech s nim bavil. Pfislo mu, ze pan xxx celou
dobu o téch bonusech védél. Porad se jej ptal, jestli obzalovaného xxx neuplatil. Pokud xxx tvrdi,
ze bonusy nebyly k rozdélovani, nechape jeho postoj. Pivodni dohoda znéla, Ze z téch bonust
dostane 50 %, coz nakonec nezpochybnioval ani pan xxx. Pozd¢ji mu totiz sam navrhoval n¢jaké
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sumy, kterym vsak nerozumél. M¢l za to, ze téch penéz z bonust tam je dost. Dle jeho nazoru
k celkovému objemu prodanych pneumatik pfispivali coby firma Prochazka urcité vice nez 50 %.
Pokud jde tieba o spol. Goodyear, jsou nejvétsim prodejcem v CR. Diky nim se zvétsila sleva i pro
PointS, takze na tom taky usetfili. On chtél jen téch 50 % z bonusu. Spoluprace s PointS Czech
s.r.0. nepokracuje asi od roku 2016. S panem xxxx se neda domluvit. Memorandum u vsech
dodavateli pisemné vypovédél. Ta spoluprace mu pfitom davala smysl a mysli si, ze je Skoda, Ze jiz
nepokracuje. Jejich firma eviduje vuci spol. PointS Czech s.r.0. za ty bonusy pohledavku v celkové
vysi asi 1,5 mil. K¢. Je nicméné otevien debaté a rad by se s panem xxx dohodnul. Kromé téch
1000 ks pneumatik pfes PointS Czech s.r.o. pfilezitostné néco koupili. Nekupovali ale pfimo od
nich, méli jen stejné nakupni zdroje.

Ze svédecké vypoveédi xxx soud zjistil, Ze s obzalovanym se poznali pfes prodej pneumatik. Jako
spolumajitel spole¢nosti Auto xxx ma uzavienou smlouvu s f. PointS Czech s.r.0., od které
nakupuji pneumatiky. Je to smlouva o spolupraci, dle které PointS Czech s.r.0. nakupuji pneumatiky
u vyrobct ve vétsim mnozstvi a za lepsi cenu a oni je pak nasledné berou od nich. Vyjde to lip, nez
kdyby je u vyrobct nakupovali sami. Partnery spol. PointS Czech s.r.o. se stali po zaplaceni vkladu
ve vysi 50 000 K¢. Existuje software, do kterého maji piistup, a pfes ten si u partnera objednavaji
pneumatiky, piipadné je objednavaji pfimo u vyrobci nebo dodavateld. Jako subjekt spolupracujici
s PointS Czech s.r.0. maji jiné podminky, nez kdyby obchodovali samostatné. S firmou PointS
Czech s.r.o0. spolupracujf asi 3-4 roky. Mysli si, ze je to pro jejich firmu vyhodné. Pokud jde o
pfedmétné pneumatiky Yokohama, tak tyto nakoupil na podzim roku 2015. Byly mu nabidnuty ze
skladu. Dohoda byla takova, ze pneumatiky, které prodajf, se vyfakturuji a zaplati, a ty, které by
prodat nestihli, by se bud’ nechaly na dals$i sezonu, nebo by se vratily zpatky do skladu. Tuto
nabidku dostal od obzalovaného xxx jako jednatele spol. PointS Czech s.r.o. Domluvili se na
mnozstvi a cené a pak mu pneumatiky dovezli ze skladu. Jednalo se o starsi dezén, ale cenu si uz
nevybavi. Bylo jich 280 ks. Dovezli je ze skladu Pneuplus. Dopravu neplatili jako ostatné vzdy. Pii
pfevzeti zbozi dostal dodaci list a faktura pfisla dne 27. 11. 2015. Pivodni dohoda byla takova, ze
se pneumatiky vyuctuji az na konci roku. Nakonec jim bylo ale vyfakturovano uplné vsechno a
dfive. Kdyz o tom mluvil s panem xxx, fekl mu, jak se s panem xx dohodli, ale on mu odvétil, Ze o
tom nikdo jiny nevédél. Obzalovany xxx za dodani téch pneumatik Zadnou provizi nedostaval.
Bonus se daval bud’ za splnény odbér, nebo za splnénou platbu. V roce 2016 jej urcité dostali.
Dostanou tfeba bonus za to, Ze za pneumatiky zaplati dfive. Po sezon¢ se udéla néjaky vypocet a
firma PointS Czech s.r.0., ktera ty bonusy dostava od vyrobcd, jej vyplati. Firma PointS Czech s.r.o.
svolava néjaké schiize, ale oni se jich neucastni, protoze nejsou spolecniky. Vétsinou s nimi v§echno
fesili mailem nebo po telefonu. Bonus muze byt za splnéni néjakého prodaného mnozstvi

vvvvvv

politikou nejen spol. PointS Czech s.r.0., ale veskerych dodavatela v oboru.

Z vypovédi svédka xxx soud zjistil, ze obzalovaného zna jen po pracovni strance. V roce 2013
opustil spole¢nost Goodyear a od 1. 10. 2013 je zaméstnancem spolecnosti Pirelli CR. V této dobé
uz znal obzalovaného xxx, a to jako jednatele PointS Czech s.r.0., kdy spolu vyjednavali obchodni
podminky. Dozvédel se, ze obzalovany také dfive pracoval u jeho byvalého zaméstnavatele. PointS
Czech s.r.0. byl jednim z klicovych zakaznikt na trhu. Kazda sezoéna si vyzada néjaké to jednani a
1 v prabéhu roku se fesi néjaké obchodni zalezitosti. U spole¢nosti Goodyearu mél na starosti
klicové zakazniky, kdy mél v portfoliu vybrany pocet zakaznikua, o které se staral jako obchodni
zastupce. Pfedmétem vyjednavani byla i cena a procenta. Vedle PointSu Czech s.r.o. mél u
Goodyearu na starost také firmu Pneu Prochazka. Soucasti smluvnich ujednani kromé ceny a
piipadné garantovaného mnozstvi pro odbér, byla i bonusova struktura. Spole¢nost PointS je navic
centralni firma, ktera puasobi celoevropsky, takze u ni jesté existuje urcita centralni smlouva a
centralni bonusy. U nich zalezelo na tom, jak splni n¢jaké parametry cela Evropa, resp. cely svét.
Tyto bonusy nebyly pfeneseny do jejich smluv aplikovanych na lokalni trh. Strukturu téchto bonust
takhle z hlavy nezna, nedokaze fici, jestli to bylo jedno procento z néjakého evropského obratu,
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nebo jestli to bylo euro z néjakého poctu pneumatik. Ty podminky se ménily. Bylo to vzdycky
vazané na obrat nebo na pocty prodanych kusua. Lokalni bonusy se pak vyplacely ve formé tzv.
dobropisu, vzdy po skonceni domluvenych podminek, které byly za piislusné obdobi podepsané.
Poté co prob¢hla fakturace a skoncila splatnost, tak po konci néjakého pfedem daného obdobi se
vystavil financ¢ni dobropis, a to na zakladé parametrt, které byly soucasti obchodniho jednani se
smluvnim partnerem. Vyplaceni bonust v ramci ¢eského trhu zalezelo na obchodni politice
tvofené kazdy rok. Nékdy tato politika byla o tom, Ze mensi zakaznici byli bez bonusu, a vétsi
zakaznici méli urcity procentualni bonus vazany na své odbéry nebo na smlouvu. Od urcitého
mnozstvi, od urcité velikosti se pfihazovaly né¢jaké bonusy. Bonus byl vypocitavan procentualné na
zaklad¢ fakturace ze systému. Poté co pfesel ke spolec¢nosti Pirelli, tak se v politice vyplaceni
bonusu nic vyrazné nezménilo. Obchodni model je podobny, da se fici identicky tomu, jak to
fungovalo u byvalého zaméstnavatele. I u této spolecnosti opét spolupracoval jak s firmou PointS
Czech s.1.0., tak firmou Pneu Prochazka, ale uz v jiné roli. Nyni je na pozici obchodniho feditele a
s uvedenymi spolecnostmi spiSe jednaji obchodni zastupci. Pravdou je, Ze na trhu existovalo
povédomi, ze Pneu Prochazka se stal soucasti sit¢ PointS Czech s.r.0. ve smyslu toho, ze do nf
vstoupil na néjaky ,,zkusebni rezim®. Nikdy ale nemél v ruce dokument, ktery by tohle ztvrzoval.
V té dobé, kdy jest¢ pusobil u pfedchoziho zaméstnavatele, fakturovali kazdému subjektu zvlast’.
Informacni schiizka zastupct téchto firem probéhla i na centralni bazi. Vi tedy, Ze se fesilo, ze Pneu
Prochazka je soucasti PointS Czech s.r.o., ale o detailech spoluprace nevi, k tomu se nedostal.
Slouceni probéhlo v roce 2013, a jelikoz se bonusy vyplaci na konci toho obdobi, to uz nebyl
zaméstnancem Goodyearu, takze doopravdy nevi, a nedovede odpovédét, jak byl na bonusech
vyplacen PointS Czech s.r.0. a Pneu Prochazka poté, co se Pneu Prochazka stal soucastf sité PointS
Czech s.r.o. U zadného dobropisu vtomto sméru nebyl. To by musel posoudit nc¢kdo
z Goodyearu. Kdyz byl v Pirelli, tak Pneu Prochazka tam bézel vzdy separatné. U Pirelli nikdy
nebrali to, Zze Pneu Prochazka je soucasti PointSu Czech s.r.o. Nikdy obchodné nejednali a nenf si
védom, ze by vystavili tzv. spolecny bonus na PointS Czech s.r.o. a Pneu Prochazka.

Z vypovedi svedka xxx soud zjistil, Ze je jeden z majitelu firmy PointS Czech, s.r.o. Kdyz zjistil na
webu velmi nizkou cenu pneumatik u pana xxx, tak si to ovéfoval u §éfa Yokohamy. Ten mu fekl,
ze zadné pneu xxx neodebral, Ze mu Zadné nedodali. Posléze zjistil, ze pneumatiky daného rozméru
byly nakoupeny na PointS, aniz by o tom v podstaté nékdo védél. Tyto pneumatiky méli ulozeny
ve Straznici u pana xxx. Zavolal mu, jestli ty gumy tam jsou, protoze zrovna tyto pneumatiky
danych rozmértu potfeboval, dochazely mu a byl v siti nejvétsim prodejcem této znacky. xxx mu
fekl, Zze ne, Ze je vSechny vyvezl k xxx. Kdyz ho poprosil, aby mu poslal do mailu dodaci list nebo
na PointS, tak to udélal. Ptal se, zda to bylo vyfakturované a pro¢ pod nakupni cenou. Poté
obzalovany xxx pfiznal barvu. Ucinil tak na schizce v Novém Jiciné. Domluvil se s xxx, aby ho
obzalovaného povolal a vysvétlil, pro¢ to udélal. Ani xxx nebyl o prodeji informovan. Svolali
schiizku za ucasti pravnika a cekali na jeho vysvétleni. Obzalovany zde uvedl, Ze xxx né¢jakou dobu
obchodoval pfes jejich firmu, a z toho plynuly urcité bonusy, které §ly k nim do spole¢nosti. Ty
bonusy mu chtél tedy vyplatit. To vsak bylo proti dohod¢, kterou méli. V dané dob¢ nikdo nikdy
zadny bonus nedostaval. xxx na n¢j pravdépodobné tlacil a obzalovany mu to zfejmé slibil.
Prodejem pneumatik chtél vyplatit bonus xxx, ale pfitom nemél od nikoho zadné svoleni
k takovému postupu. Nikdo nikdy z ostatnich majiteld takovyto pozitek nemél. Obzalovany bonus
vyplacel bez jejich védomi a nakladal s jejich penézi neopravnéné. Nemel k tomu mandat ani
svoleni majiteli. Slo o rozhodnuti obzalovaného ohledné véci, které mu nepatiily. Vystup z
pfedmétné schizky byl takovy, ze obzalovany fekl, ze to zaplati. Pneumatik bylo vice, xxx dal 1000
ks pneumatik jednoho rozméru, zbytek skoncil u dalsich lidi. Tito jim ale pozd¢ji pneumatiky vratili
nebo zaplatili. Obzalovany pfiznal, ze fakturu stopil, Ze Zadna nent, Ze ji vytvofil jako by na 1 K¢.
Samoziejme, ze pokud ji xxx piijmul, tak z profesniho hlediska musi veédét, ze to je $patné, ze ty
pneumatiky nestoji 1 K¢. Obzalovany na té schizce uznal, ze udélal chybu, coz je i na nahravcee,
kterou na schuizce pofidil. Bez debat pracovnépravni vztah ukoncil. Nevi uz po téch letech, kdo to
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fekl, mozna 1 on, ale urcité jej nékdo tlacil k tomu, aby podepsal sménku na ¢astku hodnoty téch
ukradenych gum. Zda nakonec k tomu podpisu sménky doslo, to nevi, ale prohlaseni tam
obzalovany néjaké podepsal. Mysli si, ze obzalovany dosud nic nezaplatil. Ma za to, ze néjaké
bonusy za odbéry pneumatik Prochazkou urcité byly, nevi ale v jaké vysi. Vyplacela jim je centrala
z Lyonu. Kdyby obzalovanému teoreticky nékdo povolil vyplatit xxx evropsky bonus, coz by mohl
v té dobé povolit jen pan xxx, tak hodnota pneumatik nebyla rozhodné adekvatni vysi bonusu. To,
co xxx dal obzalovany xxx, tak to bylo urcité vice, nez by ¢inil jeho podil z bonusu, které dostali
z Francie. Narok vsak xxx na bonus nemél. I on kdyz vstupoval do spolecnosti PointS, tak se
védomé pro lepsi nakupni podminky tohoto bonusu zbavoval. Funguje to tak doposud. Nikdo
nedostava vyplaceno nic, pokud neudéla néjakou abnormalni zasluhu, coz se pak fesi na statutaru
spole¢nosti PointS. Do té doby se nikomu takovy bonus nevyplatil.

Ze znaleckého posudku Ceské znalecké a vipovédi znalce xxx bylo zjisténo, e spole¢nosti PointS
Czech s.r.0. bylo formou eurobonust poskytnuto v letech 2011 az 2015 celkem 5 687 866,19 K¢,
coz odpovida celkové castce 212 261 EUR. Uvedené bonusy byly pfiznavany formou faktury
dobropisu, ke kterému je pfilozen vypocet bonust podle stanovenych pravidel pro jednotlivé
skupiny vyrobcti pneumatiky, pficemz se tato pravidla mezi skupinami lisila. Pfiznané bonusy byly
feSeny vzdy az v nasledujicim roce, tzn. v roce 2012 byly pfiznany bonusy za rok 2011. V dcetnictvi
spol. PointS Czech s.r.0. jsou tyto bonusy zauctovany a to Gcetnimi zapisy, které neodpovidaji zcela
spravnym ucetnim postupum, predpokladanym ucetnimi standardy, ale ve vysledném zustatku acta
pfeneseném do ucetni zavérky nemd tento nedostatek vliv na vykazané hodnoty. Ze zpusobu
uctovani vyplyva, ze tyto bonusy nebyly zadnym zptsobem dale rozdélovany a tvofily tak provozni
vynosy vyuzivané na zajisténi provozu samotné spol. PointS Czech s.r.o0. Vysledkem znaleckého
zkouman{ predlozenych smluvnich dokumentu je zavér, ze nebyl shledan zadny duavod, ktery by
potvrzoval narok firmy Pneu Prochazka na vyplaceni bonusu, ziskanych spol. PointS Czech s.r.0.
od francouzské centraly PointS Develoupment. Ze smluvnich dokumentd, zalozenych ve spise
totiz nevyplyva, ze by se spole¢nosti Pneu Prochazka byla uzaviena smlouva o partnerstvi nebo
dohoda o vzajemné obchodni spolupraci ¢i smlouva o zavedeni odbératele. Z tplného vypisu
z obchodniho rejstiiku ani nevyplyva, Zze by spolecnost Pneu Prochazka byla nékdy spole¢nikem
spol. PointS Czech s.r.o. Ze znéni smluvnich dokumenti nevyplyva, Zze by se spol. PointS CZ
zavazala svym spolecnfkim ¢i partneram k pferozdélovani bonusu ji vyplacenych centralou.
Zaveérem znaleckého zkoumani dokladt a ucetnictvi spol. PointS Czech s.r.o. je zjisténi, Ze
z dostupnych podklada nevyplyva, ze by se firma Pneu Prochazka jakkoli podilela na celkové vysi
poskytnutych bonust spol. PointS Czech s.r.0. Davody pro tento zavér jsou nasledujici. Vzajemné
faktury s firmou Pneu Prochazka spol. PointS CZ ve svém ucetnictvi eviduje az od roku 2014.
Jedinou fakturou, ktera méla byt spol. PointS Czech s.r.o. vystavena firmé Pneu Prochazka jako
odbérateli v obdobi let 2011 az 2015 je faktura ¢. 15106241 za odbér 1000 ks pneumatik
Yokohama a spornost tohoto odbéru je jednou z podstatnych skute¢nosti projednavané trestni
véci. Nelze jej proto posoudit jako realny vliv spoluprace mezi firmou Pneu Prochazka na celkovou
vysi poskytnutych bonust spol. PointS Czech s.r.o. V okamziku odbéru 1000 ks pneumatik
Yokohama ze strany firmy Pneu Prochazka se nejednalo o odbér podle sjednané objednavky, jak
tomu bylo u spolecniku a partnert sité PointS Czech s.r.0., ale o odbér pfebytecnych a zastaralych
zasob. Podle dostupnych dokumenti dcetnictvi spol. PointS Czech s.r.o. ¢inil podil spolecnosti
Pneu Prochazka jako odbératele spol. PointS Czech s.r.0. v roce 2015 1,33 % obratu spol. PointS
Czech s.r.o. a podil spole¢nosti Prochazka jako dodavatele 0,36 % v roce 2014 a 0,45 % naklada
na pofizeni zbozi spolecnosti PointS Czech s.r.o. v roce 2015. Znalecky byla urcena skutecna
hodnota pneumatik Yokohama 205/55R16 ¢astkami od 1 055 K¢ do 1 320 K¢ bez DPH. Z faktur
od firmy Yokohama Austria GmbH (¢l. 52 a 53) vyplyva, ze pfedmétné pneumatiky byly
dodavatelem dodavany za cenu bez DPH (1 320 K¢). Podle dostupnych podkladt bylo formou
eurobonust spol. PointS Czech s.r.o0. vyméfeno v roce 2011 624 668,40 K¢, v roce 2012 640 491,55
K¢, v roce 2013 1 759 716,79 K¢, v roce 2014 2 174 539,60 K¢ a v roce 2015 488 449,85 K¢. Jedna
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se o vyuctovani bonust, kdy doklady k nim nepokryvaji zpusob, jak téch bonust bylo
v pfedchozim roce dosazeno. K bonustim byly vzdy pfedlozeny sumarni tabulky, které vychazi od
francouzské spolecnosti, ktera v jednotlivych kategoriich pfiznavala dané bonusy a pfiznavala je
prave firmeé PointS Czech s.r.o. Celkova castka byla vypsana vzdy na firmu PointS Czech s.r.o.
7 dil¢ich podkladu, které k tomu byly k dispozici, neni zfejmé, kdo za objednavkami byl. Pfi
zpracovani znaleckého posudku se vychazelo z ucetnictvi spol. PointS Czech s.r.o. a z néj neni
patrna zadna forma spoluprace mezi spol. PointS Czech s.r.o. a firmou Pneu Prochazka, nez o
které je zminka vyse. Pokud by tedy firma Pneu Prochazka nakupovala jménem PointS Czech s.tr.0.
pro sebe od evropskych dodavateli pneumatiky, tak faktury se nedostaly do ucetnictvi PointS
Czech s.r.0., ale do ucetnictvi firmy Pneu Prochazka. Pokud by pak francouzska centrala vyuctovala
tohle jako celek PointS Czech s.r.0., tak v jejich dokladech neni zadnym zptusobem rozdéleno, co
by slo od xxx a co by $lo do spol. PointS Czech s.r.o. jako takové a jde pak jen o tvrzeni, které
nelze extra nijak dolozit, nebot’ spolecnost PointS Czech s.r.o. jako subjekt ma jen své vlastni
ucetnictvi. Ve vysledku pokud by znalci pfijali to, Ze pod hlavickou PointS Czech s.r.o., kterou ve
Francii nerozliSovali, jsou dva subjekty, pak i v rimci bonust budou podily onoho druhého
subjektu zahrnuty. Z dokladu k témto bonusum vsak neni mozné provést jejich rozdéleni, co by
patfilo PointS Czech s.r.o. a co by patfilo Pneu Prochazka, protoze takové rozdéleni neexistuje. Ve
Francii to nedélaji a do Ceské republiky $la pouze jedna ¢astka. Spoluprace firmy xxx a PointS
Czech s.r.0. se projevila i na vyvoji bonusu, které zvétsily svij objem az trojnasobné, ale dokladove
se tam Pneu Prochazka zadnym zpusobem neobjevuje. Neni to tedy ani z pohledu francouzské
centraly evidované zvlast’ a nenf to ani v dcetnictvi PointS Czech s.r.o. Centrala méla uzavienou
smlouvu pouze se spol. PointS Czech s.r.0., takze bonusy jsou feseny jenom ve vztahu k PointS
Czech s.r.o., a pouze tato firma bude mit v drzeni bonus, ktery ji bude za odbér pneumatik
vyplacen. Krajskym soudem nafizeny opakovany vyslech zpracovatele dstavniho znaleckého
posudku nepfinesl pro soud novych poznatkd. Ing. xxx i u hlavniho liceni konaného dne 15. 9.
2020 setrval na svych zavérech a odpovédich, které jiz prezentoval pfed soudem u hlavniho liceni
dne 13. 12. 2018 a ponévadz ani strany k nému nevznesly v podstaté zadné nové dotazy, nabyla
z jeho opakované vypovédi ucinéna nova zjisténi relevantni pro skutkové ¢i pravni zavéry soudu.

Z ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni xxx bylo zjisténo, ze ve spolecnosti PointS Czech s.r.o.
pracuje od cervence roku 2014 a jeji naplni prace je vedeni ucetnictvi. Zpracovava veskeré nezbytné
doklady potfebné k fadnému vedeni ucetnictvi, které jsou ji pfedkladany. Veskerou agendu faktur
spojenou s jejich vystavovanim, pfijimanim a dal$im vyfizovanim vede vyhradné jeji kolegyné xxx
Kromé kolegyné xxx nikdo dalsi za spol. faktury nevystavoval. K prabéhu vystavovani faktur za
spol. PointS Czech s.r.o. by se méla vyjadfit prave jeji kolegyné xxx.

Z ufedniho zaznamu o vypovédi xxx ml. bylo zjisténo, ze v roce 2004 si otevtel vlastni pneuservis
a postupem casu v ném pracoval i jeho otec a bratr. Béhem jeho podnikani spolupracoval
s obzalovanym, ktery mél dobré kontakty v gumafském oboru. Nékdy v roce 2011 jej oslovil
s nabidkou vstupu do spolec¢nosti PointS Czech s.r.0. na zakladé vkladu 100 000 K¢. Jeho nabidku
piijal. Pokud chce zakoupit né¢jaké pneumatiky, tak si je pfes internet objedna pfimo od vyrobce
s tim, Ze se nasledné pfihlasi univerzalnim kédem vedenym jako PointS Czech s.r.0. a zada dodaci
adresu na sebe. Faktura mu pak pfijde od PointS Czech s.r.o. V fijnu roku 2015 jej obzalovany
navétivil s vyhodnou nabidkou koupé pneumatik Yokohama. Zadnou zalohu nepozadoval, po
doruceni faktury ji uhradil v plné vysi asi ve tfech splatkach. Tyto pneumatiky byly fadove levnéjsi
o 100 K¢ na jednom kole proti ostatnim nabidkam, coz bylo v celkovém objemu pro n¢j zajimavé.
Cena pneumatik odpovidala jejich stavu, staff, vlastnostem, byla jen o néco nizsi, nez je cena bézna.
Rozhodné nebyly prodavany pod cenou. Nakupem téchto pneumatik nevznikla nikomu zadna
vyhoda ani 4jma, vse bylo fadné proplaceno a vyfakturovano a dile tyto pneumatiky prodal
koncovym zakaznikim.

Shodu s prvopisem potvrzuje Xxx.
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Z ufedniho zaznamu o podani vysvétleni xxx st. bylo zjisténo, ze n¢kdy v letech 2012, 2013 zacal
obchodovat se spol. PointS Czech s.r.o. zastoupenou panem obzalovanym. Spoluprace jejich
spole¢nosti spocivala v nakupu a prodeji pneumatik. On pfitom nebyl ve spol. PointS Czech s.r.o.
nijak zastoupen, pouze tuto spolecnost oslovil ohledné spoluprace a bylo mu umoznéno nakupovat
pfes jejich hesla. Pneumatiky tak nakupuje jménem spol. PointS Czech s.r.o. na svou adresu,
pneumatiky jsou vyfakturovany na spol. PointS Czech s.r.0. a jsou mu prefakturovany s drobnym
procentem jako zisk pro PointS Czech s.r.o. Nékdy v zafi roku 2015 jej obzalovany navstivil a
zeptal se, zda by nemohl u néj vytvofit konsignacni sklad. Takovou véc chtél po ném poprvé. Rekl
mu, ze pneumatiky a to ve vétsim mnozstvi, jsou uskladnény ve Straznici v Pneu Plus. Domluvili
se, ze Cast téchto pneumatik Yokohama bude pfevezena k nému do skladu a budou oddéleny od
jeho vlastnich pneumatik. Po jejich navezeni zustaly nadale v majetku PointS CZ. On je vsak
postupné rozprodaval drobnym odbératelim s tim, Ze na konci roku 2015 se provede vyuctovani
a fakturace odebranych kust a zbytek bude nadale v majetku PointS Czech s.r.o. S obzalovanym
se domluvili, ze pneumatiky budou prodavany za castky 670 K¢, 750 K¢ a 1 100 K¢, vse bez DPH
podle velikosti a rozméra pneumatik. Nékdy v #jnu toho roku mu pfisel od pana xxx e-mail, kde
bylo vysloveno podezieni, ze okradl spol. PointS Czech s.r.o0. Volal proto na uctarnu firmy PointS
Czech s.r.o. xxx a upozornil ji, ze zboZi je u néj ulozeno v konsignacnim skladu. Chvili se nic nedélo
a nasledné mu pfisly faktury na vSechno zbozi z konsignacniho skladu a to s jinymi nakupnimi
castkami za pneumatiky (711 K¢, 779K¢ a 1199 K¢), navic s neobvyklou splatnosti 7 dnu.
Opcétovne kontaktoval uctarnu a pozdéji i jednatele pana xxx s upozornénim, ze pneumatiky jsou
v konsignacnim skladu a Ze Gc¢tovana ¢astka neodpovida. Byl vsak vyzvan k thradé téchto faktur,
coz ale neucinil, a to s ohledem na pisemnosti, které dohledal a dle kterych je zfejmé, Ze pneumatiky
jsou u n¢j ulozeny na skladé. Doposud nikdo ze spole¢nosti PointS Czech s.r.o. inventuru
skladovych zasob u n¢j neprovedl. V prosinci 2015 se dotazoval xxx, co se zbylymi pneumatikami
v konsignacnim skladu a on mu odepsal, Ze chce pocty a rozméry. Toto mu obratem zaslal, stejné
tak jako nckolikrat pfedtim, ale jednatel xxx se mu jiz neozval. Ve skladu mu ztstalo 22 kust
ctrnactek, 16 kusu Sestnactek a 8 kust patnactek. Zbylé pneumatiky po fadném vyuctovani rad
zaplati.

Z pracovni smlouvy uzaviené dne 1. 4. 2013 bylo zjisténo, ze k jejimu uzavieni doslo mezi spol.
PointS Czech s.r.o. a xxx. Pracovni pomér byl sjednan na dobu neurcitou s tim, ze xxx bude konat
praci jednatele a zaroven zaméstnance. Za vykonanou praci mu pifslusi mésicni mzda ve vysi
10 000 K¢. Neuvedena prava a povinnosti vyplyvajici ze sjednané smlouvy se #{di zakonikem prace
a pfedpisy upravujicimi pracovné pravni vztahy.

Prohlasenim ze dne 11. 11. 2015 odstoupil obzalovany xxx s okamzitou ucinnosti z funkce
jednatele spol. PointS Czech s.r.0. Odstoupeni z funkce jednatele pievzala spolecnost PointS Czech
s.r.0. téhoz dne.

Z faktur firmy Yokohama ¢. AF 14-03905,AF 14-04432, AF 14-03830 a AF 14-03829 vsechny se
splatnosti ke dni 2. 12. 2014 bylo zjisténo, ze zakaznikim spol. PointS Czech s.r.0. byly fakturovany
pneumatiky s mistem dodani Pneu Plus s. r. 0. Straznice v poctech 679 kusa 165/70R14, 488 kust
195/65R15, 874 kust 205/55R16, 852 kust 205/55R16, 74 kust 165/70R14 a 888 kust
195/65R15.

Ze smlouvy o najmu nemovitosti a logistickych sluzbach uzaviené mezi PointS Czech s.r.o. Novy
Ji¢in a Pneu Plus s. r. 0. Sudomeéfice nad Moravou bylo mimo jiné zjisténo, ze pfedmétem najmu
je plocha o vyméfe 150 m?, poptipadé dle potfeby ndjemce maximalne 1 500 m? Nijemné je
stanoveno dohodou smluvnich stran a ¢ini 34 K¢ za m?* na mésic. Mésicné actovana castka za
najemné tak ¢ini 5 100 K¢ a v piipadé, Zze plocha vyuzita ndgjemcem bude niZsi, resp. vyssi, bude
najemné uctovano podle aktualné vyuzité plochy v daném mesici.

Shodu s prvopisem potvrzuje Xxx.
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Soucasti spisového materialu jsou rovnéz stejnopisy smluv o partnerstvi, pfipadné dohody
o obchodnich podminkach dodavek zboZi pro partnery, uzaviené mezi spol. PointS Czech s.r.o.
a jejich obchodnimi partnery ( ¢.1. 66-146 spisového materialu).

Z faktury 15105044 vystavené dne 12. 10. 2015 dodavatelem PointS Czech s.r.o. Novy Jicin,
odbérateli Pneu Prochazka s.r.o. Praha Ruzyné bylo zjisténo, ze je fakturovano dle vydejky ¢. 4594
Pneu Plus 1 000 kusti pneumatik Yokohama 205/55 R16 TL v cené 1 646 422,80 K¢ s DPH (bez
DPH 1 360 680 K¢, tj. 1 360,68 K¢ za jednu pneumatiku), kdy soucasné je poskytnuta na tyto
pneumatiky dodatecna sleva v celkové vysi 1646 420 K¢, takze dochazi po zaokrouhleni
k fakturaci celkové ¢astky 3 K¢.

Z e-mailové korespondence odeslané 23. 12. 2015 v 11:14 hodin z e-mailové adresy XXX na adresu
XXX byl zjistén nasledujici text: ,,Ahoj xxx, pro informaci posilam informaci, kde je vlastné pravda
k bonustm, které jsi mél slibené od xxx. Za rok 2013 bylo z centraly vyplaceno za Goodyear Group
35 623 EURO. Ut¢ite to bylo pfedevsim tvoji zasluhou, a jestli se mame rozdélit 50/50, je odména
pro Vas 489 816,25 K¢. Celkova ¢astka za rok 2013, co nam dorazila z centraly, je 1 759 716 K¢ a
uznas sam, ze ti nemuzeme dat dve tfetiny. Z nasi strany se nic nebude ménit k faktufe 15106241
na castku 1 390 000 K¢ bez DPH, a jestli mame vyplatit bonus, tak standardni cestou, proto jen
moje doporuceni, abyste fakturu uhradili a zactovali spravnou fakturu a ne falesnou. Na zakladé
uhrady udélame dobropis na bonus. K roku 2014 bohuzel nemame z centraly rozpis a dopocitame,
jakmile dojde. Bude také zalezet, jak se k dané véci postavite. Ber toto z nasi strany jako gesto,
jelikoz nemame mezi sebou dohodu, Ze bychom méli vyplacet bonusy a urcité se rozchazi s filozofii
nasf centraly, kde bonus ma byt na rozvoj sité a ne na obohacovan{ jednotlivych subjekt. Podepsan
xxx.“ Mezi obéma subjekty prob¢hla i dalsi e-mailova korespondence ve znéni ,,Ahoj xxx, necht¢l
jsem rusit o svatcich, je tfeba si pfipomenout, ze bonusy se na Vas pocitaly od 2. pololeti roku
2011. Vas vstup do sité do sité tehdy nahlasoval jesté xxx. A pak je tady rok 2012 a 2013 a nemylim-
li se, tak 2012 a 2013 se proplacel bonus i za znacky Conti/barum, no a za rok 2014 byl bonus
proplacen ted’ v listopadu 2015 — cca 2 200 000 K¢ (a tam jsou vase prodeje zahrnuty také...)™

Z pokladnfho dokladu firmy Pneu Prochéazka s. r. 0. ¢. 100380 a ucetnitho dokladu této firmy
¢. 22585, oboji ze dne 14. 10. 2015 bylo zjisténo, ze doslo k proplaceni ¢astky 3 K¢ na zakladé
vystavené faktury ¢. 15105044 spolecnosti PointS Czech s.r.o. Novy Jicin.

Z evidencnich skladovych pomucek firmy Pneu Prochazka s. r. o. bylo zjisténo, ze dne 8. 10. 2015
v 12:56:05 hodin bylo piijato na jejich sklad pod pofadovym cislem 503727 1000 kusti pneumatik
z Pneu Plus s. 1. o.

Ze stejnopisu faktur ¢. 15106598 a 15106599 dodavatele PointS Czech s.r.0. bylo zjisténo, ze byly
fakturovany odbérateli Auto Birta s. r. 0. Opava 70 kustt pneumatik Yokohama 195/65R15 za
castku 65 981,30 K¢ a dale dle dodaciho listu z 16. 9. 2015 (vydejka 6151) pneumatiky Yokohama
165/70R14 v poctu 80 kust v cené 68 824,80 K¢, Yokohama 195/65R15 v poctu 50 kust v cené
47 129,50 K¢ a Yokohama 205/55R16 v poctu 80 kusti za 116 063,20 K¢ (celkem 232 018 K¢).

Obdobné¢ bylo fakturovano firmé Pneuservis xxx fakturou ¢. 15106240 spolec¢nosti PointS CZ
s. 1. 0.z 12.11. 2015 421 kust pneumatik Yokohama 165/70R14, 377 kust pneumatik Yokohama
165/65R15 a 218 kust pneumatik Yokohama 205/55R16 v celkové hodnoté 1033 820 K¢.
Obdobn¢ fakturou ¢. 15106600 xxx st. 24 kusd pneumatik Yokohama 165/65R15 za celkovou
castku 22 623 K¢ vcetné DPH, fakturou ¢. 15106601 celkem 128 kusti pneumatik Yokohama za
celkovou c¢astku 141 096 K¢ a posledni fakturou ¢. 151006767 ze 7. 12. 2015 vystavenou na
pneumatiky Yokohama 195/65R15 v poctu 8 kust na ¢astku 8 764 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Xxx.
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Ze zpravy Pneu Plus Veseli nad Moravou bylo zjisténo, ze za spolecnost PointS Czech s.r.0. vzdy
zadaval pokyny k expedici uskladnéného zbozi jednatel této spolecnosti obzalovany xxx Pfitom dle
ptilozenych dodacich lista bylo k jeho pokynu do spole¢nosti Auto Barta s. r. 0. dodano 16. 9. 2015
210 kusu pneumatik Yokohama, 18. 9. 2015 24 kust pneumatik Yokohama firmé xxx, 23. 9. 2015
120 kust pneumatik Yokohama do firmy xxx, dne 7. 10. 2015 1 000 kust pneumatik Yokohama
do spole¢nosti Pneu Prochazka s. r. o. (pfevzal pan xxx) a dne 17. 10. 2015 1 016 kust pneumatik
Yokohama do firmy xxx (pfevzal pan xxx). Prva tfi vyskladnéni probéhla na telefonicky pokyn
obzalovaného xxx, vyskladnéni do spolec¢nosti Pneu Prochazka s. r. 0. a firmy xxxna zakladé e-
mailového pokynu obzalovaného ze dne 5. 10. 2015, resp. 16. 10. 2015 (dolozeno e-mailovou
Zpravou).

Analyzou bankovniho uctu obzalovaného, zalozeného u Komercni banky, a. s. za obdobi od fijna
2015 do fijna 2016 nebyly zjistény zadné relevantni finanéni operace ani zadna piifpadna souvislost
s bankovnim dctem spolec¢nosti Pneu Prochazka s. r. o. Zustatek na actu ke dni 26. 10. 2016 ¢inil
8 124,09 K.

Z podkladu predlozenych u hlavniho liceni dne 7. 3. 2017 svédkem xxx bylo zjisténo, ze faktura
pod ¢. 1510544 byla vystavena dne 13. 10. 2015 v 06:38 hodin na ¢astku 1 331 K¢ se splatnosti 12.
11. 2015 firmé Arval CZ s. r. o. (dodaci list 1500369), avsak faktura stejného cisla byla také
vystavena 12. 10. 2015 v 06:10 hodin se splatnosti 26. 10. 2015 na 1 000 kust pneumatik v hodnot¢
1 646 422,80 K¢ veetné DPH, kterou dne 14. 10. 2015 v 06:10 hodin vytvorfil xxx a ktera byla
nasledné 14. 10. 2015 v 06:16 hodin obzalovanym xxx odstranéna.

Z listin predlozenych statnim zastupcem v ramci podaného odvolani (¢. 1. 566-569), a to téch, které
soud nechal opatfit oficialnim pfekladem, bylo zjisténo (pfesnéji byla ovéfena dfivejsi zjisténi
soudu), konkrétné z potvrzeni generalnfho feditele xxx, Zze firma pana xxx byla ve spolupraci
s vedenim vyvoje Point S Development jako dodavatel v jejich B2B (business to business) systému
EIOS. To ale neznamena, ze musel byt ¢lenem sité¢ Point S.  Z druhého dokumentu nazvaného
Kritéria pro evropsky bonus 2015 se podava, ze 100 % evropského bonusu by mélo byt
investovano do kvalitativnich oblasti sit¢ jako napfiklad reklama, Skoleni, harmonizace. Tteti
pfedlozenou listinou, tlumocnici jiz nepieklidanou (je totiz v Ceském jazyce) je Rucitelské
prohlaseni obzalovaného ze dne 11. 11. 2015. Soud z néj zjist'uje, Ze xxx v ném prohlasuje, ze
spole¢nosti PointS Czech s.r.o, Novy Jic¢in uspokoji nasledné pohledavky, pokud tyto neuspokoji
dluznici. Jde o pohledavku vici xxx, IC: 71363475, za odbér 421 ks pneumatik Yokohama R 14,
377 ks pneumatik Yokohama R 15 a 218 ks pneumatik Yokohama R 16 dle dodaciho listu ze dne
17. 10. 2015 v cené 1 033 820 K¢ véetné DPH a pohledavku vici PNEU PROCHAZKA s.r.o.,
ICO: 29139163, za odbér 1 000 ks pneumatik Yokohama R 16 dodané dle dodaciho listu dne 7.
10. 2015 v cene¢ 1 681 900 Kc.

Ze zvukového zaznamu (celkova doba zaznamu rozdéleného na cast I. a II. ¢ini 55 minut a 4
vtefiny) pofizeného neoficialni cestou na schuzce obzalovaného s vedenim spole¢nosti PointS
Czech s.r.o., za pfitomnosti pravnika Mgr. xxx, konané dne 11. 11. 2015, bylo jeho pfehranim
zjisténo, ze obzalovany v tuvodu I. ¢asti zvukového zaznamu trvajictho 26 minut a 47 vtefin
prohlasuje, ze udélal né¢jaké véci, které asi udélal spatné. Dale pak uvadi, ze zitra nebo v patek by
se mél vyfakturovat cely xxx a do 14 dnu bude zaplaceny. xxx vysvétluje tim, ze na néj Cerpaji
relativné velké bonusy. Konkrétné uvadi: ,,Déla to jen za lonsky rok néjakych 2,5 miliénu. Bylo
domluveno, ze xxx dostane polovinu. Ze jsem to udélal tak nest’astné, jak debil, prosté zkrat, co
k tomu mam fict. xxx je moje blbost... Ted si feknéme proste, jestli mi s tim pomuzete, jestli to
né¢jak zachranime nebo to hodite vSechno na mne. To, Zze jsem tady pfijel uz minuly tyden,
neodmitam tento problém, vim, Ze jsem ho udélal ja, neptejte se mne proc¢. Ja kdybych hulil travu,
tak si feknu, Ze jsem si vyhulil hlavu... ... Je pravda, tak jak fikal xxx, méli jsme ho vyplatit normalné
z bonust a ne vymyslet takové kraviny...“. V zavéru prvé casti zvukového zaznamu doporucuje

Shodu s prvopisem potvrzuje Xxx.
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pfitomny pravnik xxx podepsat rucitelské prohlaseni. V II. ¢asti zaznamu je feseno ukonceni
jednatelstvi obzalovaného, ke kterému datu, otazka dovolené, pfedani agendy. Obzalovanému je
vytykano, ze nikdo, snad s vyjimkou xxx, o pneumatikich na sklad¢ nevédél. Opakované je
obzalovanému vytykana uroven jeho dosavadni prace pro firmu, vyuzivani pracovni doby —
kontrola pomoci GPS lokatoru, Spatné provedena objednavka pneu Continental na léto, apod..

Okresni soud vyhodnotil opétovné provedené dikazy jednotlivé 1 v jejich souhrnu a mohl dospét
ke skutkovym zjisténim, o nichz nejsou davodné pochybnosti a které se nijak vyrazné neodlisuji
od skutkovych zjisténi ucinénych pfi vynaseni zprost'ujictho rozsudku. Mezi tato zjisténi patif
zejména skutecnost, ze obzalovany jako jednatel spol. PointS Czech s.r.o. nechal vyskladnit ze
skladu spol. Pneu Plus ve Straznici na Moravé celkem 1 000 ks pneumatik zn. Yokohama, a tyto
nasledné dodal spolecnosti Pneu Prochazka s tim, ze na odbér uvedeného zbozi vystavil této
spole¢nosti fakturu ¢. 15105044 ze dne 12. 10. 2015 s uvedenim ceny 1 646 422,80 K¢ a soucasné
poskytl na uvedené zbozi dodatecnou slevu takovym zptisobem, ze doslo k fakturaci téchto 1000 ks
pneumatik za konecnou castku 3 K¢. Toto popsané jednani obzalovany nerozporuje a je soucasné
prokazovano i ostatnimi provedenymi dikazy. Pavodni i nové provedené dukazy vedly ke zjistén{
v podstaté shodnych skutkovych zavéra, které byly zjistény jiz pfed vynesenim zprost'ujictho
rozsudku. Jako takova jsou tato zji§téni popsana ve skutkovych vétach vyrokové casti tohoto
rozsudku. Okresni soud vsak pivodné neshledal v jednani obzalovaného umysl zpusobit skodu na
spravovaném nebo opatrovaném majetku, alesponi ne, pokud na véc pohlizel z dlouhodobého
hlediska, tedy s vyhledem zachovani financné vyhodné spolupriace s firmou Pneu Prochazka,
kterou obzalovany vyhodnotil jako pro spole¢nost PointS, s.r.o., strategického partnera. Z pokynu
krajského soudu novée hodnotil jiz provedené dikazy, zohlednil i poznatky ziskané z dukaza nové
provedenych v hlavnim liceni konaném dne 15. 9. 2020 a 7. 10. 2020 a uznal opravnénost vyhrad
odvolactho soudu. Okresni soud se skutecné difve nezabyval (pfesnéji nekladl patficny duraz) na
nckteré dukazy, které poukazovaly na potfebnou subjektivni stranku protipravntho jednani
obzalovaného, a tyto dukazy nasledné ani odpovidajicim zpisobem nehodnotil. Napf. jde o zjisténi,
ze obzalovany v minulosti obdobnym zptsobem nikdy nejednal, sim v postaveni jednatele faktury
osobné nevystavoval a nikdy v takovém rozsahu vici jinym subjektim nepostupoval. Usvédcujicim
je pak zejména zpusob jak nalozil s vystavenou fakturou, ze nejednal legalné a oficialn¢ a nenechal
fakturu zaevidovat v systému spolecnosti. Veskeré své kroky se snazil realizovat latentné, bez
pfedchozi konzultace s dal$im jednatelem ¢i s vlastniky spolecnosti, a to za situace, kdy do této
doby nikdy k vyplat¢ téchto konkrétnich bonust nedochazelo, a to ani ve vztahu k ¢lenim ¢i
partneram seskupeni PointS, natoz vuci spolecnosti, ktera stoji zcela mimo jejich sit’. Pokud
obzalovany nechtél jednat v rozporu se svymi povinnostmi pifi spravé ciztho majetku, mél
bezesporu zvolit s Pneu Prochazka oficialni dohodu o narovnani, ptipadné vystavit dobropis nebo
nalézt n¢jaké jiné oficialn{ fesen{ vzniklé situace, a to vse s védomim druhého jednatele, ¢i majitelt
spole¢nosti, které byl jednatelem. Okresni soud tak opousti svij pavodni pravni nazor, plné
respektuje stanoviska odvolactho soudu a ztotoznuje se s zalobnim navrhem statntho zastupce, ze
obzalovany xxx naplnil svym jednanim vsechny znaky skutkové podstaty pifecinu poruseni
povinnosti pii sprave ciziho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku, véetné
jeho subjektivni stranky. Podstatou trestného cinu podle § 220 trestnfho zakoniku je totiz jednani,
kterym vznikla $koda na cizim majetku, a nevyzaduje se ani, aby se tim pachatel nebo nékdo jiny
obohatil nebo ziskal jinou vyhodu. Vznik skody spolecnosti PointS byl pfitom jednoznacné
prokazan zejména vypovedmi svedku xxx a xxx. Tato $koda vznikla v pficinné souvislosti
s porusenim povinnosti obzalovaného jako jednatele opatrovat ¢i spravovat cizi majetek. Tato
povinnost mu jako statutarnimu organu obchodni spolec¢nosti vyplyva z obcanského zakoniku
(povinnost postupovat s péci fadného hospodare), blize viz vyrokova ¢ast rozsudku. Zminénou
povinnost na sebe obzalovany pfevzal na zaklade uzavieni pracovné-pravni smlouvy se spole¢nosti
PointS, s.r.o., ze dne 1. 4. 2013. Poskozené spolecnosti byla zptusobena znac¢na skoda, a to 1
z pohledu novely trestniho zakoniku ¢ 333/2020 Sb. (nejméné 1 000 000 K¢), proto je zde i nadale
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prostor pro pouziti pravni kvalifikace uzité statnim zastupcem v zalobnim navrhu, kdyz je stale
dana okolnost, ktera podminuje pouziti vyssi trestni sazby dle § 220 odst. 2 pism. b) trestntho
zakonfku (znac¢na skoda).. Obzalovany xxx svou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek
porusil tim, ze prodal ¢ast majetku spolec¢nosti PointS, s.r.o., za nepfiméfené nizkou cenu.

Pti Givaze o trestu vychazel soud pfedevsim z ustanoveni § 39 trestniho zakoniku a zohlednil rovnéz
ustanoveni § 38 odst. 1 trestniho zakoniku, dle kterého je nutné ukladat trestni sankci
s ptihlédnutim nejen k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, ale i k poméram pachatele.
Obzalovany xxx nema v rejstifku trestd zadny zaznam, coz mu vyraznym zpusobem polehcuje.
Obecné pfitézujici okolnosti u néj shledany nebyly. Obzalovany xxx se dopustil trestného cinu,
k jehoz spachani doslo pfed 5 lety. Trestni zakonik na néj stanovi sankci odnéti svobody na 6
mésict az 5 let. Vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, k dosavadnimu zivotu
obzalovaného a také novele trestniho zakoniku (viz § 39 odst. 8) zvazoval okresni soud i moznost
ulozeni penézitého trestu, at’ jiz jako samostatného ve smyslu ust. § 67 odst. 3 trestnfho zakoniku,
nebo i uloZeného vedle trestu odnéti svobody. K ulozen{ tohoto druhu trestu vSak nakonec
vzhledem k ust. § 38 odst. 3 trestnfho zakoniku nepfistoupil, a to s ohledem k vysi nahrady skody,
ktera mu byla v adhéznim fizen{ v této trestni véci stanovena. Po vyhodnoceni v§ech rozhodnych
kritérif upravenych v odstavcich 1 — 3 § 39 trestniho zakoniku je soud toho nazoru, ze povaze a
zavaznosti spachaného trestného ¢inu jakoz i pomérim obzalovaného odpovida trest odnéti
svobody ulozeny na samé spodni hranici trestni sazby, tedy v trvani 6 mésict, a to pfi splnéni
podminek § 81 odst. 1 trestntho zakoniku s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 1
roku. Pfi stanoveni trestu pfihlédl také k ucinktim a disledkim, které lze ocekavat od trestu pro
budouci zZivot obzalovaného a zohlednil pfitom i zamér, ktery obzalovaného svym jednanim
sledoval (udrzet spolupraci s vyznamnym obchodnim partnerem). Délka zkusebni doby byla
ovlivnhéna nejen hodnocenim osoby obzalovaného, ale i skutecnosti, ze od spachani
projednavaného skutku uplynula doba 5 let, v jejimz prabéhu Zil obzalovany fadnym zptisobem
zivota. Pokud v prubéhu stanovené zkusebni doby obzalovany xxx povede fadny zivot jako
doposud, bude po skonceni zkusebni doby rozhodnuto, ze se osvédéil. V opacném piipadé soud
rozhodne, a to pfipadné i béhem zkusebni doby, Ze se trest odnéti svobody v trvani 6 mésict
vykona.

V ramci trestnfho fizeni vcas a fadné uplatnila narok na nahradu skody zpisobené trestnym ¢inem
poskozend spole¢nost PointS Czech s. 1. 0., se sidlem Luzicka 1237/29, Novy Jicin, a to s ¢astkou
1646 422,80 K&. Znalecky byla uréena skutecnd hodnota pneumatik Yokohama 205/55R16
¢astkami v rozmezi od 1055 K¢ do 1320 K¢ bez DPH. Jelikoz je ve véci feSeno 1 000 ks
pfedmétnych pneumatik, predstavuje jejich celkova hodnota nejméné 1 055 000 K¢. Poskozena
spole¢nost ani statni zastupce neptedlozil soudu zadny diukaz, kterym by bylo mozno ovéfit, zda a
v jaké vysi byla odvedena poskozenou spole¢nosti DPH statu, ¢i zda a v jaké vysi doslo k jejimu
pifpadnému vraceni poskozené spolecnosti od finanéniho ufadu. Jelikoz v projednavané véci bylo
feSeno dodani pneumatik subjektu (Pneu Prochazka, s.r.0.), ktery neni koncovym zakaznikem,
poskozena spolecnost tyto pneumatiky nakoupila bez DPH, bylo nadale pii rozhodovani o nahradé
zpusobené $kody pracovano s hodnotou pneumatik bez DPH. Jelikoz je zfejmé, ze tato $koda
urcena znaleckym posudkem vznikla poskozené spolecnosti PointS Czech s. r. o., v pficinné
souvislosti s jednanim obzalovaného, mohl okresni soud v souladu s ustanovenim § 228 odst. 1
trestnfho fadu zavazat obzalovaného k dhradé takto stanovené castky (1 055 000 K¢). Ponévadz
nedoslo ani k dhradé ¢astky pfedepsané fakturou ¢. 15105044 ze dne 12. 10. 2015, byla pfiznana
poskozené spolecnosti nahrada skody vyse uvedena, pro obzalovaného nejpiiznivéjsi, a to v plné
jeji vysi. Ve zbytku uplatnéné ¢astky byla poskozena spole¢nost PointS Czech s. 1. 0., odkdzana na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani ve lhat¢ 8 dnii od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ke Krajskému soudu v Ostravé, prostfednictvim podepsaného soudu.

Statni zastupce a obzalovany mohou podat odvolani pro nespravnost kteréhokoli z vyrokua

P y p Vyrokd,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Odvolani je vzdy mozno podat téz proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, nebo i proto, ze bylo
poruseno ustanoveni o fizeni, jez pfedchazelo rozsudku.

Odvolan{ musi byt ve stanovené zakonné lhuté fadné oduvodnéno tak, aby z n¢ho bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudek pfedchazelo. Z odvolan{ statniho zastupce musi byt patrno, zda se podava, byt i z ¢asti
ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Novy Jicin 7. fjna 2020

JUDr. Jifi Hanzelka v. r.

samosoudce
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