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USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v nevef*ejném zasedani konaném dne 14. 2. 2024 o dovolani,

které podal obvinény , nar. v Celadné, trvale bytem

4 To

, proti usneseni KlaJSkE:hD soudu v Ostravé ze dne 31. 7. 2023, sp. zn.
155/2023, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu

v Novém Ji¢iné pod sp. zn. 19 T 94/2021, takto:

II.

Z podnétu dovolani obvinéného podle § 265k odst. 1 trestniho fadu
zrusuje usneseni Krajskéhio soudu v Ostravé ze dne 31. 7. 2023, sp. zn.
4 To 155/2023, a jemu pfedchdzejici rozsudek Okresniho soudu v Novém Ji¢ing
ze dne 3. 4. 2023, sp. zn. 19 T 94/2021.

Podle § 265k odst. 2 véty druhé trestniho fadu se zrusuji i dal$i rozhodnuti na zruSena
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim,
pozbyla podkladu.

Podle § 265/ odst. 1 trestniho fadu se prikazuje Okresnimu soudu v Novém Jicinég,
aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Oduvodnéni:

L.

Rozsudkem Okresniho soudu’v Novém Jiciné ze dne 3. 4. 2023, sp. zn. 19 T 94/2021,
byl obvinény uznan vinnym pie¢inem mafteni vykonu tfedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, a to na podkladé skutkového stavu
spoéivajiciho v tom, ze dne [2. 5. 2021 v dobé nejmené od 06:07 hodin do 06:39 hodin
ve Frenstaté pod Radhostém, okres Novy Jicin, na pozemni komunikaci 1/58 ulice
Pod Senkem Fidil motocykl zn., Cagiva bez RZ, prestoze védél, e mu byl rozsudkem
Okresniho soudu v Novem Jiciné sp. zn. 19 T 3/2021 ze dne 12. 4. 2021, ktery nabyl

pravai moci téhoz dne, mj. uloZen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu Fizeni

motorovych vozidel na dobu 18 mésicut.

Za to byl obvinény odsouzen podle § 337 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody
vtrvani 15 (patnacti) mesicly pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku zatrazen do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku byl déale obvinénému uloZen trest zakazu ¢éinnosti
spo&ivajici v zékazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 2 (dvou) let.

Proti rozsudku Okresniho soudd v Novém Ji¢ing ze dne 3. 4. 2023, sp. zn. 19 T 94/2021,
podal obvinény odvolani sméfujici do viech vyrokl napadeného rozsudku.



O odvolani rozhodl Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 31. 7. 2023, sp. zn.
4 To 155/2023, a to tak, Ze odvolani obvinéného podle § 256 tr. . zamitl.

IL.

Proti citovanému usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 7. 2023, sp. zn.
4 To 155/2023, podal obvinény prostfednictvim svého advokata dovolani (¢. 1. 296-299
spisu), v ramci néhoz uplatnil dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. F. s tim,
Ze rozhodnad skutkova zjisténi, ktera jsou uréujici pro naplnéni znaku trestného cinu, jsou
ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dikazi. Obvinény uvadi, Ze nesouhlasi
s konstrukei skutkového déje, ke které soudy dospély, nebot tato nevychazi
z provedeného dokazovani. Soudy se nedostatecné zabyvaly jeho jednotlivymi
vznesenymi namitkami a neprovedly jim navrhované dikazy. Skutkové okolnosti navic
nebyly doplnény tak, jak pozadoval odvolaci soud ve zrusujicim usneseni ze dne
21.3.2022,8.j. 4 To 48/2022-148.

S odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 1998, sp. zn. 1L US 398/97, uvedl, ze
vyvozovani skutkovych zjisténi, kterd nevyplyvaji zprovedeného dokazovani
je nepiipustné. Poukazal na svédeckou vypoved svédka , ktery nebyl
schopen fict, zda se jednalo o stejnou motorku, kterou vidél opakované jezdit po silnici,
jakou méla barvu, neztotoznil ani osobu, ktera ji mela tidit. Svédek TOVIEZ
neztotoznil osobu fidici motorku, osobu v helmé (tj. dovolatele) motorku ridit nevidél.
Svedek jej sice zna, ale fidit motorku ho rovnéz nevidel. Svédecké vypovedi
se pak neshoduji v tom, jaké obleceni méla mit osoba fidici motorku na sobé, zda se pfi
jizdé chovala agresivné ¢i nikoli. Svédek jasné uvedl, Ze jej k motorce dovezl,
tedy na ni nemohl dovolatel ma misto pfijet. Svédek fidice motorky fakticky
nevidél, motorku vidél az zpétné ze zdznamu kamer, kdy uvedl, Ze s nejvyssi
pravdépodobnosti, ale ne na 100 % se jedna o stejnou motorku a stejnou osobu, kterou
vidél na zaznamu, ale popis obleceni se 1 u ného odliSuje. Nelze tedy jednoznaéné urcit,
zda svedkové videli tutéz osobu.

Za zcela nedostate¢né k uznari jeho viny povazuje obvinény skutecénost, ze jedinym
podkladem pro odsuzujici rozsudek je tvrzeni svédka a jim ucinéné zaznamy
z kameroveho zdznamu, ktery nikdo jiny nevidél a ktery se podle dovolatele zcela
umysiné nedochoval, resp. byl zni¢en. Soudy nijak nezjitovaly skutec¢nost, z jakého
divodu se klicovy dukaz zdznamem kamerového zaznamu nedochoval. Pokud jej
policisté shlédli na pracovisti svédka , pro¢ si nezaznamenali ¢asy prujezdu
do protokolu, pro¢ to udélal svédek a pro¢ nebyl zaznam polici pfedan. Nebylo
jakkoli zjistovano, kde byla pfedmétna kamera umisténa, jak daleko byla od silnice,
o0 jaky typ kamerového zafizeni se jednalo, na jaky smér byla zaméfena, v jaké kvalité
byl zdznam pofizovan a jakym zptsobem byl nastavovan ¢as snimani dané kamery.

Obvinény dale namitd, Ze nebyly provedeny jim navrhované dikazy, konkrétné zaznamy
telekomunikaéniho provozu z predmétného dne, aby bylo mozno prokazat piesné Casy
jeho hovord. RovnéZ rozporuje skutecnosti, které¢ byly soudy dovozeny z mapy
ze serveru mapy.cz, které mély mapovat trasy dovolatele a svédka

Trvana tom, Ze od piijal hovor v 6:15 hodin a nemohl tedy v Casech
6:07 — 6:15, 6:22 — 6:28 aani v 6:39 motorku fidit. Skute¢nost, Ze tuto osobu nebyly
organy &inné v trestnim F{zeni schopné ztotoznit a vypdtrat, nemlize byt dana k tizi
dovolatele. Z diavodu likvidace kamerového zdznamu nebylo jakkoli prokdzano, Ze
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v Case prajezdu 6:28 a 6:39 se jednalo o tutéz motorku. Pokud neni mozno prokazat
skuteénost, ze v Case 6:39 se na zdznamu objevuje stejna motorka, argumentace a fetézec
nepiimych dukazi se zcela rozpada.

Zavérem s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu uvedl, ze je to stat, kdo prokazuje
vinu obvinéného, a nikoli obvinény, kdo prokazuje svou nevinu. Neni-li pak v dikaznim
fizeni dosaZeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li
pfitomny diivodné pochybnosti ve vztahu ke skutku ¢i osobé pachatele, jez nelze
odstranit ani provedenim dal§iho diikazu, je nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného,
kdy ani vysoky stupefi podezfeni sam o sobé jeSté neni s to vytvofit zakonny podklad
pro odsuzujici vyrok.! Obvinény tak shleddva poruSeni principu in dubio pro reo.

S ohledem na uvedené namitky proto obvinény namitl, aby Nejvyssi soud podle § 265k
odst. 1 tr. f. zruil usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 7. 2023, ¢. j.
4 To 155/2023-280, a zrusil rovnéz rozsudek Okresniho soudu v Novém Jiciné ze dne
3.4, 2023, ¢ j. 19 T 94/2021-208 jako soucCast vadného fizeni ptedchazejiciho
rozhodnuti odvolaciho soudu, a v souladu s § 265m odst. 1 véta prvni tr, f. sam rozhodl
rozsudkem tak, ze se dovolatel zpro§t'uje obzaloby v plném rozsahu.

K dovolani obvingného se ve smyslu znénf § 265h odst. 2 véty prvni tr. . pisemng
vyjadiila statni zastupkyné NejvysSiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni
zastupkyné®™) v ramci vyjadfeni doruc¢eném Nejvyssimu soudu dne 6. 11. 2023, sp. zn.
1 NZO 809/2023.

Poté, co zopakovala dosavadni.pribeh fizeni a namitky obvinéného, uvedla, Ze je tfeba
odmitnout tvrzeni obvinéného, Ze rozhodna skutkova zjisténi, ktera jsou urcujici
pro naplnéni znakl trestného ¢inu jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych
dikazd. Veskeré namitky, které obvinény v této souvislosti vznadi, kvalitativng
nepiekracuji meze prosté polemiky s nazorem soudt na to, jak je tfeba ten, ktery dikaz
posuzovat a jaky vyznam ji ptipisovat z hlediska skutkového déje.

Statni zastupkyné Kkonstatovala. 7e iednani obvinéného je prokazano
zejména vypoveédi svédka , ktery videél na kamerovém zaznamu prijezdy
a tlaceni pfedmétného motocyklu, které Casoveé zapsal na listinu provedenou k ditkazu
a ktery bez pochybnosti uvedl, Ze motocykl na zaznamu a ten, ktery mu byl ukazan
policii na fotodokumentacti, jez stal pfed jeho firmou a u néhoz byl zajistén obvinény,
jetotozny. V listiné, na niz sveédek zaznamenal prijezdy motocyklu,
je zaznamenan prujezd v case 6:07 a 6:15, 6:22 a 6:28 a 6:39 a nasledné tlaleni
motocyklu v Case 6:48 a 6:55. Spravné okresni soud konstatoval, ze je zjevné, ze verze
skutkového d&je prezentovana obvinénym je neredlnd, smyslend, s cilem vyvinit
se z protipravniho jednani. Nad ramec uvedeného prvoinstanéni soud poukazal
predev&im na skuteCnost, ze-je zcela nelogické a tudiz nevérohodné, Ze svédek
, ktery spéchal udajné za svym strycem s kli¢i, by volil delsi trasu, kdyz

zérovefi na  kratsi  dojezdové trase do mista  bydlhidté¢  jeho  stryce
(tedy cestou na kruhovém objezdu doprava smér Kopfivnice) mél na obvinéného ekat
s motocyklem. [ vypovéd' tohoto svédka spravné soud prvého stupné

! Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2017, sp. zn. IL US 4266/16, resp. nilez Ustavniho soudu ze dne
6.3.2020, sp. zn. 1T US 2929/18.
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povazoval za nepravdivou, G¢elovou a vedenou snahu pomoci obvinénému vyvinit se,
pfic¢em? tento je jeho dlouhodobym kamaradem.

Vzhledem k vyS$e uvedenym zadvéram statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud
dovolani obvinéného odmitl podle § 265i odst. | pism. e) tr. f., jako zjevné
neopodstatnéné. Souc¢asné navrhla, aby tak Nejvyssi soud ucinil v nevefejném zasedani,
a to 1 pro pfipad postupu podle § 2651 odst. 1 pism. c) tr. f.

I11.

Nejvy3si soud jako soud dovolaci (§ 265¢ tr. f.) pfedeviim zkoumal, zda je vySe
uvedené dovolani ptipustné, zda bylo podano vcas a oprdvnénou osobou, zda ma
viechny obsahové a formélni nélezitosti a zda poskytuje podklad pro vécné piezkoumani
napadeného rozhodnuti ¢i zda tu nejsou duvody pro odmitnuti dovolani. Ptitom dospél
k nasledujicim zavéram: '

Dovolani proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 7. 2023, sp. zn.
4 To 155/2023, je piipustné z hlediska ustanoveni § 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. i,
protoZe bylo rozhodnuto ve druhém stupni, dovolani napada pravomocné rozhodnuti
soudu ve véci samé, pfi¢emz smeiuje proti rozhodnuti, jimz byl zamitnut fadny opravny
prostiedek proti rozsudku, kterym byl obvinény uznan vinnym a byl mu uloZen trest.
Obvinény je podle § 265d odst. 1 pism. ¢) tr. f. osobou opravnénou k podéni dovolani
(pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné dotyka). Dovolani,
které spliluje nalezitosti obsahu dovolani podle § 265f odst. 1| tr. f., podal
prostiednictvim svého obhdjce, tedy v souladu s ustanovenim § 265d odst. 2 tr. i,
ve [hiité uvedené v § 265e odst. 1 tr. f. a na misté uréeném tymz zakonnym ustanovenim.
Podanému dovolani je nejprve nutno vytknout, ze a¢koliv obvinény v ném uplatnil toliko
dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tf. I, je tento nutno posuzovat ve spojent
s dovolacim dlivodem podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. . (konkrétné s jeho druhou
alternativou), nebot’ z obsahu dovoléni je zfejmé, Ze obvinény svoji argumentaci nebroji
pouze proti rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani, ale také
proti rozhodnuti soudu nalézaciho, ktery ho uznal vinnym Zalovanym skutkem a ulozil
mu trest odnéti svobody a trest zdkazu ¢innosti. Dovolaci ditvod podle § 265b odst. ]
pism. m) tr. . v jeho druhé alternativé je pfitom dan tehdy, jestlize bylo rozhodnuto
o zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravného prostiedku proti rozsudku nebo usneseni
uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. f., piestoze byl v fizeni mu predchazejicim
dan divod dovolani uvedeny v pismenech a) az /).

Nejvyssi soud nicméné k praveé uvedené vadé podaného dovolani nepfihlizel, nebot
napadené rozhodnuti a fizeni mu pfedchazejici bylo mozno na jeho podkladé
prezkoumat, a to z hlediska dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. f.
(v jeho druhé alternativé) ve vztahu k dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. I ¥

Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. je dan tehdy, jestliZze rozhodna
skutkova zjisténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znakii trestného cCinu, jsou ve zjevném
rozporu § obsahem provedenych diikazii nebo jsou zaloZena na procesné nepouZitelnych
ditkazech nebo ve vztahu k nim nebyly neditvodné provedeny navrhované podstatné
ditkazy.
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Uvedeny dovolaci divod dopada na ptipady, kdy soudy pochybily naprosto markantnim
a kfiklavym zplisobem narazejicim na limity prav spojenych se spravedlivym procesem,
jez jsou chranény pravnimi piedpisy nejvyssi pravni sily. RozliSuje ti1 zakladni situace —
opomenuty dikaz, nepfipustny dukaz, skutkova zjisténi nemaji ndvaznost na provedené
dokazovani (viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2004, sp. zn. 1II. Us 177/04).
Jedna se tedy o situace, kdy se nespravna realizace dikazniho fizeni dostava do kolize
s postulaty spravedlivého proresu (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne
23.9. 2005, sp. zn. IIL US 359/05, nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2004, sp. zn.
I. US 4/04). Je viak tieba mit na paméti, Z¢ pravo na spravedlivy proces neni mozno
vykladat tak, Ze obvinénému garantuje uspéch v fizeni ¢i zarucuje pravo na rozhodnuti,
jez odpovida jeho piedstavam (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2005, sp. zn.
IL US 681/04). Uvedenvm zdkladnim pravem je ., pouze zajistovdno prdvo
na spravedlivé soudni fizeni, V' némz se uplatni viechny zdsady soudniho rozhodovdni
podle zakona a v souladu s ustavnimi principy.

Namitku procesni nepouzitelnosti diikazi obvinény nevznasi. Je v8ak piesvédéen o tom,
ze ve veéci nebyl proveden jim navrhovany dikaz, a to zaznam telekomunikacniho
provozu ze dne 12. 5. 2021, ktery by prokazal pfesné ¢asy jeho hovort.

Nejvyssi soud podotyka, Ze ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. F. nestanovi zadna pravidla, jak
pro miru ditkazti potiebnych k prokazani urcité skutecnosti, tak stanovici relativni vahu
urcitych typti ¢i druhd jednotlivych dikaz. Rozhodovani o rozsahu dokazovani spada
do vyluéné kompetence nalézaciho, potazmo odvolaciho soudu. Soud totiz v kazdé fazi
fizeni zvazuje, které dikazy je tfeba proveést, pfipadné zda a nakolik se jevi byt
nezbytnym dosavadni stav dokazovani doplnit. Shromazdéné dikazy soud hodnoti podle
vnitintho presvédéeni zaloZzeného na peclivém uvazeni viech okolnosti jednotlivé
1vjejich souhrnu. S piihlédnutim k obsahu jiz provedenych dikazi tedy usuzuje,
nakolik se jevi napt. ndvrhy stran na doplnéni dokazovani stézejni a zda jsou tyto
divodné, a které maji naopak z hlediska zjist'ovani skutkového stavu véci jen okrajovy,
nepodstatny vyznam. )

Obecné lze uvést, Ze tzv. opomenuté dikazy jsou takové, o nichz v fizeni nebylo soudem
rozhodnuto, piipadné jimiZ se soud podle zasady volného hodnoceni dikazi nezabyval.
Uvedeny postup by témeéf vzdy =zalozil nejenom nepfezkoumatelnost vydaného
rozhodnuti, ale soucasné téz jeho protitstavnost, nebot’ podle Ustavniho soudu je tieba
zasadu spravedlivého procesu vyplyvajici z ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod
vykladat tak, ze v fizeni pied obecnym soudem musi byt dana jeho ucastnikovi mimo
jiné i moZnost navrhnout dikazy, jejichz provedeni pro prokazani svych tvrzeni poklada
za potiebné. Tomuto procesnimu pravu ucastnika pak odpovida povinnost soudu nejen
onavrzenych diukazech rozhodnout, ale také — pokud navrhu na jejich provedeni
nevyhovi — ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych divodd navrzené dikazy neprovedl.
Jestlize tak obecny soud neucini, zatiZzi své rozhodnuti nejen vadami spodivajicimi
v poruseni obecnych procesnich predpisd, ale soucasné postupuje v rozporu se zasadami
vyjadtenymi v hlavé paté Listiny a v disledku toho i s ¢l 95 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky (k tomu nalezy Ustavniho soudu uverejnéné ve Shirce nalezi a usneseni
Ustavniho soudu ve vécech III_US 51/96 — svazek 8, nalez & 57, sp. zn. I1. US 402/05,
¢islo judikatu 2/2006 nebo sp. zn. [V. US 802/02, ¢islo judikatu 58/2004). Ac¢koliv soud
neni povinen provést viechny navrzené dikazy (k tomu nélez Ustavniho soudu ve véci
sp. zn. IIL US 150/93), z hlediska prava na spravedlivy proces musi jeho rozhodnuti
1vtomto sméru respektovat kliCovy pozadavek na ndlezité odivodnéni ve smyslu
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ustanoveni § 125 odst. 1 tr. f. nebo § 134 odst. 2 tr. T. (k tomu napf. usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. III. US 1285/08).

Je nicméné tfeba mit na paméti, ze uvedeny dovolaci divod dopadéd na piipady. kdy
nebyly nedivodné provedeny navrhované podstatné dikazy. StéZejni je zde slovo
podstatné, tedy takové, které se jevi nezbytnym k ustdleni skutkového stavu
projednavané véci a v mife nezbytné pro fadné a spravedlivé rozhodnuti ve véci. Proto
ani pripadné zamitnuti dikazniho navrhu bez adekviatniho odfivodnéni by jesté samo
o sobé nevedlo k zavéru o poruSeni prava na spravedlivy proces (viz napi. rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Dorokhov proti Rusku ze dne 14. 2. 2008,
stiznost ¢. 66802/01). K porufeni tohoto prava totiz nedochazi v disledku samotného
nevyhovéni dikaznimu navrhu obvinéného ¢i nerozvedeni podrobnych divodu
pro takovy postup. NerespektoVvani uvedeného prava na spravedlivy proces je zalozeno
pravé az situaci, pokud by neprovedeni takového dikazu soucasné piedstavovalo
zavazny deficit z hlediska plnéni povinnosti zjisténi skutkového stavu véci, o némz
nevznikaji diivodné pochybnosti.

Navrh na doplnéni dokazovani vypisy zdznamu telekomunika¢niho provozu byl poprvé
a naposledy vznesen b&hem vefejného zasedani dne 31. 7. 2023 (protokol na ¢. 1. 277
spisu). Usnesenim byl tento navrh v ramci vefejného zasedani zamitnut. Odvolaci soud
se k navrhu vyjadril kratce v bodé 17. odivodnéni napadeného usneseni, kde uvedl, ze
tento shledal s ohledem na zjistény skutkovy stav nadbyteénym, a to i s pfihlédnutim
odstupu ¢asu od spachani skutku a dobé&, po niz jsou pravnické osoby provozujici
telekomunikaéni sluzby povinny takové zaznamy uchovavat. Upozornil rovnéz na to, Ze
by jejich vyzadani nebylo vzhledem k podminkam ustanoveni § 88a tr. f. mozZno
vyzadovat. '

S ohledem na vy$e uvedené je tedy mozno konstatovat, ze navrh obvinéného na doplnéni
dokazovani nebyl soudy opomenut, a to ani stran oddvodnéni jeho zamitnuti, byl vSak
shledan nadbyte¢nym, nebot’ soud dospel k zavéru, Ze by jeho provedeni nebylo sto
jakkoli zménit skutkovy stav véci.

Obvingény naplnéni dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. spatiuje
nicmeéné zejména ve skutecnosti, ze je dan zjevny rozpor mezi rozhodnymi skutkovymi
zjisténimi, ktera jsou urcujici pto naplnéni znaku trestného ¢inu, a obsahem provedenych
dikazt.

Obecné lze uvést, ze dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. neni naplnén
namitkami, které jsou prostou polemikou se skutkovymi zji§ténimi soudt, se zptisobem
hodnoceni diikazii nebo s postupem pfi provadéni ditkazd, nejde-1i o kategorii nejtéz8ich
vad dikazniho fizeni odpovidajicich kategorii tzv. extrémniho rozporu. Takovyto rozpor
spociva zejména v tom, ze skutkova zjisténi soudd, ktera jsou urcujici pro naplnéni
znakl trestného Cinu, nemaji vibec zadnou vazbu na obsah dikazu, jestlize skutkova
zjisténi soudl nevyplyvaji z dikazi pii zddném z logicky piijatelnych zpisobt jejich
hodnoceni, jestlize skutkova zji§téni soudi jsou pravym opakem toho, co je obsahem
dikazi, na jejichz podkladé byla tato zjisténi ucinéna, apod. Zjevny rozpor skutkovych
zjisténi s plovcdcnvml dikazy tcdy nelze shledavat v tom, Ze obvinény neni spokojen
s dikazni situaci a s jejim vyhodnocenim, kdyZz mezi provedenymi dikazy na jedné
stran¢ a skutkovymi zjisténimi na strané druhé je patrna logicka navaznost. Na existenci
zjevného rozporu nelze usuzovat jen proto, ze z predlozenych verzi skutkového déje,
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jednak obvinéného a jednak obzaloby. se soudy pfiklonily k verzi uvedené obzalobou.
Jen sama skuteénost, Ze soudy hodnoti provedené duakazy odlisSnym zpisobem nez
obvinény, neznamena automaticky poruseni zasady volného hodnoceni dikazu, zasady
in dubio pro reo, piipadné dal3ich zasad spjatych se spravedlivym procesem.

Struéné receno, dovolaci duvod-podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. neumoznuje polemiku
s konkrétnimi provedenymi dikazy a jejich hodnoceni soudy, ale cili na népravu

o wf

logickych deficitu pii hodnocenj provedenych dikazu.

K obvinénym namitanému porudeni zdsady in dubio pro reo pak lze uvést, ze pouhé
odlisné hodnoceni obzalobou a obhajobou bez dal$itho poruSeni této zdsady nezakldda
(srov. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 2. 12. 2015, sp. zn. 3 Tdo 1358/2015). Tato
zasada piichazi v Gvahu za situace, kdy neni mozné zadnym dokazovanim odstranit
pochybnosti o skutkové otdzce podstatné pro rozhodnuti soudu (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2017, sp. zn. 11 Tdo 1475/2016). Pouhé odlisné
hodnoceni obvinéného tedy ani v ptipadé, kdy by bylo konkretizovano vznesenymi
namitkami, nepostacuje pro zavér o pochybeni soudl pii hodnoceni provedenych diikaza
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 3 Tdo 461/2013, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. 3 Tdo 892/2014, usneseni Nejvy3ssiho
soudu ze dne 23. 5. 2017, sp. zn. 3 Tdo 563/2017).

V judikatufe NejvyS§siho soudu bylo mnohokrat poukazovano na to, Ze pravidlo in dubio
pro reo vyplyva ze zasady presumpce neviny zakotvené v ¢l. 40 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a § 2 odst. 2 tr. f. a ma tedy vztah pouze ke zji§téni skutkového
stavu véci na zakladé provedeného dokazovani, a to bez divodnych pochybnosti (§ 2
odst. 5 tr. ¥.), kdy plati ,,v pochybnostech ve prospéch obvinéného®. Je tudiz zjevné, ze
toto pravidlo ma procesni charakter, tyka se jen otazek skutkovych a jako takové neni
samo o sobé zpisobilé naplnit jakykoli z dovolacich divodi podle § 265b odst. 1 tr. f.
Nejvy$si soud v8ak soucasné musi respektovat zéavazky, které pro ného plynou z norem
vys$&i pravni sily, resp. je jeho povinnosti reagovat na garance poskytované obvinénému
Listinou zékladnich prdv a svobod, stejné jako Umluvou o ochrand lidskych prav
a zakladnich svobod, nebot” Nejvyssi soud je jako clanek soudni soustavy zavazan
k ochrané zdkladnich prav (¢l. 4 a 95 Ustavy Ceské republiky).

Obvinény v podstaté namita, Ze provedené dokazovdni neni dostacujici pro vyslovend
zavéru o jeho vineé, kdy zzadného z provedenych dikazii nelze bez divodnych
pochybnosti vyvodit, Ze byl osobou fidici pfedmétny motocykl.

Zavér o viné obvinéného v projednavané véci je postaven na nepiimych dikazech.
Obecné lze uvést, ze absentuje-li doznani pachatele, vychazi organy &inné v trestnim
fizeni zejména z pirimych dikazl, jsou-li k dispozici. Nejcastéji se jedna o svédecké
vypovedi poSkozenych nebo svédecké vypovédi osob, které byly spachani trestného ¢inu
pfimo pfitomny a mohou tak vypovidat o tom, co pfimo svymi smysly vnimaly. Pokud
viak zadné piimé dikazy neexistuji, je mozno vinu pachatele dovodit na podkladé
tzv. dikazd nepiimych, které viak musi vytvafet uceleny a na sebe logicky navazujici
fetézec dikazi. na jehoz podkladé lze vinu pachatele ,prokdzat mimo jakoukoliv
rozumnou pochybnost™, a to za soucasn¢ho respektovani vsech zasad spravedlivého
procesu véetné zasady presumpce neviny a z této plynouciho pravidla in dubio pro reo.
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Pokud existuji mezi nepfimymi dikazy jakékoli mezery, je nepfipustné, aby tyto byly
pteklenovany pifpadnymi hypotézami soudu o tom, jak se skutek odehral.

V projednavané véci se jednd ¢ druhé rozhodnuti, kdy rozsudek ze dne 6. 1. 2022, €. .
19T 94/2021-139, jimz byl obvinény uznan vinnym pifeCinem podle § 337 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku, byl k odvolani obvinéného zruen usnesenim Krajského soudu
v Ostravé ze dne 21. 3. 2022, ¢. j. 4 To 48/2022-148, nebot odvolaci soud dospél
k zavéru, ze rozhodnuti nalézaciho soudu je predcasné, skutkova zjisténi jsou neuplna,
nebot’ vyplyvaji z netiplného dokazovani a stavajici dikazni situaci je tieba doplnit,
pfiemz obvinéného za stavajici dikazni situace nelze ztotoznit jako osobu, kterd
predmétny motocykl fidila.

Nalézaci eand nasledné provedl doplnéni dokazovani, kdy opé€tovné vyslechl sveédky

: : a , nové vyslechl zasahujiciho
policistu _ a svédky a . Dale proved! dikaz
vypisem trasy ze serveru wwwmapy.cz kovefeni nejkratSi moZné trasy jizdy
obvinéného a svédka ; k odstavenému motocyklu s mezizastavkou

v Lichnove (¢. 1. 201-203 spisu) a zvukovy zaznam z tisnove linky z predmétného dne.

K samotné dikazni situaci je moZno uvést nasledujici. Odvolaci soud v dovolanim
napadeném usneseni v bodé 12. konstatuje, ze ,,byt" vipovéd obzalovaného potvrzuje

svédek , ktery ho mél zavest k nepojizdné motorce, a svédci
a ho zvytvkané dinnosti primo neusveédcuji, je v dané véci stéZejni
vypoved svédka , ktery videl na kamerovém zdznamu prijjezdy a tlacent

predmétného motocyklu, které casové zapsal na listinu provedenou k ditkazu, a ktery
bez pochybnosti uved|, Ze motpcykl na zaznamu a ten, ktery mu byl ukdzan policii
na fotodokumentaci, jez stal pred jeho firmou, a u néhoz byl zajistén obZalovany,
je totozny.** Z uvedeného lze dovodit pouze a toliko, Ze byl svédkem
ztotoznén motocykl, u kterého byl nasledné zajistén obvinény. Svédek ;
ktery uvedeny zdznam zalozeny na ¢. 1. 129 spisu vypracoval, uvedl, Ze si je zcela jisty,
ze motocykl, ktery stal odstaveny pied autoservisem a u néhoz byl nasledné obvinény
zajistén, kdy svédkovi byla ukdzana fotografie motocyklu potizena policii, a motocykl,
ktery shlédl na zdznamu kamerového systému, je totozny, resp. jedna se o jeden a tentyz
motocykl. K popisu osoby, kterd motocykl na zaznamu fidila a nasledné tlacila, se viak
dle svych slov blize vyjadrit nedokazal. Uvedl| pouze, Ze méla pfilbu, na niz prevladala
bila barva, a pravdépodobné tricko. Fotografie na €. 1. 11 spisu pak podle ného zachycuje
osobu ve stejné helmé a obleCeni, jaké vidél na zaznamech kamerového systému, neni
si v8ak jiz jisty bundou. Tu mohla mit osoba uvazanou tfeba kolem pasu. Svédek uvedl,
Ze s nejvetsi pravdépodobnosti, ale ne na 100 %, osoba, ktera fidila motocykl a osoba,
kterd motocykl nésledné tlacila, byla jedna a tataz, nebot méla stejné obleceni,
resp. jednalo se soucasné o osobu, ktera nasledné byla u Cerpaci stanice a rovnéZ poté
s policistv (orotokol o hlavnim li¢eni ze dne 22. 3. 2023, & 1. 204 spisu). Svédek
je jedinou osobou, ktera vidéla predmétny motocykl v pohybu, resp. vidéla,
ze by ho fidila néakd osoba. byt pouze na kamerovém zaznamu. Svédci
a pouze vidéli osobu, ktera se kolem motocyklu
pohybovala. Svédek popsal osobu, kvili niz volal na tistiovou linku,
jako osobu .,v prilbé a v motorkarskeém®, jiz si nevzpomina, ,.zda méla kombinézu, ale
urcité mela oblecenou motorkarskou bundu®. Motocykl tento svédek neztotoznil
(bod 11. odivodnéni rozsudku nalézaciho soudu). Svédek uvedl, ze
osobu, kvuli které volali se svédkem policii, u motorky nevidél,
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osoba podle n&j méla ,,na sobé néjakou bézovou nebo bilou bundu, mél bilou helmu,
zhytkem si neni jisty** (bod 12. odiivodnéni rozsudku nalézaciho soudu). Ani tento svédek
motocykl neztotoznil. Svédek . zasahujici policista, uvedl, ze nikoho
motocykl fidit nevidél, videl vSak u motocyklu obvinéného, ktery mél na hlavé bilou
helmu, jiné detaily jeho obleCeni si jiz nevybavoval, ,,mozZna cerné tricko, ale nevim
to presné” (protokol o hlavnim fi¢eni ze dne 30. 5. 2022, ¢. 1. 160 spisu).

Na podkladé uvedeného nelze dospét k zdvéru, ze by i po doplnéni dokazovani byly
pochybnosti stran ztotoznéni obvinéného jako osoby, ktera fidila predmétny motocykl,
odstranény. Zadny ze svédki nemiZe skutecnost, Ze fidicem byl obvinény, potvrdit.
Svédci se ani neshoduji v tom, co mél obvinény zcela prokazatelné¢ na sobé. Nelze
prehlédnout, Ze jediny, kdo podava blizsi vysvétleni k tomu, co méla osoba fidici
motocykl na sobé, je svédek ~ ktery byl osobou, ktera jako jedina videla
zaznamy kamerového systému, nicméné byl 1 osobou, které byla nasledneé ukazana
fotografie, na niz je obvinény zachycen v helmé po svém pievozu na policejni stanici.
Na této fotografii ma na sobé& bilou motorkatskou helmu, tmavé tricko, kalhoty a rovnéz
tmavou bundu. .

Je tieba rovnéz vzit v potaz, Zze Udaje zachycené svédkem tj. Casy
priujezdu motocyklu, nelze jakkoli nezavisle ovéfit. Zaznam kamerového systému
se nedochoval, resp. byl nenavratné ztracen poté, co se piisludné pasdze vymazaly,
pficemz svédek v ramei své vypoveédi u hlavniho liceni dne 22. 3. 2023
uvedl, Ze ¢asy na kamerovém zdznamu ,mohly byt o hodinu posunuty*, nicméné dle jeho
tvrzeni ,,mdm za to, Ze sedely™ (€. 1. 204 spisu). V ramci své vypovédi u hlavniho Iieni
dne 16. 11. 2021 uvedl, ze ,.cas na kamerovém zdaznamu miuze byt o par minut posunuty,
ale zhruba to sedi** (€. 1. 132 spisu). Soucasné uvedl v ramei vypovédi u hlavniho liceni
dne 16. 11. 2021 (¢. 1. 132 spisu), ze ze zaznamu nedlo odhadnout, zda se motocykl
pohyboval pomalu nebo rychle, nebot’ , kamera neni iiplné na 100 % plynula*. Pokud
nalézaci, a potazmo odvolaci soud stavi zavér o vin€ obvinéného na skuteénostech, které
se zuvedeného dukazu podavaji, pak nelze tyto nepfesnosti opomenout, resp. je tieba
se s nimi fadné vypofradat. Zavéry soudil tykajici se Casovych souvislosti se podavaji
prave a jediné z vypoveédi svédka a jim dodaného listinného dikazu.

Uvedené skutecnosti jsou pak podkladem pro dalsi tivahy soudu, ktery k dikazu provedl
Vypis trasy ze serveru www.mapy.cz, s nimz porovndval vypovédi obvinéného a svédka
~audaje o prijezdech, jak byly zaznamenany svédkem

Odvolaci soud vsouladu snalézacim soudem vbodé 13. napadeného usneseni
konstatoval, Ze ,,verze skutkového déje prezentovana obzalovanym je neredalna, smyslena
s cilem vyvinut se z protipravniho jednani*, kdy poukazoval na to, Zze bez zastaveni
by svédkem uvedena trasa trvala 10 minut, pficemz zudaji poskytnutych svédkem
se podava, Ze k poslednimu prujezdu motocyklu (kdy tedy byl

predmeétny motocykl jesté funkéni) doslo v ¢ase 6:39 hodin ve sméru na Kopiivnici,
pficemz jiz v ¢ase 6:48 hodin byl obvinény zachycen, jak pfedmétny motocykl tlaci.
Podle soudu je neredlné, aby v onéch 9 minutach dodlo k tomu, ze se motocykl stal
nepojizdnym, zavolal obvinénému, ten zavolal svédkovi
ktery jej nasledné vyzvedl a odvezl na misto, kde se odstaveny

motocykl nachazel (body 13. a 14. napadeného usneseni). Uvedena myslenkova
konstrukce se jevi logickou, a to i s ohledem na dalsi skutecnosti odvolacim soudem
uvadéndé (chybégjici registracni znacka, vztah svédka a obvinéného apod.),
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pouze viak za piedpokladu, Ze ¢asové udaje zaznamenané svédkem
jsou zcela spravné.

[ pokud Nejvyssi soud uvedené zavéry soudi piiyme, je jejich vysledkem pouze
vyvraceni verze skutkového déje tak, jak byla prezentovana obvinénym, resp. jsou tim
vyvraceny tvrzeni obvinéného tykajici se ¢asovych udaju, piipadné nékterych okolnosti
tykajicich se toho, jak se kuvedenému motocyklu dostal. Vyvraceni obhajoby
obvinéného, resp. ¢asti jeho obhajoby viak neznamend, Ze tim dochazi bez daliiho
k potvrzeni viny obvinéncho, tedy, ze byl osobou, kterd predmétny motocykl fidila.
Ato ani ve spojitosti s dal§imi ve véci provedenymi dikazy. Jisté je, Zze provedenym
dokazovanim byl ztotoznén motocykl a obvinény byl ztotoznén jako osoba, kterd
se pohybovala po silnici s pfilbou na hlavé a v bezprostrednim okoli motocyklu,
piipadné jako osoba, kterd motocykl tlacila. V projednavané véci viak neexistuje piimy
ditkaz, ze obvinény byl rovnéZz osobou, ktera motocykl tidila, tedy piimy dakaz
prokazujici vinu obvinéného tiade vSechnu pochybnost. Existuje zde pouze fetézec
nepiimych dikaza, u kterého vyvstiva otazka, zda je uceleny a na sebe logicky
navazujici. Nejvyssi soud je toho nazoru, ze nikoli, a to sohledem na mnoheé
nesrovnalosti a zejména pak samotnou povahu provedenych nepiimych dikazl, jak
rozvedl vySe v bodech 31. az 35.

Po zhodnoceni véci dospél Nejvyssi soud k zévéru, Ze se v projednavané véci jednd
o piipad tzv. dikazni nouze. Pro zavér o tom, Ze vina obvinéného byla prokdzana mimo
Jjakoukoliv rozumnou pochybnost, tedy ze byl nade vSechnu pochybnost osobou, ktera
pfedmétny motocykl fidila, neni dostate¢ny dikazni podklad. Uvedenym namitkam
obvinén¢ho tedy Nejvyssi soud vyhovél, nebot shledal, Ze mezi skutkovym stavem
dovozenym soudy a provedenymi dikazy existuje zjevny rozpot, kdy ucinéna skutkova
zjisténi nemaji oporu v provedenych dikazech, resp. fetézec nepfimych dikazii neni
uceleny a na sebe logicky navazujici, kdy soudy vychazely z listinného dikazu, jehoz
obsah nelze zadnym zpsobem spolehlivé ovéfit. Soudy presumovaly spravnost svédkem

zaznamenanych ¢asovych udaji, byt svédek sam piipustil, Ze nemusi
byt uplné piesné, dokonce by mohly byt o hodinu posunuty.

Ustavni soud vramei své rozhodovaci &innosti mnohokrat judikoval, Ze neni-li
v dikaznim ftizeni dosazeno praktickeé jistoty o existenci relevantnich skutkovych
okolnosti, tj. jsou-li pfitomny dGvodné pochybnosti ve vztahu ke skutku ¢i osobé
pachatele, jez nelze odstranit ani provedenim dalSiho dikazu, je nutno rozhodnout
ve prospéch obvinéného (srov, nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2009, sp. zn.
I1. US 1975/08, nebo ze dne 5. 3. 2010, sp. zn. IIl. US 1624/09). Ani vysoky stupefi
podezieni pfitom sam o sobé neni s to vytvofit zakonny podklad pro odsuzujici vyrok.
Trestni tizeni tedy vyzaduje ten nejvy$si mozny stupen jistoty, ktery lze od lidského
poznani pozadovat, alespofi na Grovni vySe zmiflovaného obecného pravidla ,,prokazani
mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost” (napf. ndlez Ustavniho soudu ze dne
17.5.2007, sp. zn. IV. US 260/05, nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 9. 2006, sp. zn.
I. US 553/05).

V.
Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani obvinéného je diivodné, a ze shora stru¢né
rozvedenych dlivodid proto z jgho podnétu podle § 265k odst. 1 tr. . zru$il usneseni

Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 7. 2023, sp. zn. 4 To 155/2023, a jemu
predchazejici rozsudek Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 3. 4. 2023, sp. zn.
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19 T 94/2021, a podle § 265/ odst. 1 tr. f. ptikdzal Okresnimu soudu v Novém Ji¢ing, aby
véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Véc se tak vraci do stadia Fizeni pfed nalézacim soudem. V novém fizeni bude nalézaci
soud povinen se v intencich zrusujiciho rozhodnuti pfedmétnou véci znovu zabyvat
a postupovat ptitom v souladu s prévnim ndzorem, ktery k projednivanym pravnim
otazkam zaujal Nejvyssi soud (§ 265s odst. 1 tr. f.). Zejména je tfeba postavit mimo
veskerou pochybnost, Ze obvinény byl osobou, ktera fidila piedmétny motocykl,
atovtvrzeném case a misté. Pfitom je nutno postupovat v souladu s pravem
na spravedlivy proces a dodrzet zékladni zasady trestniho fizeni vCetné zasady
in dubio pro reo. .

Protoze vady napadencho rozhodnuti vytknuté dovolanim a zjisténé NejvyS$Sim soudem
nebylo mozné odstranit ve vefejném zasedani v fizeni o dovolani, Nejvyssi soud podle
§ 2651 odst. 1 pism. b) tr. f, uéinil toto rozhodnuti v nevefejném zasedani.

Nejvyssi soud ucinil toto rozhodnuti za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. f.
v nevefejném zasedani.

Pouceni: Proti rozhodnuti o dovolani neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny prostfedek

ptipustny (§ 265n tr. .).
V Bmeé dne 14. 2. 2024

JUDr. Petr Sabata v. r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Smukatova
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