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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Oktresni soud v Novém Jiciné - soud pro mladez rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 29. 8. 2019
samosoudcem JUDr. Jifim Hanzelkou,

takto:
ObzZalovany
mladistvy Xxx,
narozeny Xxx v xx, okres xxx, student, trvale bytem xxx, okres xxx,
je vinen, Ze

v pfesné nezjisténé dobé¢, nejméné vsak od 1. 10. 2018 do 5. 10. 2018 ve xxx, okres xxx, v mist¢
svého trvalého bydlisté v domé ¢p. xxx a jinde na uzemi Ceské republiky poté, co vytvofil profil na
socialn{ siti instagram s prezentovanymi informacemi ,,zena, Barca, 15 let, tanec, hledam kluka a
Stramberk®, za kterou se vydaval, s acty ,,Posilam_fotky* a ,,Posilam_nudes®, tak prostfednictvim
téchto ucta, které zpiistupnil poskytnutim piistupového hesla i dalsim osobam mladsim 18 let,
rozesilal fotografie zobrazujici divku ve véku 15 let pfedvadéjici pohlavni organy, které ziskal na
pfesné nezjisténych internetovych strankach, pficemz pozadoval a pfesvédcoval spolecné s dal§imi
osobami, kterym pfedmétny profil poskytnutim hesla zpfistupnil, aby ostatni osoby 1 mladsi 18 let,
vyhotovovaly a zasilaly vlastni obnazené fotografie, a to vyménou za uvedené fotografie divky,
které prezentovali jako své, kdyz soucasné prostrednictvim e-mailové adresy xxx zaslal nezletilé
XXX, narozené xxx, fotografii zobrazujici nahy divci klin osoby, ktera se jevila byt ditétem, a to vse
¢inil do doby zablokovani profilu provozovatelem socialni sit¢ instagram,

)

tedy
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- jednak ¢inil vefejné piistupnym, zprostredkoval a uvedl do obéhu fotogratické pornografické dilo,
které zobrazovalo dité,

- jednak umyslné ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému zivotu,
¢imzZ spachal

- jednak provinéni vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 3 trestniho
zakoniku,

-jednak provinéni ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku
a odsuzuje se

Podle § 192 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku a § 31 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003
Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze ve znéni novel (dale z. s. m.) k thrnnému trestnimu opatfeni
odnéti svobody v trvani 4 (Ctyf) mésict.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 33 odst. 1 z. s. m. se vykon tohoto trestniho opatfeni
podminéné odklada na zkuSebni dobu 1 (jednoho) roku.

Oduvodnéni:

1. Statni zastupce Okresniho statnfho zastupitelstvi v Novém Jiciné podal dne 16. 5. 2019
obzalobu na obvinéného mladistvého xxx pro skutek, kterého se mél dopustit tim, Ze v pfesné
nezjisténé dobe¢, nejméné vsak od 1. 10. 2018 do 5. 10. 2018 ve xxx, okres xxx, v misté¢ svého
trvalého bydlisté v domé &p. xxx a jinde na uzemi Ceské republiky jako drzitel mobilniho
telefonu se SIM kartou ucastnického cisla xxx na tomto po pfipojeni k internetové siti
vyhledal na pfesné nezjisténych internetovych strankach fotografie zobrazujici divku mladsi
osmndcti let v polohach vyzyvave predvadéjicich jeji pohlavni organy, pficemz uvedené
fotografie nasledné za situace, kdy se vydaval za uvedenou vyfotografovanou divku, za pomoci
k uvedenému ucelu vytvofeného profilu na socialni siti instagram s acty ,,Posilam_fotky*
a ,,Posilam_nudes® a s prezentovanymi informacemi zena, Barca, 15 let, tanec, hledim kluka
a Stramberk, prostfednictvim e-mailové adresy xxx zaslal nezletilé xxx, narozené xxx a dale
k pfedmétnym fotografiim umoznil pfistup nezletilému xxx, narozenému xxx, nezletilému
xxX, narozenému xxx a dal§im neustanovenym uzivatelim socialni sité instagram, pficemz
mimo jiné takto dale pfesvédcil jiné divky mladsi osmnacti let, jakoz 1 chlapce mladsi osmnacti
let k vyhotoveni vlastnich obnazenych fotografii v polohach vyzyvave predvadéjicich jejich
pohlavni organy ijinych obdobné sexualné drazdivych snimki, a to vyménou za uvedené
fotografie divky mladsi 18 let, které prezentoval jako své, to vse do doby zablokovani profilu
provozovatelem socialni sit¢ instagram. Toto zalované jednani statni zastupce pravné
kvalifikoval jako provinéni vyroby a jiného nakladani s détskou pornografif podle § 192 odst. 3
trestnfho zakoniku, provinéni zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1
trestnfho zakoniku a provinéni ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a)
trestnfho tr. zakoniku.

2. Mladistvy xxx se u hlavniho liceni k vytykané trestné c¢innosti nevyjadfil, kdyz vyuzil svého
prava nevypovidat. Byla tak pfectena jeho vypoveéd z piipravného fizeni. V ni uvedl, ze nékdy
na zacatku mésice ffjna 2018 jej napadlo, Ze by si zfidil ucet na socialni siti instagram, kde by
se vydaval za holku a délal si legraci ze spoluzaku. Z uvedeného uc¢tu hodlal spoluzakim napsat
jako by byl holka. Predmétny ucet nazval ,,Barca™ a jako profilovou fotografii zde umistil
fotografii, kterou stahl zinternetu. Na profilové fotografii se nachazel pouze oblicej.
Z uvedeného uctu coby holka napsal i svému kamaradovi xxx, ktery ,,naletél” a povazoval jej
za onu holku. O pfedmétném instagramovém uctu se dozvédéli ostatni, a to XXX, XXX, XXX a
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dalsi osoby, které se chtély ,,bavit™ rovnéz. Viem témto osobam mladistvy poskytl piistupové
udaje. Na uctu byl asi jen dva dny, vedl konverzaci se tfemi kluky a na konverzaci umistil asi
tfi fotografie holek, na kterych byla vidét jejich prsa. Do obliceje jim nebylo vidét, ani nebylo
poznat, kolik jim mohlo byt let. Uvedené fotografie mladistvy pfedtim nalezl na google
obrazkach. Je mu znamo, ze na uvedeny ucet se prihlasovalo hodné lidi, ktefi vedli konverzaci
a umist’ovali zde néjaké dalsi fotografie. Nékdo na ucet umistil fotografii nahého klinu, o které
se fikalo, Ze ji posila klukim (nezletild) xxx. Ona se to n¢jak dovédéla a pozadovala po ném,
aby ji tu fotku poslal, coz ucinil ze své aplikace messenger. O ucet byl zajem, hodné lidi se
chtélo podivat. Za néjakou dobu se dozvédel, ze ucet byl zruseny. Mladistvy zavérem uved],
ze jej mrzi, co se stalo.

3. Zvypovedi svédkyné xxx soud zjistil, ze k této véci jiz byla vyslychana a podavala vysvétleni
v piipravném fizeni. Tato jeji vypoveéd byla u hlavniho liceni pfectena. V nf xxx mimo jiné
uvedla, ze mladistvy xxx ji zaslal heslo a e-mailovou adresu od instagramového uctu
Posilam_fotky nebo Posilam_nudes, které sam zalozil a fikal ji, aby z G¢tu psala lidem a cinila
si legraci. Pfipustila, Ze se zde preposilaly néjaké fotografie. Je pravda, Ze na actu se nachazely
1 fotografie typu pornografie napf. s vyobrazenim penisu. Jednalo se o dvé az tfi takové
zavadové fotografie. Nasledné v dodatecném vyslechu pred soudem jest¢ uvedla, ze
pfedmétny ucet byl zaloZen xxx, a ji to pfislo, ze je to zalozené jenom ze srandy. Potom se to
néjak rozjelo a lidi, co byli na tom Gctu pfihlaseni, psali zase jinym lidem. Psali jim tam, aby
jim poslali né¢jaké fotky, jakoby fotku za fotku. Mezi ty lidi co takto psali, se pocita 1 ona. Heslo
k tomuto u¢tu meéla od xxx. Kdyz ji to heslo pfedaval, tak ucet uz byl zalozeny. Na uctu pii
komunikaci nebyla podepsana jako xxx, ale vydavala se za néjakou holku, co tam byla na té
profilové fotce, kde méla napsané smyslené jméno Barbora, Bara nebo tak néjak. Mysli si, ze
ten ucet se celkové jmenoval ,posilam nudes”. Kromé toho ,,ahoj, jak se mas® jest¢ pii
konverzaci psala, jestli nechtéji poslat fotku za fotku. Slo p¥itom v podstaté o pornografické
fotky. Vid¢la tak maximalné¢ jednu. Bylo na ni muzské pfirozeni. Ten muz ale nebyl vyfoceny
cely, jenom spodek téla. Neslo poznat, o koho jde. Za tu divku se vydavalo zhruba pét lidi, a
to Oona, XXX, XXX, XXX 4 XXX.

4. Ze sveédecké vypovedi xxx ucinéné v piipravném fizeni, ktera byla u hlavniho liceni pfectena,
bylo zjisténo, ze pokud jde o profil Posilam_fotky, tak ten se na internetu nachazel asi mésic,
nez byl vymazan. Na profilovém obrazku se nachazela fotografie ctrnactileté divky. Na
uvedeném profilu bylo vidét, ze jej sleduji spoluzaci sveédka ze tfidy. Na uvedeny profil napsal,
necht’ tedy zakladatel profilu posle néjaké fotografie, na coz mu bylo odpovézeno ,,délas si
prdel xxx?*, takze poznal, Ze je to nékdo z jeho blizkého okoli. Nasledné mu zakladatel Gctu
pfeposlal tii nebo ¢tyfi fotografie, na kterych bylo zachyceno nahé poprsi Zeny bez obliceje.
Mladistvy mu poslal 1 urcité konverzace, které pofidil screenshotem, kdy se jednalo o
konverzace s ostatnimi, ktef{ mu napsali. Potom mu fekl, Ze se ma také zasmat a poslal mu
piihlasovaci udaje. Napojil se na to jen jednou. Na ten ucet bylo pfihlaseno vice lidi, tedy
spoluzaku, a ti odepisovali na urcité zpravy tém, co tam psali. Vi, ze mu mladistvy fikal, Zze
nestfha odepisovat. V predmétnych konverzacich, které vidél, kdyz se tenkrat jednou piipojil,
se nachazely fotografie, které mu uz mladistvy poslal. Ty tfi ¢tyfi fotky tak pfeposilal vSem. Ti
lidé nebo prosté ti, ktef{ tam psali zase posilali svoje fotky — jednalo se napf. o fotografie
nahatych lidi stojicich pfed zrcadlem a razné obnazené partie lidského téla, byli tam nahati na
posteli a fotili se. Mohlo tam byt v téch konverzacich asi dvacet takovych fotek. Byli to kluci i
holky, sami nactileti. Od 15 let vyse. Mladistvy xxx vystupoval na tom tctu anonymné, vydaval
se za 14 ti letou divku. I kdyz v konverzacich bylo sdélovano, zZe jsou to prsa divky, za kterou
se mladistvy vydaval, on se domniva, Ze prsa byla na 14 ti letou divku velka. Skute¢ny vék ale
neodhadne. Kdyz mladistvého potkal jednou na autobusové zastavce, ptal se jej, zda-li z toho
nebude mit problém, Ze on kvili tomu chodi na policii k vyslechim. On fikal, Ze ne, Ze z toho
vyvazl v pohodé. To se mu ale nezda, sam si mysli, ze bude mit alespont podminku. I tento
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sveédek byl opétovné vyslechnut pfed soudem, avsak nové dalsi pro véc relevantni skutecnosti
jiz zjistény nebyly.

5. Ze svédecké vypovédi xxx soud zjistil, ze zakladatelem profilu Posilam_fotky byl mladistvy
xxx. Tento mladistvy pfitom pfedal hesla k u¢tu dalsim lidem, ktef{ se k uctu nasledné
ptipojovali. Uvedeny profil mél profilovou fotografii, kterd méla uvedeny falesny vek 14-ti let.
Dale byly na uctu umistény asi tfi fotografie holky. Je pravda, Ze 1 svédek se k uvedenému uctu
piihlasil, pficemz na Gctu spatfil jednu fotografii divky s nahym klinem. Poté si zde precetl asi
pét konverzaci. Bylo poznat, ze si spolu pisi holka a kluk. Hovofilo se o tom, Zze zminény
obnazeny divel klin patfi nezletilé xxx. Tato svédecka vypoved z pifpravného fizeni byla u
soudu pfectena. Svédek byl znovu k soudu pfedvolan. Zde upfesnil, Ze odhalenou fotografii
zenského klinu shlédl u xxx na mobilnim telefonu. M¢l ji ulozenou na instagramovém uctu.
Ukazal mu ji, nic k ni nefikal. On to také nijak nekomentoval, neptal se, jak k té fotografii
pfisel, ani kdo na nf je. Sdm to nepoznal. Obecné se hovofilo, ze na té fotografii je xxx z XxX.

6. Zvypovedi svedkyné xxx soud zjistil, ze piistup, tedy jméno a heslo k pfedmétnému uctu, ji
dal na facebooku mladistvy xxx. Jiz nevi, kdo na tom profilu byl a jak to tam bylo
prezentovano. Koukla na to a potom tam i néco malo psala. Vidéla, ze tam psal néjakym
holkam, které ona neznala. Nejdfiv jim psal normalné a pozdéji chtél, at’ mu poslou nahé fotky.
Mysli si, Zze jeho pozadavku vyhovéla jenom jedna divka, ale tu fotku nevidéla. xxx se tim
pochlubil. Byli tenkrat s partou venku a tam se to dozvédéla, takze pfesné ani nevi, kdo ji to
vlastné fekl. Na fotce mélo byt pfirozeni. Kdyz na ten ucet vstupovala, tak se nejprve piihlasila
s tim, Ze se jen divala, co tam piSou, sama nic nepsala. Potom néco malo napsala, ale ne, ze by
po nich chtéla nahé fotky, to nepsala. Co psala, si uz nepamatuje. Vlastn¢ zacala oslovovat
osoby, které tam uz néjakym zpusobem v dobé pfedtim néjakou konverzaci vedly. Vsechny
tyto osoby se tedy domnivaly, ze se bavi s tou divkou, nebo zenou, ktera ten ucet zfidila. Pokud
vi, tak k actu mel piistup xxx, xxx a dal uz nevi. Ona komunikaci ohledné¢ fotek nevedla, a
pokud vi, tak xxx by to taky neud¢lala. Fotografie ani nepozadovala, ani neposilala své.
Takovéto fotografie nemeéla ani k dispozici, a to ani divciho ani chlapeckého téla. Mysli si, ze
xxx také ne, u xxx to nevi.

7.  Zvypovedi svedkyné xxx bylo zjisténo, ze je ji znamo, co je pfedmétem tohoto trestniho
fizeni. Jde o to, ze byly zvefejnény néjaké fotografie dimského pfirozeni na socialnich sitich.
Dcera xxx ma doma omezeny internet, kdy ma na n¢j pfistup jen od 18:00 do 20:00 hodin. Po
obdrzeni informaci od kamaradua pfes socialn{ sit¢, ze na ném koluje fotka, o které se méla
dozvedet, ze se tyka jeji osoby, coz vsak pravda nebyla, pfislo hotové zdéseni. U toho
prvotniho zjisténi osobné pfitomna nebyla, dcera méla strach jf to fici. Vidéla vsak na ni, Ze je
néjaka podrazdéna, coz ale ve véku 13 — 14 let byva. Prvni den ji nechala. Druhy den ji volala
ze Skoly skolni psycholozka, Zze za ni byla xxx ohledné fotografie, ktera kolovala po siti.
S psycholozkou to projednaly, a tato navrhla, aby zasly na Policii CR, nebot’ by mohlo jit o
stalking. S ohledem na to, ze to bylo v dobé¢, kdy byli cerstvé pfist¢hovani do malé vesnice,
byla to pro né ,,pecka®. Vypadalo to, Ze dcera je ,,lehka®, pokud takové fotky zvefejnuje, a to
v tomto jejim véku nemeélo dobry vliv na jeji psychiku. Od té doby nechce chodit ven, s nikym
se kamaradit, pfitom byla pfed touto udalosti rada, Ze se do xxx st¢huji. Rad¢ji jezdi do xxx za
kamarady. Narusilo to i dcefiny kamaradské vztahy s détmi z obce, protoze poukazali na néco,
co se pozd¢ji ukazalo byti vétsim problémem. Tu pfedmétnou fotografii vidéla. Jednalo se jen
o jednu fotku, kde bylo uvedeno, Ze to je xxx, ze to je jeji pfirozeni. Ve skute¢nosti vsak nebylo,
ale bylo to tak u té fotky prezentovano. Sama kontaktovala xxx. Zeptala se jej, zda tato
fotogratie koluje po tfid¢ a kdo za to mtze. On ji fekl, ze spoluzaci a uvedl 1 néjaka jména.
Rikal, e to byla jen sranda. Je ji znamo, ze to mél rozesilat ,,xxx, potom néjaky xxx.

8. Z vypovedi nezletilé xxx bylo zjisténo, ze je zakyni Zakladni skoly Svaté Zdislavy v xxx. Pfed
rokem se pfest¢hovali do xxx. Uz od pocatku si zde nasla kamarady. Mezi ty nejblizs{ patfili
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xxx a xxx. Doma méla pfistup na internet, pfistupovala na n¢j pfes mobil. Zjistila, ze kluci si
rozeslali fotku a ve tfidé ve Skole fikali, Ze to je ona, i kdyZ to pravda nebyla. To ji xxx napsal,
ze vidél jeji fotku a ptal se, proc¢ ji rozesila ostatnim. Chtéla po ném, aby ji tu fotku poslal.
Odpovedel, ze ji nema, ze ji ma xxx. On ji jen vidél, kdyz si ji ukazovali ve tf{dé. xxx jf napsal,
ze kdyz tu fotku, kterou jim poslal xxx, vidél xxx, tak fekl, Ze ji poznal, a ze na té fotce je ona.
Jak se k fotce dostala uz dnes nevi. Fotku ji poslal nékdo z trojice - xxx, xxx, xxx. Nejprve se
bala to ukazat mamce, ze by ji nevéfila, tak to fekla skolni psycholozce. Ta rozhodla, Ze zavolaji
mamince a pjdou na policii. Na Policii CR ji Zidné jiné fotky ani konverzaci neukazovali, jen
ty, co jim prostfednictvim matky zaslala ona.

9.  Ze sveédecké vypovedi xxx soud zjistil, Ze s obzalovanym jsou byvali spoluzaci ze zakladni
skoly ve xxx. Je mu znamo, ze se u soudu fes$i naha fotka a zfizeni falesného tuctu néjaké divky.
V této védi jiz vypovidal na Policii CR, a to ve $kole, kde se to fesilo. V té dobé jiz onu fotku
videl. Byla na ni holka od pasu dola naha. Fotku vidél ve skole, ukazal mu ji na telefonu xxx.
Asi ji ukazoval 1 jinym osobam. To byl jediny pfipad, kdy néco takového videl. V ten den, kdy
tu fotku vidél, pfisel domu a xxx, kterou zna od 12 — 13 let, mu po socialn{ siti napsala, jestli
ma tu fotku. Odepsal ji, zda je na té fotce ona, neodpovédéla. Napsal xxx, jestli tu fotku ma,
at’ mu ji posle, ale on ji neposlal. Potom mu psala matka xxx, jestli tu fotku nema, také ji chtéla
také poslat. Neposlal, protoze ji nemél.

10. Ze svédecké vypovedi xxx soud zjistil, ze z xxx se asi zacatkem cervence 2019 pfest¢hovali do
xxx. Vi, ze se zde fesi zfizeni uctu na ,instagramu®, na ktery néjaka holka poslala fotky. xxx
zna skoro cely zivot, byli sousedé ve xxx a chodili spolu na zakladni $kolu. Pokud jde o to, kdo
zalozil onen ucet, tak vi, Ze jej zalozil xxx. Potom na néj méli pfistup 1 xxx, xxx a xxx. On na
n¢j pfistup nemél a nikdy na tom actu nebyl. Vidél pouze fotku na xxx mobilu, kterou mu on
ukézal. Slo o fotku — pornografickou, uz nevi, co na ni bylo. Bavili o tom vsichni. To byla
jedina fotka, kterou videl. Mysli, Ze mu mladistvy fikal, Ze mu ji poslala xxx.

11. Ze svédecké vypovédi xxx soud zjistil, ze xxx zna, je to jeho kamarad a spoluhrac v tymu.
Znaji se asi 3 — 4 roky. Naposledy spolu byli asi pied 3 — 4 dny, byli se projit. Caste¢né vi, co
se zde fesi, jde o ucet s fotkami. Z toho u¢tu mu psal xxx. xxx mu fekl, jak to s tim uc¢tem bylo.
xxx mu psal jako holka, zda s nim nechce chodit. V té dob¢ m¢l holku, tak mu odepsal, Ze ne.
Fotky po ném xxx nechtél, ale naopak mu chtél on néjaké divei fotky poslat, aby s nim zacal
chodit. On ty fotky vsak nechtél ani nevidél.

12. Trestna c¢innost mladistvého je nepiimo prokazovana i screenshoty komunikaci pfes mobilni
aplikaci Messenger mezi nezletilou xxx a nezletilym xxx, nezletilou xxx a nezletilym xxx,
nezletilou xxx a mladistvym xxx, screenshotem profilu na instagramu ,,Posilam_fotky*
a screenshotem fotografie mladé — zjevné nezletilé divky a screenshotem komunikace
ptes mobiln{ aplikaci Instagram mezi nezletilym xxx a mladistvym xxx. V uvedenych listinnych
dikazech se nezletili vramci svych komunikaci zavadového protipravniho jednani
mladistvého dotykaji. Zajisténa byla rovnéz fotografie (screenshot) nahého divétho klinu
bez ochlupeni, zjevné pattictho nezletilé divce.

13. Na zaklad¢ provedenych dikazi ma soud za prokazano, ze mladistvy xxx zalozil na instagramu
ucet, na kterém se vydaval za divku ,,Barca, ve véku 15 let, ktera hleda kluka®. Jako profilovou
fotku zde umistil foto stazené z internetu. Duvodem jeho zfizeni bylo udélat si legraci ze
znamych. Do nésledné konverzace umistil 3 fotky holek s odhalenymi prsy, které nasel na
google obrazcich. Podstatou vieho bylo, aby lidé, ktefi se k uctu pfihlasili, posilali vyménou
fotografie svého obnazeného téla. Celé se to ,,rozjelo®, kdyz i ti, co se na ucet pfihlasili, psali
zase jinym lidem. V konverzacich se pak objevilo nékolik fotografii pornografického
charakteru, vyobrazeni penisu, poprsi divek a jejich pfirozeni. Mladistvy se kamaradum svéfil,
ze nesttha odepisovat a dal pfihlaSovaci tdaje k uctu i nékterym svym spoluzakim ¢i znamym
(XXX, XXX, XXX, XXX), ¢imz 1 t¢émto osobam ve véku 15 let zpiistupnil na socialni siti ucet, v jehoz
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konverzacich mohli shlédnout sexudlné drazdivé snimky. Mladistvy disponoval fotografii
div¢tho, nahého klinu, o kterém se rozsifilo, ze patii teprve 13 leté xxx. Tuto fotografii
ukazoval na svém mobilu spoluzakim a také ji poslal ze své aplikace messenger xxx, o které
se v této souvislosti hovofilo, ze ona sama tuto ,,svou fotku® rozesila znamym, coz se ji
hluboce dotklo a poznamenalo. Narusilo to nejen jeji povést na venkové, ale 1 vztahy
s kamarady. Takto zjistény skutkovy stav byl zjistén jednak z doznani mladistvého, ale zejména
1 ze svédeckych vypovédi xxx, xxx, XXX, XXX, XXX, XXX a4 XxX, jakoZ i ze screenshotu profilu
piislusného uctu ,,Barca®, internetové komunikace mezi zicastnénymi osobami a screenshotu
nahého divétho klinu bez ochlupeni. Nebylo vsak prokazano, ze by mladistvy xxx sam na
internetovych strankach vyhledal a nasledné i rozesilal fotografie zobrazujici divky mladsi 18
let v polohach vyzyvavé predvadéjici jeji pohlavni organy a ze by presvédcil jiné divky a chlapce
mladsi 18 let, k vyhotoveni vlastnich obnazenych fotografii v polohach vyzjvave
pfedvad¢jicich své pohlavni organy, a to v rozsahu, ktery by naplnil objektivni stranku
provinéni zneuzit{ ditéte k vyrobé pornografie, podle § 193 odst. 1 tr. zakoniku. Proto soud
oproti obzalobé¢ jednak odpovidajicim zpusobem upravil skutkovou vétu a také vypustil pravni
kvalifikaci tohoto provinéni. Skutek byl statnim zastupcem zazalovan jako jednocinny soub¢h
tif provinéni. Za pornografické dilo, presnéji ,,détskou pornografii, je nutno povazovat
zobrazeni ditéte (osoba ve véku do 18 let), sledujici drazdéni sexualniho pudu pozorovatele,
respektive urcité skupiny provozovateld, zatimco u vétsiny pozorovatelu takové ucinky mit
nebude. Na rozdil od ,,obecné* pornografie (oteviena vulgarni prezentace lidského t¢la), se u
,»detské® pornografie nevyzaduje, aby dosahovala takové miry intenzity, s jakou je obvykle
spojovana tzv. ,tvrda pornografie. Nutno také zduaraznit, ze v souvislosti s ,,détskou
pornografii se za dit¢ povazuji i osoby starsi 18 let, pokud se jevi byti mlads$imi. Tim, ze
mladistvy xxx ucinil vefejné pfistupnymi fotografie nahé¢ho divciho poprsi, které ,,prezentoval
jako prsa 15 leté Barci a ukazoval a pfes socialni sit’” zaslal fotografii divctho pfirozeni, které
bylo prezentovano jako pohlavi 13 xxx, naplnil znaky skutkové podstaty provinéni vyroby a
jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 3 tr. zakoniku, a to i po strance
subjektivni, nebot’ védome $ifil détskou pornografii. Protoze umoznil svym spoluzakam, tedy
osobam ve véku 15 let, pfistup k uctu, ktery sam zalozil a ktery slouzil k vyse uvedenému tcelu
se sexualnim podtextem, a na kterém kolovaly sexualné drazdivé fotografie osob razného véku
a pohlavi, véetné osob ,,nactiletych® a kdy dle ustalené judikatury u § 201 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku k naruseni mravnfho vyvoje osoby mladsi 18 let nemusi fakticky dojit a k trestnosti
jednani pachatele staci, jestlize tento skodlivy nasledek alespon hrozi, tak byl mladistvy xxx
soudem pro mladez shledan vinnym i provinénim ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 ods.t
1 pism. a) tr. zakoniku.

14. Pii dvaze o trestnim opatfeni soud vyhodnotil vSechny rozhodné skutec¢nosti podle § 39
trestniho zakoniku a § 25 ZSM. Mladistvy dosud nema zadny zaznam v opise rejstifku trestt
a nedopustil se ani pfestupki, coz je nutno hodnotit jako vyznamnou polehcujici okolnost.
Mezi pfitézujici okolnosti lze pfifadit pouze skutecnost, ze spachal vice provinéni. Ke svému
jednani, kterého se dopustil kratce po dovrseni veku 15 let, se v plném rozsahu nedoznal,
neprojevil nad ni upfimnou litost a svym postojem k projednavané trestné ¢innosti nijak pract
organum cinnym v trestnim f{zeni neusnadnil. Pravé absence kritického nahledu na své
jednani, znemoznila soudu pro mladez realizovat néktery z instituti odklonu trestniho fizent,
ktery by zejména s ohledem na vék mladistvého, dosavadni bezthonnost a podnétné rodinné
prostfedi, ve kterém je vychovavan, pfichazelo nepochybné vuvahu. Za této situace,
s pfihlédnutim k zavaznosti a charakteru této projednavané trestné cinnosti, po zohlednéni
okolnosti, za kterych doslo k jejimu spachani, véetné prostfedi ve kterém byla trestna ¢innost
pachana, i s ohledem na vyse zminény vék mladistvého, ma soud za to, ze mladistvému je
mozno ukladat trestni opatfeni odnéti svobody s podminénym odkladem jeho vykonu. Také
pouha pohrizka vykonu trestniho opatfeni odnéti svobody muze mit své misto v pfevychové
mladistvého. Vyméru tohoto trestnfho opatfeni bylo nutno mladistvému ukladat v ramci
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trestni sazby stanovené pro piisnéjsi ze dvou provinéni, jichz se dopustil, ale snizené ve smyslu
ust. § 31 odst. 1 ZSM, tedy v sazbé od 3 do 18 mésict. V souladu se v$im vyse uvedenym mu
bylo vyméfeno thrnné trestni opatfeni odnéti svobody v trvani 4 mésicu, tedy pfi spodni
hranici uvedené trestni sazby. Pfi splnéni podminek uvedenych v § 81 odst. 1 trestniho
zakoniku byl vykon tohoto trestntho opatfeni mladistvému xxx podminéné odlozen na
zkusebni dobu jednoho roku. I vyméra na samé spodni hranici mozné délky zkusebni doby je
dobou dostatecné dlouhou k tomu, aby mladistvy pfehodnotil své jednani a do budoucna se
zdrzel takovéhoto nebo jiného zavadového jednani, které by mélo za nasledek nafizeni
trestnfho opatfeni odnéti svobody v trvani 4 mésicu, které mu soud v pfedmétné véci ulozil.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani ve lhut¢ 8 dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ke Krajskému soudu v Ostrave, prosttednictvim podepsaného soudu.

Statni zastupce a obzalovany mohou podat odvolani pro nespravnost kteréhokoli z vyroku,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Odvolan{ je vzdy mozno podat téz proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, nebo 1 proto, ze bylo
poruseno ustanoveni o fizeni, jez pfedchazelo rozsudku.

Odvolani musi byt ve stanovené zakonné lhuté fadné odivodnéno tak, aby z né¢ho bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Z odvolani statnfho zastupce musi byt patrno, zda se podava, byt i z ¢asti
ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Novy Jicin 29. srpna 2019

JUDr. Jifi Hanzelka v. r.
samosoudce
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