¢.j. 3To 138/2025-1685

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedan{ konaném dne 26. kvétna 2025 v senaté
slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Moniky Zubkové a soudct JUDr. Jana Kotuly a Mgr. Adama
Faltera v trestni véci obZalovaného Xxx, narozeného xxx, odvolani statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém Ji¢iné proti rozsudku Okresnitho soudu v Novém
Jiciné ze dne 4. 4. 2025, ¢. j. 20 T 28/2025-1638, ve znéni opravného usneseni ze dne 15. 4. 2025,
¢.j. 20 T 28/2025-1651, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odstavec 1 pismeno e), odstavec 2 trestniho fadu se z podnétu odvolani statniho
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém Ji¢iné zruSuje napadeny rozsudek ve vyroku

o trestu ve vztahu k obzalovanému xxx a podle § 259 odstavec 3, odstavec 4 trestniho fadu se
obZalovany

Xxx, narozeny Xxx v xxx, trvale bytem xxx, bez zaméstnani, nyni ve vykonu vazby ve Vazebni

veéznici v Ostrave,
nové odsuzuje

podle § 283 odstavec 2 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) let.
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Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu

zafazuje do véznice s ostrahou.

Jinak ztstava napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany xxx uznan vinnym zvlast’ zavaznym zlo¢inem nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odstavec 1,
odstavec 2 pismeno b), pismeno c) trestnfho zakoniku (pod body 1 a 3 vyroku o ving), jehoz se
mél dopustit tim, Ze

1. obZalovany xxx a obZalovany xxx spoletné

v presné nezjisténych dnech v 0bdobi od negméné 1. 12. 2023 do 17. 6. 2024, v xxx, okres xxx, pripadné na
dalsich nezjisténych mistech, po predehozd vdjemné domluvé; poté, co obvinény xxx jednak v nejmeéné sesti pripadech
gakoupil v xxx a ve xxx od neustanovené 0soby polské ndrodnosti prekurzory k vyrobé pervitinu ve forme léciv
§ obsabem psendoefedrinu riznych nacek, které nejméné ve trech pripadech 3 Casti spolufinancoval obvinény xxx,
a jednak v presné nezjisténém poltu pripadi nakoupil v xxx a v xoex dalsi chemikdlie potiebné k vyrobé pervitinu,
konkrétné jod, kyselinu fosforecnon, Ryselinu solnou a toluen,

ndsledné obvinény xxx a obvinény xxx spoleiné v negméné tiech piipadech za pomoci vyse akoupenych vyse
uvedenych prekurzord, chemikalii a laboratornibho skla, v obei xxx na ulici xxx & p. xxex v byté obvinéného xxx,
nejprve rozemleli prasky v elektrickén mixérn a ndsledné pripravili a odparili smés s obsabem psendoefedrinu, tuto
smés poté vzali a spolecné odnesli vidy v nocnich hodindch do odvodiiovaci roury nachazejici se pod silnici & 1/58
v katastrdlnim sizemi obce xxx (GPS: xxxc), kde 3 divodu silného 2apachu provddéli chemickon reaket potrebnon
pro vyjrobu pervitinu 13v. Ceskou ceston, ndsledné se vratili 3pét do bytu obvinéného xxx, kde provedli gavérecnon
fazi vjroby pervitinm, kterého pri kagdém ze 17 vari vyrobili nejméné 40 gramii, tedy celkové vyrobili nejméné 120
gramii pervitinu, klery si nasledné rozdélili rovmym dilem,

pricemz metamfetamin (pervitin), je psychotropni litkon uvedenon v sexnamu & 5 - psychotropni litky, v priloze (.
5 Naritzeni viady & 463/2013 Sb., o sexnamech navykovych litek v sonladu se zik. & 167/1998 Sb.,
pseudoefedrin (resp. efedrin) je uveden v Kategorii 1, Prilohy I, Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
& 273/2004 o prekursorech drog a v Kategorii 1, Prilohy I, Naiizeni Rady (ES) & 111/2005, kterym se stanovi
pravidla pro sledovini obchodu s prekursory drog a lerveny fosfor je latka nvedend v podkategorii 2 A kategorie 2
prilohy 1 narizeni Evropského Parlamentn a Rady (ES) & 273/ 2004 o prekursorech drog a v kategorii 2 prilohy
narizeni Rady (ES) & 111/2005, a oba obvinéni takto Gnili s védomin, Ze se o takové litky jedna,

3. obgalovany xxx sam

v presné nezjistényeh dnech v obdobi od 1. 12. 2023 do 17. 6. 2024 v xxxx;, okres xxix, na ulici xxx;, v misté jeho
bydlisté, pripadné na dalsich nezjisténych mistech, nejméné ve dyou pripadech za pomoci predem obstaranych
prekurzor, chemikdlii a laboratornibo skla potiebnych & vyrobé pervitinu, neopravnéné vyrobil tzv. ceskou cestou
nejmené 130 gramii pervitinu, kiery 3 Cdsti ugil pro svou vlastni spotiebu a 3 listi jej distribuoval mezi koncové
ugivatele navykovych ldtek, a to konkrétne:

a) xxx neggméné v jednom pripadé prodal 0,5 gramu pervitinn za cenu 700 K,
b)) xoexc negméné dvou pripadech prodal a nezyisténon cenu nebo vyménil 3a jiné véci celkeem 2 gramy pervitinu,

pricems metamfetamin (pervitin), je psychotropni latkou nvedenou v sexnamu & 5 - psychotropni latky, v priloze ¢
5 Narizeni viddy & 463/ 2013 Sb., o seznamech navykovyeh litek v souladn se k. & 167/1998 Sb., a takto
canil s védomim, Ze se o takovon ldtku jedna,
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a obvinény xxex se_jedndni nvedeného v bodech ad 1) a 3) dopustil i pres to, Ze rozsudkem Okresnibo sondu
v Novém Jiciné ze dne 15. 5. 2014, spisové gnacky 20 T 268 /2013, ktery nabyl pravni moci dne 15. 5. 2014,
byl odsouzen pro vlast’ zdivagny lolin nedovolené vyroby a jiného naklidini s omammymi a psychotropnini
ldtkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestnibo zakoniku k podminénémn trestu odnéti svobody
v trvdni 36 mésici, se stanovenim kusebni doby v trvani 60 mésicii a vyslovenim dobledu, pricemsz dne 18. 7.
2017 mu byl narizen vykon trestu odnéti svobody nepodminéné a tento trest vykonal dne 5. 10. 2023.

Za uvedeny zvlast’ zavazny zlocin byl obzalovany xxx odsouzen podle § 283 odstavec 2 trestniho
zakonfku k trestu odnéti svobody v trvani 4 let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odstavec 2 pismeno
a) trestnfho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.

Napadenym rozsudkem bylo dile rozhodnuto o viné dalsich Sesti obzalovanych, ve vztahu k nimz
jiz rozsudek nabyl pravni moci.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal odvolani statni zastupe Okresniho statniho
zastupitelstvi v Novém Jiciné, které zaméfil proti vyroku o trestu v neprospéch obzalovaného xxx.

Statn{ zastupce v ramci odvolani namitl, Ze uloZeny trest je nepfiméfené mirny a s vyhodnocenim
relevantnich okolnosti okresnim soudem se nelze ztotoznit. Zduraznil, ze obzalovany je osobou
opakované soudné trestanou, v opisu rejstifku trestt ma dosud 12 zaznamu pro riznorodou
trestnou c¢innost, pro kterou mu byly opakované ukladany nepodminéné tresty odnéti svobody,
piipadné pfeménovany tresty alternativni, z nichz posledni vykonal teprve 5. 10. 2023. Jeho jednani
je specialni recidivou, kdyz byl pro drogovou trestnou ¢innost v minulosti jiz tfikrat odsouzen.
V poslednim pfipadé pro zvlast’ zavazny zlocin podle § 283 odstavec 1, odstavec 2 pismeno b)
trestnfho zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 5 let. Obzalovany je nyni
trestan pro jednani, kdy sam ¢i ve spolupraci se spoluobzalovanym xxx vyrobil nejméné 250 grama
pervitinu, tedy znacné mnozstvi. V projednavané véci je jedinou polehcujici okolnosti prohlaseni
viny obzalovaného a tato by neméla byt pfeceniovana i s ohledem na celkovy dukazni stav veéci.
Nelze se ani ztotoznit s tim, ze obzalovany od samotného pocatku trestniho fizeni spolupracoval,
nebot’ se k vytykanému jednan{ doznal az v ramci svého tfettho vyslechu pfiblizné po 6 mésicich
po zadrzeni a poté, co byl usvédcen doplnénou vypovedi spoluobzalovaného xxx. Dohoda o viné
a trestu pfitom nebyla uzaviena z duvodu neakceptace navrhu trestu ze strany obzalovaného, ktery
navrhoval v pfipadé uzavieni dohody trest 2 — 2,5 roku odnéti svobody nepodminéné. Jednani
obzalovaného dosahuje vysoké miry spolecenské skodlivosti, kdyz se jej zcasti dopustil ve
spolupachatelstvi s xxx, ktery nasledné vyrobeny pervitin distribuoval i dal$im osobam. S ohledem
na vzajemny vztah a spolupraci obou obzalovanych lze realné pifedpokladat, ze obzalovany xxx si
byl védom, ze takto vyrobeny pervitin bude dale distribuovan dalsim osobam. Celkovou vyrobu
250 gramu pervitinu nelze povazovat za prostou vyrobu pro vlastni potfebu, ktera by méla obecné
vzato spolecenskou $kodlivost snizovat. Pokud se jedna o obhajobu obzalovaného, Ze si vybudoval
zavislost v ramci vykonu trestu odnéti svobody, tomuto nelze pfisvedcit a vubec nelze tuto
skute¢nost promitat do snizeni celkové vymeéry ukladaného trestu. Pokud obhajoba poukazovala
na nepomér ulozenych trestd mezi obzalovanym xxx a xxx, pak tento v podstaté odpovida zasadé
individualizace trestnich sankci, kdy obzalovanému xxx byl uklddan trest odnéti svobody
podminéné odlozeny v maximalni mozné vymeéfe za soucasné¢ho stanoveni dohledu a ulozeni
vyraznych majetkovych trestnich sankci s tim, ze dosud nebyl v pfimém vykonu trestu.

Statni zastupce navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o trestu a noveé
obzalovanému xxx ulozil nepodminény trest odnéti svobody v trvani nejméné 5,5 roku se
zafazenim do véznice s ostrahou.

Statni zastupce Krajského statntho zastupitelstvi v Ostravé u vefejného zasedani setrval na jiz
uplatnénych odvolacich namitkach a zavére¢ném navrhu.

Obhajkyné obzalovaného i sim obzalovany se u vefejného zasedani k podanému odvolani vyjadfili
tak, Zze je navrhuji zamitnout jako nedivodné. Zopakovali argumenty uplatnéné jiz u nalézaciho
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soudu poukazujici na to, ze obzalovany vyrabél drogu pro vlastni potfebu, ¢imz je snizovana
spolecenska skodlivost jeho jednani, v uvadénych dvou piipadech pfedani drogy se nejednalo o
standardni distribuci. Poukazali na skutecnost, ze byl z vykonu trestu fakticky propustén jako
zavisly. Nyni jiz navazal spolupraci s Renarkonem a chce zménit dosavadni zpusob Zivota a
vypofadat se se svou zavislosti. Proto nelze pohlizet na pfedchozi tresty jako na neucelné a nyni
ulozeny trest ve vymeéfe 4 roku je s ohledem na prohlaseni viny a doznani obzalovaného dostatecny,
aby splnil vychovnou funkci, a zaroven byl pro obzalovaného motivujici.

Odvolan{ bylo podano v¢as, tj. pfed skoncenim osmidenni lhiuty od doruceni rozsudku (§ 248
odstavec 1 trestnfho fadu), opravnénou osobou [§ 246 odstavec 1 pismeno a) trestniho fadu], a
Krajsky soud v Ostravé, jako soud odvolaci (§ 252 trestniho fadu), neshledal ani jiného davodu
k jeho zamitnuti podle § 253 odstavec 1 trestniho fadu nebo odmitnuti podle § 253 odstavec 3
trestnfho fadu.

Z podnétu podaného opravného prostfedku statnfho zastupce krajsky soud pfezkoumal podle §
254 odstavec 1 trestniho fadu zakonnost a odivodnénost toho oddélitelného vyroku rozsudku,
proti némuz bylo podano odvolani, a to z hlediska vytykanych vad, jakoz i spravnost postupu fizeni
napadenému rozsudku pfedchazejici, a po projednani véci ve verejném zasedani dospél k zavéru,
ze odvolani je davodné.

V fizeni, jez rozsudku predchazelo, krajsky soud neshledal Zadné podstatné procesni vady, které by
meély za nasledek nedostatecné objasnéni véci ¢i poruseni prava na obhajobu. Nebylo tedy davodu
ke zruseni rozsudku podle § 258 odstavec 1 pismeno a) trestniho fadu.

Obzalovany po zakonném pouceni u hlavnifho liceni pfed okresnim soudem prohlasil svoji vinu
s tim, ze souhlasi s popisem skutku i jeho pravni kvalifikaci. Poté okresni soud podle § 206¢
trestnfho fadu prohlaseni viny u¢inéné obzalovanym piijal. Vyrok o viné nebyl a ani nemohl byt
opravnym prostfedkem napaden, odvolacimu prezkumu proto byl podroben toliko vyrok o trestu.
Krajsky soud dodava, Zze nebyly vyslovné uplatnény zadné namitky zpochybnujici proces prohlaseni
viny ¢i poruseni prav obzalovaného, kterézto namitky by mohly zalozit pfezkumnou pravomoc
odvolactho soudu 1 v rozsahu vyroku o viné.

Pokud jde o napadeny vyrok o trestu, shledal krajsky soud, ze ulozeny trest je nepfiméfené mirny
co do jeho vyméry.

Krajsky soud musi konstatovat, ze okresni soud sice spravné zjistil rozhodné skutecnosti tykajici
se osoby obzalovaného, jakoz i dal$i relevantni okolnosti pro ukladani trestu, avsak s jejich
vyhodnocenim ze strany okresniho soudu se jiz ztotoznit nelze.

Faktem tak je, Ze obzalovanému v projednavané véci polehcuje jeho doznani a prohlasen{ viny. Na
druhou stranu je vyraznou pfitézujici okolnosti jak obecna, tak specialni recidiva. Obzalovany ma
dosud 12 zaznamu o odsouzeni v rejstiiku trestd, pficemz se jiz od velmi nizkého veku v zasade
konstanté, pokud neni zrovna ve vézeni, dopousti trestné cinnosti. Sklon obzalovaného
k protipravnimu jednan{ je tedy zcela zjevny a je dosud soucasti jeho zpusobu zivota, na némz
ni¢eho nezménily ani opakované pobyty ve vézeni. Nelze pfitom pominout predevs§im posledni
dvé odsouzeni za drogovou trestnou ¢innost, z nichz jedno predstavuje v podobe¢ recidivy zakonny
znak skutkové podstaty spachaného ¢inu a neni tedy formalni pfitézujici okolnosti. Dulezity je
ovsem kontext souslednych odsouzeni, kdy byl obzalovany odsouzen v roce 2014 za zvlast
zavazny zlocin podle § 283 odstavec 1, odstavec 2 pismeno b) trestniho zakoniku (pfedtim vykonal
nepodminény trest odnéti svobody za drogovou trestnou ¢innost dne 30. 4. 2011) a byl mu uloZen
podminény trest odnéti svobody v trvani 3 let, aby byl nasledné odsouzen za dalsi zvlast’ zavazny
zlocin podle § 283 odstavec 1, odstavec 2 pismeno b) trestniho zakoniku spachany ve zkusebni
dobé pfedchoziho odsouzeni a byl mu ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 5 let. Po
nafizeni k vykonu i vySe uvedeného podminéného trestu tak obzalovany vykonaval trest odnéti
svobody v celkové velmi citelné vymeéte 8 let, pficemz na svobodu byl propustén teprve dne 5. 10.

Shodu s prvopisem potvrzuje Drahomira Anlaufova.
Vypravila: Marie Rindosova



16.

17.

18.

5 3To 138/2025

2023. Jiz 1. 12. 2023, necelé dva mésice poté, pfitom pocina pachat nyni projednavanou trestnou
¢innost povahy specialni recidivy. Z takového chovani a pfistupu obzalovaného k pozadavku
vedeni fadného zivota pres opakované vykonavané nepodminéné tresty odnéti svobody
jednoznacné vyplyva, ze osoba obzalovaného je vyraznéji narusena a jeho naprava je ztizena.
V pfipadé obzalovaného tak ukladany trest plni pfedevsim funkci represivni a ochrany spolecnosti.
Okresni soud byl v projednavané véci orientovan trestni sazbou 2—10 let trestu odnéti svobody
podle § 283 odstavec 2 trestnfho zakoniku. Pokud v odavodnén{ napadeného rozsudku uvadi, ze
ukladal trest vjedné tfetiné této sazby, neni to pravdou, nebot’ trest v trvani 4 let pfedstavuje
pouhou jednu ¢tvrtinu uvedené zakonné trestni sazby a s ohledem na vyse uvedené okolnosti
pfedstavuje jednoznacné trest nepfiméfené mirny. V projednavaném piipadé by pfi potencialni
absenci polehcujicich okolnosti bylo namisté ukladat jiz trest v druhé poloviné zakonné trestni
sazby, tj. 6 let a vice. Pravé v dusledku prohlaseni viny, které jednak usnadnilo a urychlilo prabéh
trestniho fizeni pfed soudem, jednak znaci alespon néjakou aktualni sebereflexi obzalovaného, byt’
je do budoucna tfeba, aby tuto promitl i do zptusobu vedeni svého zivota na svobod¢, bylo mozno
uvazovat o trestu jesté v rozmez{ prvni poloviny zakonné trestni sazby. Rozhodné ne vsak v jedné
ctvrting, jak ucinil okresni soud. Prohlasen{ viny je totiz okolnost vyznamna, ke které je tfeba
piihlizet pfi ukladani trestu, nikoliv v§ak bezbfeha a zcela zastinujici ostatn{ relevantni okolnosti
rozhodné pro ukladani trestu. Stézi pak lze pfistoupit na argumentaci obhajoby ohledné nizsi
spolecenské Skodlivosti jednani obzalovaného, protoze si vyrabél primarné drogu pro vlastni
potfebu, pokud se jedna jiz o tfeti zvlast’ zavazny zloc¢in obdobného charakteru v fadé bez
pozitivniho vlivu delsi dobu trvajictho nepodminéného trestu odnéti svobody. Viem vyse
uvedenym okolnostem odpovida podle nazoru krajského soudu trest odnéti svobody v trvani 5 let.

Krajsky soud proto podle § 258 odstavec 1 pismeno e), odstavec 2 trestniho fadu z podnétu
odvolani statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém Jiciné napadeny rozsudek
zrudil ve vyroku o trestu ve vztahu k obzalovanému xxx a podle § 259 odstavec 3, odstavec 4
trestnfho fadu obzalovaného nové odsoudil za projednavany zvlast’ zavazny zlocin podle § 283
odstavec 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 let, pro jehoz vykon jej zafadil do
véznice s ostrahou podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku, protoze zde nejsou dany
davody pro zafazeni do piisnéjsiho typu véznice.

Odvolaci soud uzavira, ze nové ulozeny trest ve svém dusledku spliuje zakonna kritéria vymezena
v §§ 37-39 trestniho zakoniku a je odpovidajici z hlediska individualni i generalni prevence, a
pfedevsim je zaroven pfiméfeny a spravedlivy ve vztahu ke spachanému trestnému cinu.

V ostatnich vyrocich ztstal napadeny rozsudek nezménén.

Pouceni:
I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je piipustné dovolani, které Ize podat ve lhut¢ dvou mésica od
doruceni tohoto rozhodnut{ prosttednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat:

a) nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch
1 v neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné dotyka.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostrednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Piislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.
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V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z
jakych diivodli napada a ceho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-m) nebo § 265b odst.
2 trestniho fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhaty k podani dovolani.

Ostrava 26. kvétna 2025

Mgr. Monika Zubkovav. r.
pfedsedkyné senatu
Vypracoval:
Mgr. Adam Falter v. r.
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