3 To 155/2018-228

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedani konaném dne 24. dubna 2018 odvolani
obzalovaného Xxx, narozeného xxx, a statnftho zastupce Okresniho statnfho zastupitelstvi
v Novém Ji¢in¢ proti rozsudku Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 9. 1. 2018, ¢.j. 3 T

98/2017-203, a rozhodl

takto:
1.

Podle § 258 odstavec 1 pismeno f), odstavec 2 trestntho fadu se z podnétu odvolani
obzalovaného xxx napadeny rozsudek zrusuje ve vyroku o nahradé skody ucinéném podle § 228
odstavec 1 trestniho fadu a § 229 odstavec 2 trestnfho fadu a nové se rozhoduje tak, ze se podle
§ 229 odstavec 1 trestniho fadu poskozena Xxx, narozena xxx, bytem xxx, odkazuje se svym

narokem na nahradu nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.
1L

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani statniho zastupce Okresniho statnfho zastupitelstvi
v Novém Jicin¢ zamita.

Jinak zastava napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Okresntho soudu v Novém Jicin¢é ze dne 9. 1. 2018, ¢,j.
3T 98/2017-203, byl obzalovany xxx uznan vinnym pfecinem tyrani osoby zijici ve
spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1 tr. zakoniku, kterého se dle skutkovych zjisténi soudu
I. stupné dopustil tim, ze

W0 blige negjisténé dobé, nejméné v pribéhu roku 2016 do 31.12.2016, v Koprivnici, okres Novy Jitin, ve
svém bydlisti v rodinném domeé &p. xxx na ul. xxx, opakované hlasité kiicel na svou tehdejsi drusgkn a
matkun spolecnych déti xxx, nar. xxx, se kterou tebdy ved] spolecnon domdcnost, opakované ji bil tim
gpiisobem, Ze od néj dostavala facky, psychicky ji ubligoval a ponigoval mimo jiné i tim, Ze si vodil domii
ddmskon ndvstévu, s kieron se amykal v pokoji, a sam ji pritom podegiral neopravnéné 3 nevéry, a pokud
byla mimo jejich domdcenost, neustdle ji kontroloval, toto jeho jedndni viili poskozené se vyznacovalo vyssim
stupném hrubosti a bezcitnosti a vyistilo ve fyické napadeni dne 31.12.2016, pricems timto napadenin ji
gpiisobil nejméné hematonry na evni strané stehna a kolene vievo, na krku a v oblasti predni axilarni rase a
na evni strané levé page velikosti od 1 cm do 5 om na pagi, a nasledkem téchto jednini vyvstaly u
poskozené pocity psychické nepobody, byla zakiiknutd a bila se je, v disledkn Cehog uiinila dne
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03.01.2017 trestni ozndmeni na Obvodnim oddéleni PCR Koprivnice pro psychické natlaky, fyzické biti a
vybrogovdni e strany obgalovaného, které v ni vzbuznji obavu o jeji 3dravi a Zivot, a pro sviij psychicky stav
vybledala dne 04.01.2017 pomoc u Intervencniho centra Bily krub bezpeci*

2. Za tuto trestnou ¢innost mu nalézaci soud podle § 199 odst. 1 tr. zdkoniku ulozil trest odnéti
svobody v trvani deseti mésict, jehoZz vykon podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku
podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani dvou let. Dale byl obzalovany podle § 228
odst. 1 tr. f. zavazan k povinnosti zaplatit na nahradu nemajetkové ujmy zpusobené trestnym
¢inem za protipravni zasah do jejich osobnostnich prav poskozené xxx, narozené xxx, bytem
xxx, ¢astku 20 000 K¢. Podle § 229 odst. 2 tr. f. byla poskozena xxx odkazana se zbytkem
svého naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

3. Proti rozsudku soudu I. stupné podali v zakonné lhaté odvolani obzalovany xxx proti vsem
vyrokiim a statni zastupce v neprospéch obzalovaného proti vyroku o viné i proti vyroku o
trestu.

4. Obzalovany xxx oduvodnil odvolani prostfednictvim své obhajkyné (¢.1. 213-215) a namitl,
ze z oduvodnéni napadené¢ho rozsudku neni zfejmé, na zaklad¢ jakych dukazt, resp.
konkrétnich zjisténych skutecnosti dospél nalézaci soud k pfesvédcivému zavéru o viné
obzalovaného ze skutku, jak jej v rozsudku formuloval. Ztotoznuje se s nazorem okresniho
soudu o nemoznosti precteni vypovédi poskozené xxx ucinéné pfed zahajenim trestnitho
stthani, kdyz policejnim organim nic nebranilo poskozenou vyslechnout v procesnim
postaveni svédkyné po zahajeni trestniho stthani a umoznit tak obhajob¢ pokladat ji otazky,
avsak takto postupovano nebylo. Pokud poskozena v nasledujicim fizeni opakované odmitla
ve veécl vypovidat, nelze tento stézejni dukaz provést. Nalézaci soud za tohoto stavu véci
vychazel pouze z diukazi nepfimych, které vSak nespravné hodnotil. Konkrétné obzalovany
namita, ze z hodnoceni dikazi nenf absolutné zfejmé, na zaklad¢ ¢eho soud I. stupné dospél
k zavéru, ze zranéni poskozené, ktera méla byt uvedena v 1ékafské zpraveé (podlitiny na noze
a ruce) a o kterych hovofila svédkyné xxx (sestra poskozené), byla zpusobena pravé
obzalovanym, kdyz vypovéd'mi svédkyn xxx, xxx i xxx bylo prokazano, ze na silvestra 2016
doslo k vyznamné fyzické potycce mezi poskozenou a svédkyni xxx, pficemz okresni soud
zde opominul vzit v ivahu moznost, ze pravé u tohoto incidentu mohlo dojit ke zranéni
poskozené. Naopak z zadného diukazu nevyplynulo, ze by 31. 12. 2016 meélo dojit
k fyzickému tutoku obzalovaného vuci poskozené. Vypovedi svédkyn z blizkého okoli
poskozené byly dle obzalovaného casto spiSe sdélenim jejich pocitt, nez reprodukovanim
skute¢nych udalosti. Incident ze dne 31. 12. 2016 mezi poskozenou a svédkyni xxx byl dle
nazoru obzalovaného jednozna¢nym impulsem pro odchod poskozené ze spolecné
domacnosti a nasledné 1 pro podani trestniho oznameni s cilem jej co nejvice poskodit. Dale
obzalovany namita, ze z napadeného rozsudku absolutné nelze zjistit, na zakladé ¢eho dospél
soud I. stupné k zavéru, ze mél poskozené psychicky ublizovat a ponizovat ji mimo jiné tim,
ze si domu vodil dimskou navstévu, se kterou se zamykal v pokoji. Co se tyce tvrzeného
kontrolovani poskozené mimo domacnost, obzalovany zdurazfiuje, ze obecné je béznou
praxi, ze matky odchazejici mimo domov sdéluji osobam, kterym ponechavaji své malé dité
na hlidani, pfiblizné dobu pfichodu apod. Pokud tedy napf. nékolikrat zjist'oval telefonicky
stav na koupalisti, kdy byly dveé matky na pét déti, pak se pouze jako milujici otec ujist’oval,
ze jsou vsechny déti v poradku. Stejn¢ tak kameru ve vozidle ma dnes jiz mnoho fidicu a
rozhodné jejf instalaci nelze vnimat jako snahu kontrolovat poskozenou. Namita tedy, ze by
poskozenou neustale kontroloval, jak mu je vytykano. Dale se domniva, Ze taktéz samotna
skute¢nost, ze nckdo kfici, nebo ma vyraznéjsi hlasovy projev, jesté samo o sob¢ neznamena,
ze se musi jednat o domaci nasili. K tomu poznamenava, ze soud 1. stupné navic vychazel
z vypovedi osob, které zrovna v roce 2016 nebyly s poskozenou ve vyznamném kontaktu.
Tyto neurcité svédecké vypoveédi nemohou dle jeho nazoru vést k zavéru o jeho ving, kdyz
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zde zcela schazi 1 potfebna intenzita jednani. Poskozena si vyznamné zacala stézovat na jeho
chovani az v obdobi, kdy opoustéla spole¢nou domacnost, pricemz svédci popisuji jen par
ojedinélych excesut, nikterak zavaznych. Nelze proto dospét k zavéru, ze jeho jednani vuaci
poskozené se vyznacovalo vy$§im stupném hrubosti a bezcitnosti. Jen ze skutecnosti, ze jeho
souziti s poskozenou bylo hlu¢néjsi jesté nelze dovozovat, ze dochazelo k domacimu nasili.
V neposledni fad¢ obzalovany poukazuje na to, ze rozchod s poskozenou probéhl velmi
bouilivé, tato mu nasledné odmitala umoznovat styk s détmi, byla zjeho nevéry velmi
poboufena, coz mél soud vzit v avahu pfi hodnoceni dikazt, kdyz pravé tato zloba
poskozené mohla byt diivodem pro podani trestniho oznameni. Navic pokud by poskozena
intenzivné trpéla souzitim s jeho osobou, asi by na svém facebookovém profilu v bfeznu
2016 neuvadéla sdéleni tohoto typu ,,Dékujeme tatinkovi (xxx) za piekrasny den a pro
maminku vecerni relax, miluyjeme té&.“. Jelikoz nebylo bez davodnych pochybnosti
prokazano, ze by se obzalovany dopustil vici poskozené jakéhokoliv protipravniho jednani,
které by svou intenzitou napliovalo skutkovou podstatu trestného ¢inu, navrhuje se, aby
napadeny rozsudek odvolaci soud zrusil a obzalovaného zprostil obzaloby.

5. Statni zastupce v odvolani (¢.1. 208-211) pfedevsim zduraznil, Ze na obzalovaného xxx byla
podana obzaloba pro zlocin tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst.
2 pism. d) tr. zakoniku pro jednani spachané v obdobi nejmén¢ od 1. 1. 2015 do 31. 12.
2016, jak bylo v obzalobé popsano, kdy v ptipravném fizeni byl obzalovany z zalovaného
jednani usvédcovan zejména pifimym dikazem — svédeckou vypovédi poskozené xxx, dale
lékafskou zpravou gynekologické ambulance Nemocnice Novy Ji¢in a nepfimo svédeckymi
vypovedmi svédkyn xxx (sestry poskozené) a xxx (kamaradky poskozené). K témto
svedeckym vypoveédim u hlavniho liceni pak pfistoupily vypovedi svédkyn xxx (pracovnice
odboru socialnich véci a zdravotnictvi Méstského ufadu Kopfivnice) a xxx, bydlici
v sousedstvi rodinného domu ¢.p. xxx na ulici xxx v xxx, v némz po urcitou dobu bydleli i
obzalovany s poskozenou. Co se tyce svédecké vypovedi poskozené xxx statni zastupce
namita, ze byly splnény zakonné podminky pro to, aby okresni soud v ramci hlavntho liceni
podle § 211 odst. 2 pism. b) tr. f. pfecetl protokol o vyslechu této svédkyné, ucinéném
v rezimu ust. § 158a tr. f. formou neodkladného tkonu za ucasti soudce Okresniho soudu
v Novém Jic¢iné, a to za situace, kdy poskozena u hlavniho liceni dne 10. 7. 2017 vyuzila
svého zakonného prava a k véci jiz nevypovidala, nebot’ s obzalovanym v té dob¢ obnovila
souzitf a jednani, kterého se mél vuci ni dopustit, mu odpustila, pficemz k zalezitosti se
nechtéla vracet. Dle nazoru statniho zastupce vyslech jmenované ze dne 26. 1. 2017 (¢.1. 47-
50) mél povahu neodkladného ukonu, kdyz neodkladnost spocivala v tom, ze poskozena
byla byvalou pfitelkyni tehdy podezfelého xxx, s nimz me¢la tii déti, které byly napadani
pfitomny. S ohledem na charakter provéfované a Setfené trestné cinnosti i rodinné vazby
hrozila v budoucnu moznost ovlivnéni poskozené ze strany obzalovaného. Mimo jiné statni
zastupce dale poukazuje, Ze 1 po zahdjeni trestniho stihani obzalovaného doslo k dalsim
incidentim, poskozena se opét stala obéti utoku z jeho strany. Neodkladnost vyslechu
svedkyné xxx byla obavou z mozného jejtho ovlivnéni obzalovanym dostatecné odtivodnéna,
coz nasledny vyvoj vztaht mezi ni a obzalovanym, jakoz 1 dal§i jednani a chovani
obzalovaného vuci poskozené potvrdily. Nadto stani zastupce argumentuje i tim, Ze
v obdobnych piipadech domaciho nasili se jevi jako nevhodné a nezadouci, aby poskozené a
obéti domactho nasili byly zatézovany dalsimi vyslechy, kdyz opakované ozivovani
traumatickych zazitkt z jednani agresord muze vést, a to zejména v situacich, kdy toto
pominulo, k dalsimu zatézovani poskozenych po psychické strance. Rovnéz vzhledem
k zavaznosti a slozitosti pfedmétné trestni veci byla ocekavana delsi doba trvani proveéfovani
a nasledného vysetfovani, coz neodkladnost ukonu spocivajictho ve vyslechu poskozené xxx
rovnéz oduavodnovalo. Stranou pozornosti by dle statnfho zastupce nemélo zustat ani to, ze
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lze ptredpokladat, Zze poskozena byla pfedmétem nasili v nasledné dobé, pravdépodobné i
zastrasovani, kdy z vypovedi svédkyn xxx a xxx se podava, ze k dalsim incidentim doslo
nejméné v obdobi letnich prazdnin 2017 a dale v mésici zati 2017. Z dukazt jednoznacné
vyplyva, ze poskozena ma z obzalovaného obavy a je na misté se zabyvat 1 otazkou, zda si
k véci nepfeje podavat novou svédeckou vypovéd z divodu, Ze se jiz k celé zaleZitosti
nechce vracet nebo z duvodu, ze ma z obzalovaného a jeho pifipadného dalsiho jednani
v pfipadé podani pravdivé svédecké vypovedi divodné obavy. Z vyse uvedenych duvodu je
toho nazoru, ze vypovéd poskozené xxx meéla povahu a charakter neodkladného ukonu
provedeného podle § 158a tr. ., ¢imz byly splnény zakonné podminky pro to, aby za situace,
kdy tato odepfela ve véci u hlavniho liceni vypovidat, byla jeji vypoved diivéjsi prectena
podle § 211 odst. 2 pism. b) tr. ., kdy v tomto sméru navrhl doplnit dokazovani. Na zakladé¢
takto doplnéného dokazovani by pak odvolaci soud mohl dospét k zavéru, ze obzalovany se
jednani popsaného v obzalobé dopoustél po delsi dobu a je tudiz na misté jej uznat vinnym
ze spachani zloc¢inu tyrani osoby zijic{ ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism.
d) tr. zakoniku, za coz by mu mél byt uloZen jiz nepodminény trest odnéti svobody pii
spodni hranici zakonné trestni sazby uvedené v § 199 odst. 2 tr. zakoniku. Navrhuje proto,
aby Krajsky soud v Ostravé z podnétu podaného odvolani zrusil podle § 258 odst. 1 pism. a),
d), e) tr. f. napadeny rozsudek v celém rozsahu a aby podle § 259 odst. 4 tr. f. uznal
obzalovaného xxx vinnym ze spachani zlocinu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle
§ 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku a ulozil mu nepodminény trest odnéti svobody pfi
spodni hranici zakonné trestni sazby se zafazenim do véznice s ostrahou.

6. Kirajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci pfedevsim konstatuje, Ze odvolani byla podana
osobami opravnénymi podle § 246 odst. 1 pism. a), b) tr. . a v zdkonné lhuté naznacené
v ust. § 248 odst. 1 tr. . Odvolani svym obsahem splnuji 1 naleZitosti dané ust. § 249 odst. 1
tr. f. a odvolaci soud neshledal ani jinych davodu k jejich zamitnuti podle § 253 odst. 1 tr. f.
nebo odmitnutf podle § 253 odst. 3 tr. f.

7.  Z podnétu podanych odvolani krajsky soud prezkoumal podle § 254 odst. 1, odst. 3 tr. f.
zakonnost a odivodnénost téch vyroka rozsudku, proti nimz byla podana odvolani, a to
z hlediska vytykanych vad, jakoz i spravnost postupu fizeni napadenému rozsudku
pfedchazejici a po projednani véci ve vefejném zasedani dospél k nésledujicim zaveéram.

8. 'V iizeni, které rozsudku pfedchazelo, neshledal odvolaci soud Zadné podstatné procesni
vady, které by mély za nasledek nedostatecné objasnéni véci ¢i poruseni prava obhajoby.
Nebylo tedy divodu ke zruseni napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. f.
Namita-li statni zastupce pochybeni nalézaciho soudu, pokud nepfecetl podle § 211 odst. 2
pism. b) tr. f. k dukazu vypoved poskozené xxx ze dne 26. 1. 2017 ucinéné v rezimu ust. §
158a tr. f. za ucasti soudce Okresniho soudu v Novém Jic¢iné, kdyz ma za to, ze vyslech mél
povahu neodkladného udkonu, tuto namitku odvolaci soud neshledal davodnou, nebot’
postup soudu L. stupné, jimz byl navrh statntho zastupce na precteni zminéné sveédecké
vypovedi u hlavniho liceni zamitnut, je v souladu s platnou prava{ apravou, cemuz dal vyraz
odvolaci soud 1 tim, Zze rovnéz v ramci vefejného zasedani tento navrh na doplnéni
dokazovani, ucinény statnim zastupcem opakovane, zamitl.

9. Nad ramec argumentace soudem I. stupné¢ ohledné divodu zamitnuti vyse zminéné¢ho
navrhu na doplnéni dokazovani uvedené na str. 17 napadeného rozsudku odvolaci soud
dodava, ze podle § 160 odst. 1 tr. f., nasvédcuji-li provéfovanim podle § 158 tr. f. zjisténé a
oduvodnéné skutec¢nosti tomu, ze byl spachan trestny ¢in, a je-li dostatecné oduvodnén
zaver, ze jej spachala urcita osoba, rozhodne policejni organ neprodlené o zahajeni trestniho
stthani této osoby jako obvinéného.
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10. Podle § 160 odst. 1, 2 a 4 tr. f. lze dokazovani v trestnim fizeni provadét toliko po zahéajeni
trestnfho stthani sdélenim obvinéni. Smyslem a tcelem této zasady je zejména garantovat
prava obvinéného na obhajobu (§ 165 tr. f.) jiz v pfipravném fizeni, a to za situace, kdy
trestni fad umoznuje v hlavnim liceni akceptovat dikazy provedené v fizeni pfipravném.
Jinymi slovy, akceptuje-li trestni fad pro rozhodnuti ve véci samé provadéni dikazd mimo
hlavn{ liceni, musi i v takovémto pifipad¢ garantovat prava obvinéného na obhajobu a zasadu
kontradiktornosti fizeni v mife srovnatelné s tou, v jaké tak cini pravé v jeho ramci (srov.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. TIL.US 376/01, sp. zn. ILUS 297/04).

11. Ustanoveni § 211 odst. 2 pism. b) tr. f. pfedstavuje vyjimku z této zasady, nebot’ umoznuje,
aby byl v hlavnim liceni misto vyslechu svédka c¢ten protokol o jeho vyslechu, pokud byl
vyslech proveden zpusobem odpovidajicim ustanovenim trestnfho fadu a slo o neodkladny
nebo neopakovatelny ukon provedeny podle § 158a tr. f. (vypovéd v pfitomnosti soudce),
tedy jest¢ pfed zahdjenim trestniho stthani. Na jeho zakladé tak dochazi k omezeni prava
obhajoby vuci takovémuto svédkovi, pfedevsim moznosti zacastnit se jeho vyslechu a klast
mu otazky, jez je soucasti prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odstavec 1, 3 pism. d)
Umluvy. Postup ve smyslu § 211 odst. 2 pism. b) tr. f. lze pfipustit pouze za predpokladu, e
se jedna o opatfeni striktné nezbytné a nesnaze zpusobené obhajobé omezenim jejich prav
budou dostatecné kompenzovany postupem organt ¢innych v trestnim fizeni.

12. 'V projednavané trestnf véci k vyslechu poskozené xxx doslo jesté pred zahdjenim trestnfho
stthani odvolatele, k ¢emuz doslo usnesenim Policie CR, Krajského feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, Uzemniho obvodu Novy Ji¢in ze dne 27. 2. 2017, &.j. KRPT-2261-
34/TC-2017-070472, jez bylo xxx doruceno dne 1. 3. 2017. Nedoslo-li tedy k jeho opakovani
podle § 164 odst. 4 tr. f., mohl byt protokol o tomto vyslechu pfecten v hlavnim liceni pouze
tehdy, pokud byl proveden jako neodkladny nebo neopakovatelny tkon podle § 158a tr. f. Je
tfeba zduraznit, ze pravé znak neodkladnosti nebo neopakovatelnosti je tou skutecnosti, jez
v takovém piipadé vécné oduvodnuje vyjimku ze zasady kontradiktornosti fizeni a s tim
spojené omezeni prava obhajoby.

13. Podle ust. § 160 odst. 4 tr. f. je za neodkladny tkon povazovan takovy ukon, ktery vzhledem
k nebezpeci jeho zmafteni, zni¢eni nebo ztraty dikazu nesnese z hlediska ucelu trestnfho
tizeni odkladu na dobu, nez bude zahajeno trestnf stthani. V dané véci byl dne 26. 1. 2017
proveden vyslech svédkyné xxx, a to jako ukon neodkladny a neopakovatelny postupem ve
smyslu ust. § 158a tr. 1., coZ organy Policie CR v protokolu o vyslechu zdivodnily zajmem o
uchovani hodnoty vypovédi zminéné svédkyné a minimalizaci jeji dal$i traumatizace s tim, Ze
provedeni vyslechu je vyznamné i pro posouzeni z hlediska pravn{ kvalifikace skutku.
Neopakovatelnost daného tkonu meéla spocivat v tom, ze poskozena byla piitelkyni tehdy
podezielého xxx, a s ohledem na rodinné vazby s jmenovanym, kdy maji spolu tfi déti a
probihalo jednani ohledné nezletilych déti u Okresniho soudu v Novém Jiciné, méla hrozit
v budoucnu také moznost ovlivnéni poskozené ze strany podezfelého.

14. Pii c¢inéni shora uvedeného zavéru o neodkladnosti dkonu bylo zcela pominuto, Ze
poskozena ucinila v pfedmétné trestni véci trestni oznamen{ na obzalovaného xxx dne 3. 1.
2017, kdy téhoz dne podala vysvétleni podle § 158 odst. 6 tr. f. (viz ufedni zaznam ¢.l. 5),
v némz velmi podrobné popsala, jakym zpusobem se mél obzalovany k ni chovat, popsala
formy zavadového jednani vuci jeji osob¢ a taktéz vymezila obdobi, v némz tak mél cinit,
coz ve spojeni s lékafskou zpravou gynekologické ambulance Nemocnice Novy Jicin ze dne
2. 1. 2017 skytalo dostatecny podklad pro zahijeni trestnfho stthani podle § 160 odst. 1 tr. f.
Navic totoznost osoby, ktera méla byt obvinéna, byla zniama, tato byla pro organy cinné
v trestnim fizeni dosazitelna a nebyl tedy davod pro vyslech poskozené formou
neodkladného tkonu ve smyslu § 160 odst. 4 tr. f. Z hlediska neopakovatelnosti daného
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ukonu nelze pfehlédnout, ze policejni organ byl schopen v dobé pfed zahajenim trestniho
stthani poskozenou opakované kontaktovat a at’ jiz formou podani vysvétleni ¢i formou
vyslechu opakované ziskat jeji podrobnou vypovéd ve vztahu k popisu protipravniho
jednani obzalovaného a nadto statni zastupce povazoval vypovéd xxx za opakovatelnou
rovnéz v hlavnim liceni, kdyz v obzalobé navrhl jeji vyslech.

15. Omezeni zakladnich prav, k némuz dochazi s cilem dosahnout ucelu trestntho fizeni, nesmi
byt natolik neproporciondlni a intenzivni, aby eliminovalo ustavni zaruky fair procesu.
Aplikovatelnost ust. § 211 odst. 2 pism. b) tr. f. je pfisné vazana na podminky zde stanovené,
tedy i na podminky uvedené vust. § 158a tr. . a vust. § 160 odst. 4 tr. f. (srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. LUS 375/06 ze dne 17. 12. 2007). JelikoZ tyto podminky nebyly
beze zbytku naplnény, spravné nalézaci soud v daném piipad¢ neaplikoval ust. § 211 odst. 2
pism. b) tr. . a vypoved poskozené ucinénou pfed zahajenim trestniho stihani obzalovaného
xxx k dukazu necetl.

16. Po ptezkoumani napadeného rozsudku dospél odvolaci soud k zaveéru, ze se v ném soud 1.
stupné spravné, logicky a pfesvédcive vyporadal se vsemi okolnostmi, vyznamnymi pro
rozhodnuti. Dostatecné rozvedl, jaké dikazy provedl, jak je hodnotil, jak se vypofadal
s obhajobou obzalovaného, kjakym skutkovym a pravnim zavéram dospél, a pro¢ se
odchylil od podané obzaloby. Rozsudek netrpi podstatnymi vadami a jeho odtivodnéni svym
obsahem odpovida kritériim uvedenym v ust. § 125 tr. f. Lze konstatovat, ze nalézaci soud
provedl veskeré dostupné dikazy v rozsahu pro rozhodnuti nezbytném v souladu s ust. § 2
odst. 5 tr. f. a zjistil tak skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti.

17. Provedené dukazy nalézaci soud ve smyslu § 2 odst. 6 tr. f. vyhodnotil pfi fadném uvazeni
vsech okolnosti pfipadu jak jednotlive, tak i ve vzajemnych souvislostech. Dbal na to, aby
byly stejné objasnény okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch obzalovaného. V tomto
sméru krajsky soud pochybeni nalézactho soudu, namitané obzalovanym, stran nespravného
vyhodnoceni skutkového stavu, neshledal. Okresnimu soudu nelze vytknout, Zze by néktery
podstatny a stézejni dukaz neprovedl nebo Ze by hodnoceni dikazt bylo provedeno
v rozporu se zakonem nebo pravidly formalni logiky. Za této situace odvolaci soud plné
respektoval provedené hodnoceni dikazt nalézacim soudem, jimz je podle § 263 odst. 7 véty
posledni tr. f. 1 vazan, kdyz nebylo zjisténo, ze by skutkové zavéry soudu I. stupné byly
v rozporu s obsahem provedenych dikazu.

18. Pfedné nutno uvést, ze obzalovany trestnou cinnost kategoricky popfel s odivodnénim, Ze
poskozenou xxx fyzicky nenapadal, mél pouze opodstatnéné vyhrady k vychovné jejich
spole¢nych déti, neponizoval ji vsak, nekontroloval ji mobilni telefon, nesledoval, kde jezdi
osobnim vozidlem, nevyhrozoval ji a nic ji nezakazoval. Jeho obhajobu potvrdila jeho matka
xxx 1 bratr xxx, kteff bydleli spolecné s nimi v jednom domé. Pokud jde o vypovédi dalsich
svedku, tyto jsou pouze dukazy nepfimymi, kdy v inkriminované dobé nebyli v pfimém
kontaktu s poskozenou a nebyli pfimymi svédky reprodukovanych udalosti.

19. Nad ramec argumentt uplatnénych jiz nalézacim soudem povazuje odvolaci soud za
potfebné uvést, ze pokud soud I. stupné tvrzeni obzalovaného neuvéfil, rozhodné
nepochybil.

20. Pii rozhodovani o vin¢ obzalovaného xxx zcela davodné vychazel z procesné relevantnich
svedeckych vypovedi xxx, xxx, xxx a xxx, které se vyjadiily ke zpusobu chovani
obzalovaného k poskozené, jak jim je tato popsala, pficemz jejich vypovédi se vzajemné
dopliuji a vytvafeji dostatecny celkovy obraz o zpusobu, jakym se obzalovany k poskozené
v inkriminované dobé vymezené nalézacim soudem choval. Vérohodnost vypovedi
jmenovanych svédkyn koresponduje i1 s dal$imi provedenymi dikazy, zejména lékafskou
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zpravou gynekologické ambulance Nemocnice Novy Jicin ze dne 2. 1. 2017, z niZ jasné
plyne, Zze poskozena tehdy uvedla, Ze se stala obéti domactho nasili, pfitel ji zbil, jak pfijela
z revmatologie, mlatil ji vSude, pficemz jako vedlejsi nalez byly na téle poskozené shledany
cetnéj$i hematomy starstho data na zevni strané stehen, na koleni vlevo, na krku a v oblasti
pfedni axilarni fasy a na zevni strané levé paze velikosti od 1 do 5 cm. Navic poskozena
pusobila zjevné ustrasené a plactive, obdobné jak tomu bylo pfi prvnim kontaktu se svédkyni
xxx, pracovnici odboru socidlnich véci a zdravotnictvi Méstského uradu Kopfivnice
zacatkem ledna 2017 a se svédkyni xxx jednak pifi telefonickém kontaktu dne 31. 12. 2016 a
nasledné osobnim kontaktu 1. 1. 2017. Ze obzalovany poskozenou opakované fyzicky i
verbalné napadal a ¢inil ji psychické pfikofi lze dovozovat 1 z rozsudku Okresniho soudu
v Novém Ji¢iné ¢j. 91 Nc 2/2017-180 ze dne 23. 8. 2017, jimz byl stanoven dohled nad

nezletilymi xxx, XXX a XXX.

K odvolaci namitce obzalovaného, Ze nebylo prokazano, ze by zranéni poskozené, uvedené
v Iékatské zprave gynekologické ambulance Nemocnice Novy Jicin ze dne 2. 1. 2017, této
zpusobil on, kdyz na silvestra 2016 doslo k vyznamné fyzické potycce mezi poskozenou a
jeho tehdej$i novou znamosti xxx, nutno poukazat, ze pfi osetfeni poskozena jasné uvedla,
ze ji zbil pfitel, 1 za jakych okolnosti se tak stalo, pficemz z provedenych dikazu je zfejmé, ze
k fyzickému napadeni mélo dojit opakované v dobé vanocni roku 2016, pficemz o napadeni
obzalovanym dne 31. 12. 2016 se poskozena v podstaté thned svéfila i své sestfe, kdy zadala,
aby ji 1 s détmi vzala k sobé do bytu, tudiz neni divod sdéleni poskozené o puvodci
utrpénych zranéni nevéfit.

Taktéz je zcela neopodstatnéna namitka obzalovaného, ze svédkyné z blizkého okoli
poskozené vypovidaly ¢asto o svych pocitech, nez aby reprodukovaly vlastni udalosti.
Z vypovédi sveédkyn xxx, xxx 1 xxx jasné plyne, ze popisuji to, co jim poskozena skutecné
sdélila, jak se pfi kontaktu s nimi chovala, jak na né pusobila a jak vnimaly jeji chovani i
z hlediska vérohodnosti jejich sdéleni.

Nelze souhlasit ani s namitkou obzalovaného, ze svédkyné popisuji pouze nékolik
ojedinélych excest z jeho pohledu nikterak vyraznych, pficemz zvyseni hlasu, proneseni slov
o hlouposti poskozené apod. neni projevem hrubosti a nelze dospét k zavéru, ze jeho
chovani vuci poskozené se vyznacovalo vyssim stupném hrubosti a bezcitnosti. Toto tvrzeni
totiz nema oporu v provedenych dukazech, z nichz je zfejmé, Ze poskozena se pred podanim
trestnfho oznameni svédkynim svéfila, ze ji obzalovany bije, ze ji vicekrat fyzicky napadl
(svédkyné xxx hovofi cca o Sesti az sedmi pfipadech), Zze tak ¢inil i pfed détmi, jednalo se o
facky, udery pésti, vyhrozoval ji, ze ji vezme déti, nevedéla, jak se ma zachovat, méla obavu,
ze zustane s détmi sama a nezvladne to finanéné. Rozhodné tudiz nelze hovofit o nékolika
ojedinélych excesech, nybrz Ize davodné dovozovat, Ze se jednalo v pifpadé obzalovaného o
kontinualni jednani po blize neupfesnénou dobu roku 2016 do 31. 12. 2016, kdy doslo
k poslednimu konfliktu.

Pokud obzalovany dale namita, ze v piipade, Zze by poskozena souzitim s nim intenzivné
trpéla, pak by tézko na svém facebookovém profilu v bfeznu 2016, uvadéla skutecnosti, jak
dolozil k podanému odvolani, které jiz byly zminény shora, pak odvolaci soud poukazuje
opet na svedecké vypovedi, konkrétné vypoved sveédkyné xxx, znichz je patrno, ze
obzalovany kontroloval i facebookovy profil poskozené a z tohoto psal jejim jménem, tudiz
pfedlozena facebookova komunikace je zcela pravné irelevantni.

Pochybeni nalézactho soudu odvolaci soud nezaznamenal ani pfi uziti pravni kvalifikace.
Krajsky soud se ztotoznil s témi zavéry soudu L. stupné, v ramci nichz jednani obzalovaného
xxx popsané ve vyroku o vin¢ posoudil jako zlocin tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli
podle § 199 odst. 1 tr. zakoniku, kdyzZ tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spole¢cném obydli.
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Odvolaci soud dodava, Ze ve smyslu ustilené rozhodovaci praxe Nejvysitho soudu CR,
vyjadfené napf. jeho rozhodnutimi publikovanymi pod ¢. R20/1984-1.Sb.Rozh.tr. nebo
R11/1984 téze Sb. se povazuje za tyrani jakékoliv zIé nakladani s osobou blizkou nebo jinou
osobou zijici s pachatelem ve spolecné obyvaném byté nebo domé, vyznacujici se vys$sim
stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalosti, které tato osoba pocit’uje jako tézké
piikofi. Trvalost pachatelova jednani je pak nutno posuzovat v zavislosti na intenzité¢ zlého
nakladani. Nevyzaduje se, aby slo o jednani soustavné, nebo delsi dobu trvajici, kdy muze jit
o zI¢é nakladani zpusobenim fyzickych utrap, ale i o zIé nakladan{ v oblasti psychické. Vzdy
v$ak musi jit o jednani, které tyrana osoba pro jeho hrubost, bezohlednost nebo bolestivost
pocit’uje jako tézké piikofi. Plati pfitom zasada, ze ¢im méné intenzivni bude tyrani, tim dels
dobu bude muset takové zIé nakladani trvat a naopak (srovnej té7 roz. Nejvyssiho soudu CR
publikované pod ¢. R58/2008 Sb. Rzh.tr.).

Z provedenych diukazt vyplyva, ze chovani obzalovaného bylo pro poskozenou
dehonestujici, urazlivé, vyznacovalo se 1 fyzickym stradanim a obavami o zdravi, k ¢emuz
dochazelo zejména tehdy, kdyz obzalovany na poskozenou kficel nadavky, fyzicky ji napadal,
vyhrozoval odebranim déti apod. Prokazané formy chovani obzalované svédci o tom, Ze
poskozena prozivala tryznivé chvile, nemohla se chovat podle své vile a stradala nejen
fyzicky, ale i psychicky. Ze vsech téchto okolnosti je patrné, ze obzalovany se vuci
poskozené dopoustél zlého nakladani a jeho jednani se vyznacovalo vys$sim stupném
hrubosti a bezcitnosti. Soud 1. stupné proto dospél ke spravnému pravnimu zavéru, ze
obzalovany svym jednanim naplnil vSechny znaky skutkové podstaty pfecinu tyrani osoby
zijci ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1 tr. zakoniku, pficemz jednal v imyslu pfimém,
pfedvidaném v ust. § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

Krajsky soud pfezkoumal i vyrok o trestu v napadeném rozsudku a zjistil, ze okresni soud
vénoval dostatecnou pozornost hodnoceni osoby obzalovaného, jeho dosavadnimu zptsobu
zivota, trestni minulosti, zavaznosti spachané trestné cinnosti i jeho moznostem napravy.
Vychazel z kritérii vymezenych pro stanoveni druhu a vymeéry trestu podle § 39 tr. zakoniku
v navaznosti na pfiméfenost trestu podle § 38 tr. zakoniku, pficemz hodnotil i mozné
polehcujici a pfitézujici okolnosti ve smyslu § 41 a § 42 tr. zakoniku. U obzalovaného
spravné neshledal zadné polehcujici okolnosti, ani pfitézujici okolnosti, kdyz v ptipadé
dfivejsich odsouzeni tato byla zahlazena nebo v pfipadé obecné prospésnych praci tyto byly
vykonany, tudiz se na obzalovaného hledi, jakoby odsouzen nebyl. Pfesto dfivejsi trestni
nekazen i sklony obzalovaného k nasilnému jednani spravné soud I. stupné vzal v potaz pfi
uvahich o vyméfe trestu. V ramci stavajiciho fizeni byl obzalovanému ukladan trest podle §
199 odst. 1 tr. zakoniku, kde byl ohrozen trestni sazbou Sest mesict az Ctyfi roky odnéti
svobody. Vzhledem ke vSem shora uvedenym skutecnostem a zjisténim trest odnéti svobody
ulozeny obzalovanému v trvani deseti mésicu, tedy vyrazné v dolni poloviné zakonné trestni
sazby bliZe jeji dolni hranici, jenz byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné
odlozen na zkusebni dobu v trvani dvou let, coz je taktéz jeste v dolni poloviné zakonného
rozpéti, nelze hodnotit jako nepfiméfené piisny, ale taktéz ani jako nepfiméfené mirny, aby
byla nezbytna intervence odvolactho soudu. Lze konstatovat, ze takto vymcéfeny trest lze
akceptovat jako odpovidajici stupni spolecenské skodlivosti jednani obzalovaného, proto
nebylo z podnétu jeho odvolani ani odvolani statnftho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Novém Ji¢iné pfistupovano k jeho zméné.

Pochybeni vsak bylo shledano ve vyroku o nahradé skody, pokud byl obzalovany xxx podle
§ 228 odst. 1 tr. f. zavazan k povinnosti zaplatit na nahradu nemajetkové Gjmy zptsobené
trestnym cinem za protipravni zasah do osobnostnich prav poskozené xxx, této zaplatit
castku 20 000 K¢ a podle § 229 odst. 2 tr. f. poskozenou xxx se zbytkem naroku na nahradu
skody odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Z obsahu trestniho spisu odvolaci
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soud zjistil, Ze poskozena se pfed zahajenim dokazovani u hlavnfho liceni pfipojila
k trestnimu fizeni prostfednictvim svého zmocnénce podanim ze dne 10. 3. 2017 s castkou
200 000 K¢, jako nahradu nemajetkové ujmy, kterd ji méla byt jednanim obzalovaného
zpusobena. Vyse uplatnéné castky odtvodnila mirou zasahu do jejich osobnostnich prav,
zejména do prava na ochranu zdravi, cti a duastojnosti, jakoz i dobou, po kterou k témto
zasahum dochazelo a zpusobu, jakym k nim mélo dochazet. Z provedenych dakazu plyne, ze
pokud jde o pravo na ochranu zdravi, toto nebylo naruseno natolik intenzivnim zptsobem,
aby utrpéna ujma na zdravi vyzadovala u poskozené pracovni neschopnost ¢i dalsi lécebné
ukony, kdyz se jednalo o fyzické atoky zfejmé mensi intenzity, jez pfivodily poskozené toliko
hematomy. Poskozenou uplatnéna skoda spojena s imateridlni 4djmou podle § 2958
obcanského zakoniku nebyla v podstaté nicim doloZzena co do vyse, napf. znaleckym
posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi odskodnovani nemajetkovych Gjem na zdravi.
Zejména vsak uplatnény narok je v rozporu s vyjadfenim poskozené a jejim postojem u
hlavnfho liceni, kdy nejen ze odmitla k véci vypovidat jako svédkyné, kdy v tomto sméru
vyuzila svého zidkonného prava plynouctho ji z ust. § 100 odst. 1 tr. f., ale pfedevsim
prohlasila, Ze obzalovaného stale miluje, ma tedy k nému citovou vazbu, je otcem jejich déti
a proto pozadala soud, aby dostal co nejmirn¢jsi trest. Tyto konkrétni skutecnosti
nenasveédcuji tomu, Zze by u poskozené doslo k takovému zasahu do jejich osobnostnich
prav, které by byly natolik intenzivni, aby opodstatiovaly jeji navrh na nahradu nemajetkové
ujmy v penézich, proto odvolaci soud z podnétu odvolani obzalovaného podle § 258 odst. 1
pism. f), odst. 2 tr. f. zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o nahradé skody uc¢inéném podle §
228 odst. 1 tr. f. a § 229 odst. 2 tr. . a noveé rozhodl tak, ze podle § 229 odst. 1 tr. f.
poskozenou xxx, narozenou xxx, bytem xxx odkazal s nairokem na nihradu nemajetkové
ujmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich, kdyz vysledky provedeného dokazovani
neskytaly dostatecny podklad pro vysloveni povinnosti k ndhradé¢ nemajetkové ujmy
v penézich.

Z duavodu uvedenych vyse bylo rozhodnuto zptusobem zfejmym z vyroku usnesen{ krajského
soudu.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dals$i fadny opravny prostfedek piipustny.

Proti tomuto rozhodnut{ je pfipustné dovolani, které lze podat ve lhité dvou meésict od
doruceni tohoto rozhodnut{ prosttednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat:

a) nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i v neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které

nebylo ucinéno prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto

oznaceno.

Prislusny k rozhodnuti o podaném dovolan{ je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu 1 z jakych davodu napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu
na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b/1 a)-1) nebo §
265b/2 trestntho fadu, o které se dovolani opird. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.
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Ostrava 24. dubna 2018

JUDr. Renata Gilova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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