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Okresni soud v Novém Ji¢iné
TyrSova 3
741 01 Novy Jicin

29. Cervence 2025

Okresni soud v Novém Jic¢iné jako vécné piislusny spravni organ dle ustanoveni § 2 odst. 1
zakona dislo 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (dile jen InfZ), ve znéni
pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 2 pism. b) Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne
24.7.2009, ¢.j.: 13/2008-SOSV-SP ve znéni instrukce ¢. 9/2012 instr. a sdéleni na zakladé Zzadosti
Xxx, narozeného xxx, bytem xxx, o poskytnuti informace ze dne 27. 7. 2025, dorucené dne
27.7.2025

vydava
podle § 15 odst. 1 a § 20 odst. 4 InfZ, toto
rozhodnuti:
Podle § 2 odst. 4 a § 15 odst. 1 InfZ se Zadost o informace v celém rozsahu odmita.
Odtivodnéni:
Oktresni soud v Novém Jiciné jako povinny subjekt ve smyslu § 2 InfZ obdrzel dne 27. 7. 2025
dle § 13 InfZ Zzadost od Xxx, narozeného xxx, bytem xxx.
Zadatel zadal o sdéleni téchto informaci:

1) ,,zda mi v Ceské republice privo na pristup ke spravedlivému sondn,

2) zda md v Ceské republice priwo na pristup ke spravedlivému soudu a gddat 2 diivodn vhodnosti delegaci
k_jinému soudn? Nebo falfovdni spisi odstrarfovanim diikazii o korupei se nepovaguje za divod vhodny?

Podle § 3 odst. 3 InfZ se informaci pro ucely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho
c¢ast v jakékoliv podobé¢, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zaznamu
na listiné, zaznamu ulozeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového
nebo audiovizualniho.

Podle § 4 odst. 1 InfZ poskytuji povinné subjekty informace na zaklad¢ zadosti nebo
zvefejnénim.

Podle § 2 odst. 4 InfZ se povinnost poskytovat informace netyka dotazt na nazory, budouci
rozhodnuti a vytvafeni novych informaci.

Podle § 15 odst. 1 InfZ pokud povinny subjekt zadosti, byt’ i jen z¢asti, nevyhovi, vyda ve lhuté
pro vyiizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popfipadé o odmitnuti ¢asti zadosti, s
vyjimkou ptipadu, kdy se zadost odlozi.

Po posouzeni zadosti povinny subjekt dosel k zaveru, ze zadosti nelze vyhovet. Zodpovezeni
zadosti by totiz podle nazoru povinného subjektu znamenalo sdéleni nazoru, resp. stanoviska
ve smyslu § 2 odst. 4 InfZ. Povinny subjekt by tak vykladal pravni pfedpis a zaujimal stanovisko
k dané problematice. Povinnost poskytovat pravni vyklady a stanoviska v rezimu InfZ vsak
neexistuje a zadatel se jich nemuze dle InfZ domoci. Nejde o druh informaci o cinnosti
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povinného subjektu, na které by InfZ dopadal. Okresni soud v Novém Ji¢in¢ jako povinny
subjekt nema vefejné subjektivni pravo na poskytnuti odpovédi obsahujici hodnoceni
jednotlivych postupu ¢i sdéleni stanoviska k popisované situaci.

Na zakladé vyse uvedené skutecnosti proto nebylo mozné zadosti vyhovét a Okresnimu soudu
v Novém Ji¢in¢é jako povinnému subjektu nezbylo, nez zadosti ze dne 27. 7. 2025 spravnim
rozhodnutim odmitnout dle § 15 odst. 1 InfZ.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni prostfednictvim

Okresntho soudu v Novém Jicing k Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky ve dvou
vyhotovenich.

Mgr. Jaroslav Sosik v. 1.
pfedseda Okresniho soudu v Novém Ji¢iné
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