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Okresni soud v Novém Ji¢iné
TyrSova 3
741 01 Novy Jicin

22. leden 2025

Okresni soud v Novém Jic¢iné jako vécné piislusny spravni organ dle ustanoveni § 2 odst. 1
zakona ¢islo 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi,
ve spojeni s § 2 pism. b) Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 24.7.2009, c.j.:
13/2008-SOSV-SP ve znéni instrukce ¢. 9/2012 Sh. instrukci a sdéleni na zakladé zadosti Xxx,
s{dlem xxx, o poskytnuti informace dorucené dne 15. 1. 2025

vydava
podle § 15 odst. 1 a § 20 odst. 4 InfZ, toto

rozhodnuti:
Podle § 8aa § 15 odst. 1 InfZ se zadost o informace odmita.
Odivodnéni :

Okresni soud v Novém Ji¢iné jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ obdrzel dne
15.1. 2025 dle § 13 InfZ 7adost Xxx, sidlem xxx. Zadatel 7adal o provedeni lustrace na osobu
Xxx, 1. & xxx, ICO xxx, bytem a sidlem xxx (dile jen lustrovany) a dile o zaslani veskerych
pravomocnych rozhodnuti, kde lustrovany vystupuje jako ucastnik fizeni.

Povinny subjekt sdéluje, ze pravo na informace je jednim ze zakladnich lidskych prav, kterym je
realizovana vefejna kontrola fungovani demokratického statu. Pravnim predpisem, kterym je
realizovano toto pravo je InfZ.

Zakladnim smyslem InfZ je zajisténi prava vefejnosti na piistup k informacim vefejného sektoru,
s vyjimkou zakonem vyslovné uvedenych informaci, a tomu odpovidajici povinnost povinnych
subjektit poskytovat informace ze své pasobnosti. Ué¢elem InfZ ma byt co nejsirsi realizace prava
na informace, to vSe pfi soucasné ochrané vefejného zajmu a prav jednotlivett a schopnosti
povinnych subjektd plnit své tkoly a s cilem zlepsit vztahy mezi vefejnosti a staitnimi organy.

Omezen{ prava na informace vychazi z principta uvedenych v Listiné zakladnich prav a svobod
a v Mezinarodnim paktu o obc¢anskych a politickych pravech a je upraveno v §§ 7 az 12 InfZ.
Povinny subjekt pfi posuzovani zadosti o informace musi vzdy posoudit, zda pozadované
informace neobsahuji nékteré z chranénych informaci, jimiz jsou zejména osobni udaje,
informace o soukromi, utajované informace, obchodni tajemstvi ¢i dals§i informace chranéné
podle zvlastnich zakonu.

Podle § 3 odst. 3 InfZ se informaci pro ucely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho
cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zaznamu
na listiné, zaznamu ulozeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového
nebo audiovizualniho.
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Podle § 4 odst. 1 InfZ poskytuji povinné subjekty informace na zaklad¢ zadosti nebo
zvefejnénim.

Podle § 8a InfZ povinny subjekt poskytne informace tykajici se osobnosti, projevi osobni
povahy, soukrom{ fyzické osoby a osobni udaje jen v souladu s pravnimi pfedpisy, upravujicimi
jejich ochranu.

Podle § 11 odst. 4 pism. b) InfZ povinné subjekty neposkytnou informace o rozhodovaci
¢innosti soudu s vyjimkou rozsudku.

Podle § 15 odst. 1 InfZ pokud povinny subjekt zadosti, byt’ 1 jen z¢asti, nevyhovi, vyda ve lhuté
pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zzadosti, popfipadé¢ o odmitnuti c¢asti zadosti, s
vyjimkou pfipadu, kdy se zadost odlozi.

Po posouzeni zadosti povinny subjekt dosel k zavéru, ze zadosti nelze vyhovét.

V ptipadé této zadosti doslo ke kolizi dvou na stejné drovni stojicich zakladnich lidskych prav
(pravo osoby na informace x pravo na ochranu informaci), proto bylo zapotiebi provést test
proporcionality. Test proporcionality sestava ze ti kritérif, a to testu vhodnosti, potfebnosti a
porovnani zavaznosti obou kolizi stojicich zakladnich prav (srov. rogsudky Nejvyssiho spravnibo soudu
sp.zn. 1 As 169/2012 ze dne 6. 12. 2012, sp. zn. 1 As 142/2012 ze dne 30. 10. 2012). Po provedeni
tohoto testu, povinny subjekt ma za to, ze vefejny zajem na zvefejnéni pozadovanych informaci
nepfevazuje. V poskytnuti pozadovanych informaci nelze spatfovat zadny $ir$i vyznam pro
spole¢nost a moznost participace obcanské spole¢nosti ve vécech vetejnych. Zadost nesmétuje
ani ke zjisténi, jakym zpusobem dotazany povinny subjekt rozhoduje. To by bylo za pfedpokladu,
ze by se zadatel dotazoval napfiklad na konkrétni typy fizeni.

Informace, které zadatel pozaduje po povinném subjektu, nemuze tedy povinny subjekt zadateli
poskytnout, a to i tehdy, kdyz dle InfZ soudy neposkytuji informace o své rozhodovaci ¢innosti,
s vyjimkou anonymizovanych rozhodnuti, ve kterych musi byt v textu znecitelnéno ptijmen,
pifpadné 1 jméno, pokud by umoznovalo identifikaci osoby, dale pak adresa a datum narozeni
tyzickych osob. Jestlize tedy zadatel pozaduje zaslani informaci ze soudnich fizeni vedenych proti
konkrétni osobé (lustrace konkrétni osoby), kdyz v zadosti jednoznaéné identifikovala fyzickou
osobu, nesleduje tim smysl prava na informace, ale pouze svuj vlastni soukromy zajem. Jeho
zadost tak neni projevem vefejné kontroly nad rozhodovaci cinnosti soudu, ale obchazi
povinnost soudu chranit informace. Poskytnuti pozadovanych informaci by mohlo zasahnout do
ochrany soukromi dotcené osoby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudn sp. zn. 1 As 229/2014 ze
dne 11. 3. 2015). Dle zminéné judikatury je tfeba zdsadné trvat pouze na zvefejnovani informaci,
které je zadouci podrobit vefejné diskuzi. I kdyz Zadatel sméfuje svou zadost k poskytnuti
informace o rozhodovaci ¢innosti soudu, je tfeba zduraznit, ze pfipadna rozhodnuti se tykaji
konkrétn{ identifikované osoby. Okresni soud v Novém Ji¢in¢ jako povinny subjekt poukazuje na
skute¢nost, ze by svou povinnost neposkytnout informace obsahujici néekteré z chranénych
informaci nesplnil ani v pfipadé, kdyz by rozhodnuti pozadovana Zadatelem anonymizoval,
protoze i poté by bylo zcela zfejmé, k jaké konkrétni osobé se idaje v rozhodnuti vztahuji. Je to
pravo na informace v politickém slova smyslu, chapané velice Siroce, tj. takové, které clovek zijic
ve staté potfebuje k tomu, aby v prakticky dosazitelné mife znal, co se d¢je na vefejnosti (usneseni
Ustavnibo soudn sp. zn. I US 156/02 ze dne 18. 12. 2002). Pravo na informace ma tak charakter
nastroje, ktery ma byt vyuzivan jako prostfedek ucasti na vefejném Zivote.

13. JelikoZ se jedna o Zadost neopatfenou plnou moci lustrované osoby a vztazenou ke

konkrétni osob¢, jiz cilem neni zjistit informace o cinnosti povinného subjektu, ale zjistit
informace vyhradné o konkrétni osobé, povinnému subjektu nezbylo, nez zadost dorucenou dne
15. 1. 2025 spravnim rozhodnutim odmitnont dle § 15 odst. 1 InfZ.

Za spravnost vyhotoveni: Zdenika Podstavkova
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Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni prostfednictvim

Okresniho soudu v Novém Ji¢iné k Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky ve dvou
vyhotovenich.

Mgt. Jaroslav Sosik

pfedseda Okresniho soudu v Novém Ji¢iné

Za spravnost vyhotoveni: Zdenika Podstavkova



