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Okresni soud v Novém Ji¢iné

TyrSova 3
741 01 Novy Jicin

13. ledna 2026

Okresni soud v Novém Jic¢iné jako vécné piislusny spravni organ dle ustanoveni § 2 odst. 1
zakona dislo 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (dile jen InfZ), ve znéni
pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 2 pism. b) Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne
24.7.2009, ¢.j.: 13/2008-SOSV-SP ve znéni instrukce ¢. 9/2012 instr. a sdéleni na zakladé Zzadosti
Xxx, narozeného xxx, bytem xxx, o poskytnuti informace ze dne 4. 1. 2026, dorucené dne 5. 1.

2026

vydava

podle § 15 odst. 1 a § 20 odst. 4 InfZ, toto

rozhodnuti:

Podle § 2 odst. 4 a § 15 odst. 1 InfZ se Zadost o informace odmita.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Novém Jiciné jako povinny subjekt ve smyslu § 2 InfZ obdrzel dne 5. 1. 2026 dle
§ 13 InfZ zadost od Xxx, narozené¢ho xxx, bytem xxx.

Z.adatel zadal o sdéleni téchto informaci:

1) ,,Zda je pravdivé sdéleni Xxx o tom, Ze nezavislého soudce nemusi trestna ¢innost

zajimat, nebo zda je pravdivé sdéleni Ministerstva vnitra CR, Ze soudce pravniho
statu ma oznamovaci povinnost a moZnou trestnou c¢innost musi oznamit
organum k tomu povéfenym.

2) Zda Xxx z Okresniho soudu v Berouné¢ ma alespon povinnost dodrZovat obCansko

soudni fad v zastaveni neproveditelné exekuce proti osobé, ktera s exekuci o
vyklizeni nemovitosti nema uZ davno nic spole¢ného, nebo zda ma Xxx vyjimku
jako v pfipadé oznameni moZného trestného cCinu pfi falSovani spisovych
materialad.

3) Zda postup Xxx v dalsim exekucnim fizeni nehrani¢i s umyslnou psychickou

likvidaci manZelky Zadatele, kdyZ ta ma povinnost hradit uroky z prodleni za
zmanipulované insolvencni fizeni bez moZnosti ovlivnit dobu trvani a Xxx zfejmé
zamérné ve svém rozhodnuti v pfiloze opét zamérné skryva trestné Ciny svych
kolegti soudct, byt’ vSe detailné obdrZela popsané v samotném Navrhu na
zastaveni exekuce (viz pfiloha €. 2 a jeji pfilohy).”

Podle § 3 odst. 3 InfZ se informaci pro ucely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho
c¢ast v jakékoliv podobé¢, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zaznamu
na listiné, zaznamu ulozeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového
nebo audiovizualniho.
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Podle § 4 odst. 1 InfZ poskytuji povinné subjekty informace na zaklad¢ zadosti nebo
zvefejnénim.

Podle § 2 odst. 4 InfZ se povinnost poskytovat informace netyka dotazu na nazory, budouci
rozhodnuti a vytvafeni novych informaci.

Podle § 15 odst. 1 InfZ pokud povinny subjekt zadosti, byt’ i jen z¢asti, nevyhovi, vyda ve lhuté
pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popfipadé o odmitnuti ¢asti zadosti, s
vyjimkou pfipadu, kdy se zadost odlozi.

Po posouzeni zadosti povinny subjekt dosel k zavéru, ze zadosti nelze vyhovét. Zodpovézeni
zadosti by totiz podle nazoru povinného subjektu znamenalo sdéleni nazord, resp. stanoviska
ve smyslu § 2 odst. 4 InfZ. Povinny subjekt by tak vykladal pravni pfedpis a zaujimal stanovisko
k dané problematice. Povinnost poskytovat pravni vyklady a stanoviska v rezimu InfZ vsak
neexistuje a zadatel se jich nemuze dle InfZ domoci. Nejde o druh informaci o cinnosti
povinného subjektu, na které by InfZ dopadal. Okresni soud v Novém Jicin¢ jako povinny
subjekt nema vefejné subjektivni pravo na poskytnuti odpovédi obsahujici hodnoceni
jednotlivych postupt Ci sdéleni stanoviska k popisované situaci.

Na zakladé vyse uvedené skutecnosti proto nebylo mozné zadosti vyhovét a Okresnimu soudu
v Novém Jiciné jako povinnému subjektu nezbylo, nez Zadosti ze dne 4. 1. 2026 spravnim
rozhodnutim odmitnout dle § 15 odst. 1 InfZ.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni prostfednictvim

Okresntho soudu v Novém Jiciné k Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky ve dvou
vyhotovenich.

Mgr. Jaroslav Sosik v. 1.
pfedseda Okresniho soudu v Novém Ji¢iné
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