¢.j. 32T 169/2018-95

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Jiciné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 18. 11. 2019 samosoudkyni
Mgtr. Ivanou Sostakovou

takto:
Obzalovany

XXX, Narozeny Xxx v Xxxx, okres xxx, trvale bytem xxx, okres xxx, bez informace o aktuialnim
zamestnani,

je vinen, Ze

v dobé¢ nejméne od 06.00 hod. dne 21. 8. 2018 do piiblizne 10.00 hodin dne 21. 8. 2018, na zahrade
u rodinného domu ¢p. xxx, na ul. xxx, okr. Novy Jicin, kam mél v té dob¢ volny pfistup, uzavtel
na travnatém prostranstvi spolecné do klece o rozmeérech 75x47x22 cm psa - kifzence mensi rasy
o kohoutkové vysce 33 cm, a dva domaci slechténé zakrslé kraliky, pficemz v umyslu tyrat tyto
zvifata navic tuto klec oblozil ze vSech stran, vcetné horni c¢asti kusy dfevénych desek, zatizil
betonovymi dlazdicemi zamkové dlazby a s ohledem na venkovni vysokou letni teplotu, ptisobeni
piimého slune¢nfho svitu a pfitomnost psa v malém prostoru tak doslo ujednoho z kralika
k poranéni - zlomeniné kosti levé zadni koncetiny a u obou kralikt z dtvodu stresu a prehfati
organismu v malém uzavieném prostoru k nasledné k dehydrataci a kolapsu organismu, tedy k
nevratnému selhani dulezitych organt s tim, ze po nasledné jejich prohlidce veterinarnim lékafem,
bylo nutno pfistoupit k jejich naslednému utraceni ve veterinarni ambulanci MVDr. xxx, timto
jednanim soucasne zpusobil majitelce kralikt: xxx skodu pfedstavujici hodnotu shora uvedenych
kralika ve vysi 898 K¢,

tedy

tyral zvife tryznivym zptisobem a zpusobil tyranim zvifeti takovym ¢inem smirt,
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¢imzZ spachal
pfecin tyrani zvifat dle § 302 odst. 1b), 2b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, (dale jen
,»tr. zakoniku”)

a odsuzuje se

podle § 302 odst. 2 trestntho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku za tuto trestnou
¢innost a sbihajici se pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, pro ktery byl
odsouzen trestnim piikazem Okresniho soudu v Novém Jiciné ze dne 21. 11. 2018 ¢j. 20 T
165/2018-132, ktery byl obzalovanému dorucen dne 24. 5. 2019 a nabyl pravai moci dne 4. 6. 2019,
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnitho zakoniku se mu vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkuSebni dobu v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku se zrusuje vyrok o trestu z trestniho pifkazu Okresniho soudu
v Novém Jicine ze dne 21. 11. 2018 ¢.j. 20 T 165/2018-132, ktery nabyl pravni moci dne 4. 6. 2019,
jakoz 1 véechna dals$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozené xxx, nar. xxx, bytem
xxx, na nahradu skody ¢astku 898 K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozena xxx odkazuje se zbytkem svého naroku na nahradu
skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Navrhem na potrestani Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém Jiciné ze dne 22. 11. 2018
sp. zn. 2 ZK 312/2018 bylo obzalovanému xxx kladeno za vinu spachani pfeéinu tyrani zvifat
podle § 302 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. b) tr. zakoniku. Na zaklad¢ dukazi provedenych
v hlavnim liceni dospél soud k zavéru, Zze se vytykané jednani stalo, toto jednani ma znaky
uvedeného pfecinu a tohoto jednani se dopustil obzalovany.

Obzalovany se k nafizenému hlavnimu liceni nedostavil. Termin hlavniho liceni mu byl sdélen a
pfedano pfedvolani k hlavnimu liceni a navrh na potrestani pfi vazebnim zasedani dne 24. 9. 2019.
To se také vyjadiil k véci samé, uvedl, Ze nesouhlasi s tim, co je tam uvedeno o téch zvifatech.
Vzhledem k tomu, ze obzalovany byl fadné poucen o konani hlavniho liceni, vcetné toho, ze soud
muze jednat v jeho nepfitomnosti, vzhledem k tomu, ze byly pfitomny svédkyné, dospél soud
k zavéru, ze je mozné jednat v nepiitomnosti obzalovaného a o véci bez davodnych pochybnost
rozhodnout.

V piipravném fizeni obzalovany vypovédeél, ze v mésici srpnu 2018 bydlel u své pfitelkyné xxx ve
xxx, tehdy pracoval u spole¢nosti Continental. Bydlel u nich asi tyden nebo 14 dnt. Posledni den
pobytu se rozesli, xxx mu tehdy, zfejme 20. 8. 2018 fekla, ze se ma odst¢hovat z jejich domu, Ze si
to pfeje jeji matka. Nakonec tu noc tam jesté pfespal, nemél kde jinde spat, xxx mu dovolila, ze
muze pfespat u nich na zahradé. Rano odesel ze zahrady brzy, kolem Sesté hodiny. Kdyz odchazel,
videél, jak se sestra xxx diva z okna. xxx chovala kraliky, toho rana je vidél pod piistfeskem v kleci,
kde je mivala, tak je z této klece vyndal a dal je do druhé klece, ktera byla vétsi a pouzivala se, aby
byli na trave a mohli spasat travu. Tuto klec postavil asi dva metry od altanu na travnik, v té dob¢
tam byl stin. Do napéjecky jim nalil vodu z PET lahve. Do klece dal jenom ty kraliky, zadného psa
tam v té dobé nevidél. xxx méli psa, vypadal jako liska, pfes noc byval v domé¢, jinak byval bézné
na zahradé. Klec s kraliky nicim nezakryl, pouze dal nahoru na klec takovou cihlicku, aby si
neotevieli dvitka a neutekli. Nedaval tam zadné desky ani jiné predmety. Psa tam také nedal, jak
uvedl, ten v té dobé na zahradé ani nebyl. Pak si sbalil véci a odesel brankou pry¢. Sestra xxx xxx
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jej vidéla tésné pfed odchodem. V té dobé na zahradé nikdo nebyl. Nasledné toho dne 21. 8. 2018

mu xxx a jeji sestra volaly na telefon, co to udélal, co to ma znamenat, pfefvavaly jedna pfes druhou,
co mél ale udélat, mu vlastné nefekly. Telefon jim polozil, nasledné se pies zpravy dozvédel, co se
stalo. S xxx se moc nebavil, nékdy k nému méla normalni vztah, nékdy si na néj stézovala matce,
ze nechce, aby tam pfebyval s xxx. O kraliky se staraly vSechny, ale patfily xxx. O xxx xxx fikala, ze
na ni nenf spoleh, aby se o kraliky starala. Zvifata ma rad, n¢kdy se o né staral, kdyZ xxx nebyla
doma. S xxx se rozesel, protoze se nepohodli s jejim otcem, potom uz si ani s nf moc nerozumel.
Pokud mu byly ukazany na fotografiich néjaké desky, kterymi méla byt klec pfikryta, tak z téch
fotografii je zfejmé, ze ta klec byla na jiném misté, nez ji dal on. Desky byly dffve opfené za altanem,
k ¢emu mély slouzit, nevi. Ma za to, ze kromé otce poskozené nema v rodiné s nikym zadny
problém.

Svédkyné poskozena xxx u hlavniho liceni vypovédéla, ze predmétné kraliky méla néjakou dobu,
jednalo se o zakrslé kraliky. Ten den byla doma, nevédéla vsak, ze se obzalovany nachazel u nich
na zahrad¢. Vstala kolem desaté rano, sestra xxx ji pfitom fikala, Ze obzalovany vidéla na zahradé,
a to kolem devaté hodiny, jak se tam pohybuje. Kdyz se sly podivat na zahradu, nasly kraliky a psa
v horni c¢asti klece, ta klec normalné slouzila jesté se spodni ¢asti pouze pro jednoho kralika, nyni
tam byli dva kralici a jest¢ pes. Pes byl vystresovany, kralici se v podstaté nehybali, byli mimo.
Obzalovany védél, ze ji na kralicich zalezi. Psa obzalovany znal, kdyz na ného zavolal, tak pes
k nému pfibéhl. Vztahy s obzalovanym v té dobé byly takové, Ze se s nim chtéla rozejit a on to
neunesl. V té dob¢ nemél kde bydlet, pfespaval u nich na zahrad¢, 1 kdyz mu fikali, Ze tam nema
byt. Vi, Ze obzalovany dffve uzival marihuanu a mozna i né¢jaké jiné drogy, stavalo se, ze na ni byval
zly. Poté, co se to stalo, s ni obzalovany chtél mluvit, kdyz se s nim sesla, tak ji fekl, ze kraliky dal
do klece, ale nezatizil ji a psa tam také nedal. Klec s kraliky byla umisténa v mist¢, kde sviti i slunce.
Neni to jejich obvyklé misto, kde je dava ven. Obzalovany se ji po tom poslednim setkani snazil
znovu kontaktovat a nakonec si ho zablokovala.

Svédkyné xxx vypovédéla, ze obzalovaného zna, vi, o koho se jedna. V té dob¢ se néjak nebavili,
patfil k jeji sestfe. V té dobé se ale sestra s nim jiz rozesla, ma za to, ze mu tehdy zakazala jit na
jejich zahradu. Pfedtim tam obzalovany pobyval, nemél jinak kde byt. Nevi o tom, Ze by na té
zahradé prespaval jesté n¢kdo jiny. Ma za to, Zze noc pfedtim, nez se to stalo, obzalovany u nich
pfespal, ale nenf si tim jista. Ten den rano, kdyz vstala, $la si délat snidani, vidéla ho oknem do
zahrady. Pohybovala se tam osoba v tri¢ku, jaké nosi obZalovany. Poznala jej. Sel dozadu pod
takovy pfistiesek na auta. V té dob¢ si myslela, ze mu sestra dovolila, aby tam pfespal, i kdyz mu
to pfedtim zakazala. Snédla snidani, poté komunikovala se $vagrovou xxx, ze obzalovaného zase
vidéla na zahradé. Na to ji xxx odpovédéla, ze se stavi, sly se spolu podivat do zahrady, hledaly psy.
Jeden pes jménem xxx pfibchl, druhy pes jménem xxx nepfisel, hledaly ho, pfitom dosly do zadni
c¢asti zahrady a tam nasly klec. Byli v ni krélici a pes. Klec byla zabarikidovana takovyma dfevama,
néjakou cihlou, aby se nedostali ven. Kralici to nasledné nepfezili, pes ano. Bylo to v misté, které
se pfestavuje, uz tam nenf trava, je tam hlina. Neni to pfijemné misto. Ma za to, ze slunko tam moc
nesviti. Cihly a dfeva se na zahradé¢ nachazeji. Pokud uvadéla, ze obzalovaného vid¢la, jak se na
zahradé pohybuje, tak to bylo v mistech, kde byli ti kralici a pes. Pfimo na to misto ale neni vidét
pfes pfistfeSek. Vidéla ho jit k tomu mistu. Mezitim co vidéla obzalovaného u nich na zahradé¢ a co
nasly kraliky a psa, uplynula asi hodina. Ma za to, ze klec je urcena pro jednoho kralika nebo dvé
mald morcata. Pes neni agresivni, kdyz jej nasly, na kraliky neutocil. Ma za to, ze vsichni byli
vystresovani z toho, Ze jsou tam zavfeni. Pokud si vzpomina, ten den bylo teplo a dusno.

Z listinnych duakaza bylo zjisténo, Zze byli nalezeni na zahradé rodiny xxx , xxx, xxx v kleci o
rozmérech 75x47x22 c¢cm dva zakrsl{ kralici a pes tzv. ,,pouli¢ni rasa® hnédé barvy, délky psa 1
s ohankou 80 c¢m, vyska v kohoutku 33 cm, kralici byli délky 45 cm a vyska v kohoutku 15 cm.
Klec byla umisténa na travnaté plose vedle piistfesku. Vedle této klece se nachazi ¢tyfi kusy dfevene
dyhy, dva o rozmérech 45x20 cm, a dva 70x20 cm a dale tfi kusy zamkové dlazby a dva kusy cihly.
Vedle plotu a pfistfesku je postaven nadstavec skifnové Avie, o které jsou opfené starsi celodfevéné
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dvefe a hlinikové schody. Kralici byli uhynuli, pes po zahrad¢ pobihal. Z platebntho vyméru za
veterinarni c¢innost bylo zjiSténo, Ze kralici uhynuli na selhani ledvin. Dale bylo zjisténo, ze
obzalovany byl dne 20. 8. 2018 osetfen na chirurgické ambulanci ve xxx MUDr. xxx, ve zprave je
uvedeno, ze vcera byl poskraban a pokousan cizi kockou na pravé i levé ruce. Byla mu nasazena
antibiotika. V dalsi zpravé veterinarniho lékafe MVDr. xxx bylo zjisténo, ze kralici byli umisténi
v draténé kleci na slunicku spolecné se psem, pii klinickém vySetfeni bylo zjiSténo, Ze kralici jsou
apaticti, bledé spojivky, dech zrychleny, srde¢ni cinnost zrychlena, u jednoho kralika zjisténa
oteviena zlomenina panevn{ koncetiny. Diagnéza byla stanovena hypertermie, hypovolemicky sok,
fraktura femuru. Zavér veterinarniho Iékate byl, Ze kralik byl vystaven tryznivym vliviim. S ohledem
na zdravotn{ stav u kralika pfistoupil k eutanazii. Ze zpravy Samohyl group, a. s. bylo zjisténo, ze
obvykla cena dospélého zakrslého kralika ¢ini 449 K¢ vcéetné ¢ipu a vakcinace.

Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé, ve vzajemnych souvislostech a v souhrnu dospél
k zavéru o viné obzalovaného tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku. Obzalovany xxx xxx
uvedl, ze pfedmétného dne kraliky umistil do klece, umistil tam vSak pouze kraliky a umistil je na
jiné misto, nez jak mu bylo ukazano na fotodokumentaci, kde byli nalezeni. Je vsak usvédcovan
vypoved'mi xxx a nepfimo xxx. Tyto potvrdily, ze jedina dal$i osoba kromé rodiny, ktera se na
zahradé nachazela, byl obzalovany, xxx jej vidéla pohybovat se v prostoru, kde byli kralici nasledné
nalezeni. Také ob¢ shodné¢ uvedly, ze vztahy s jejich rodinou mél obzalovany $patné, xxx se s nim
rozesla, neumoznila mu nadale pobyvat na zahradé¢ u domu, obzalovany tedy nemél kde bydlet. Je
tedy zfejmé, ze byl motivovan k tomu, aby se vuci xxx zachoval mstivym zptsobem. Vzhledem
k ¢asovym tudajim, které uvadéla xxx, také k tomu, ze ze shodnych vypovéd{ svédkyn xxx a xxx
vyplyva, Zze pes xxx obzalovaného znal, pfiSel k nému na zavolani, tedy je zfejmé, ze nemél
obzalovany problém psa pifpadné do klece umistit, ma soud za to, ze bylo prokazano, ze
obzalovany umistil dva zakrslé kraliky (jeden v hodnoté 449 K¢) do klece o rozmérech 75x47x22
cm spolecné se psem o velikosti 80 cm na délku a 36 cm v kohoutkové vysce, kdyz tuto klec zatizil
kusy dfeva a zamkové dlazby a cihel, aby nemohlo dojit k pohybu s touto kleci, kdyz v dasledku
spole¢ného pobytu v uzavieném prostoru doslo k poranéni jednoho kralika a u obou v dusledku
stresu a pfehfati organismu ke kolapsu, v dusledku c¢ehoz musela byt kralikim poskytnuta
eutanazie. Osetfujici veterinarni Iékaf se vyjadfil, ze se jedna o tryznivy zpusob nakladani se zviraty.
Soud tedy ma za to, ze obzalovany timto zptisobem, tedy umisténim v omezeném malém prostoru
tif zvifat je tyral tryznivym zpusobem, tedy zpusobil jim piikofi, kdyz se nemohli volné pohybovat,
kralici byli stresovani blizkou pfitomnosti dalsiho velkého zvifete — predmétného psa, v dasledku
¢ehoz doslo ke zranéni jednoho a u obou ke stresu a k dehydrataci a nasledné smrti. Tedy dle
nazoru soudu obzalovany timto jednanim naplnil znaky skutkové podstaty pfecinu tyrani zvirat
podle § 302 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku a soud ho uznal timto jednanim vinnym.

Pri dvahach o trestu vychazel soud z ust. § 36 a nasl. tr. zdkoniku. Obzalovany xxx se vytykaného
jednani dopustil dfive, nez mu byl dorucen do vlastnich rukou trestni pifkaz Okresniho soudu
v Novém Ji¢ine ze dne 21. 11. 2018, ¢.j. 20T 165/2018-132, ktery do vlastnich rukou ptevzal 24.
5. 2019 a trestni pifkaz nabyl pravni moci dne 4. 6. 2019. Timto trestnim pfikazem byl uznan
vinnym pfecinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku dilem dokonany dilem
nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 205 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku
a byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani 6 mésict, vykon tohoto trestu mu byl podminéné
odlozen na zkusebni dobu v trvani 1 roku a 6 mésict. Kromé tohoto odsouzeni v opise z evidence
rejstiiku trestd obzalovany nema zadny zaznam, stejné jako v evidenci pfestupkt. V soucasné dobé
se proti nému vede dal$ trestni fizeni u Okresniho soudu v Karviné — pobocka Havitov pro pfecin
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zakoniku a pfecin porusovani domovni svobody
podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, toto fizeni dosud neni skonc¢eno. Soud ma za to, Ze je na
misté ukladat trest souhrnny podle zasad uvedenych v § 43 odst. 2 tr. zdkoniku. Ulozil tedy
obzalovanému s ohledem na jeho dosavadni bezihonnost trest na spodni hranici zakonné trestni
sazby pro precin tyrani zvifat podle § 302 odst. 2 tr. zakoniku ve vyméfe 1 roku, vykon tohoto
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trestu mu podminéné odlozil na zkusebni dobu ve spodni poloviné zakonné sazby v trvani 2 let.
Zaroven zrusil vyrok o trestu z trestnfho pifikazu Okresniho soudu v Novém Ji¢iné sp. zn. 20 T
165/2018, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Tento trest je tedy ukladan za dvoji trestnou
¢innost, jak za pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, tak za pfecin tyrani zvifat
podle § 302 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. b) tr. zakoniku.

Dale ulozil obzalovanému povinnost nahradit zpusobenou skodu poskozené xxx, kdyz bylo
prokazano, ze hodnota jednoho dospélého zakrslého kralika ¢inf 449 K¢, coz pfi dvou kralicich
¢ini celkem 898 K¢, Skoda v jiné vysi nebyla prokazana, proto xxx pfiznal pravo na nirok na
nahradu skody v této vysi, ve zbytku ji pak odkazal s narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, kdyz poskozena nedolozila, ze by ji tvrzena skoda byla né¢im oduvodnéna.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani ve lhat¢ 8 dn@i od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ke Krajskému soudu v Ostravé, prostfednictvim podepsaného soudu.

Statni zastupce a obzalovany mohou podat odvolani pro nespravnost kteréhokoli z vyroku,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Odvolan{ je vzdy mozno podat téz proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, nebo i proto, ze bylo
poruseno ustanoveni o fizeni, jez pfedchazelo rozsudku.

Odvolan{ musi byt ve stanovené zakonné lhuté fadné oduvodnéno tak, aby z n¢ho bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Z odvolani statnfho zastupce musi byt patrno, zda se podava, byt’ i z ¢asti
ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Novy Ji¢in 18. listopadu 2019

Mgr. Ivana Sostakova, v. r.
samosoudkyn¢
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