¢.j. 32T 181/2020-177

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Ji¢iné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 20. 5. 2021 v senat¢ slozeném
z pfedsedkyné senatu Mgr. Ivany Sostakové a pifsedicich Stanislava Kotrce a Jana Miillera

takto:

Obzalovany Xxx, narozeny dne xxx v xxx, okres Novy Ji¢in, trvale bytem xxx, okres Novy Jicin,
adresa pro dorucovani xxx,

se podle § 226 pism. a) tr. fadu zprost’uje obzaloby Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém
Jiciné ze dne 10. 12. 2020, sp. zn. 1 ZT 15/2020, kterou mu bylo kladeno za vinu, ze

v piesné nezjisténé dobé nejméné od 1. 9. 2016 do 31. 12. 2017, v Novém Ji¢in¢, okres Novy
Jicin, na ulici xxx ¢islo popisné xxx, v byté, kde v uvedenou dobu zil ve spolecné domacnosti
s druzkou xxx a jeji dcerou nezletilou xxx, narozenou xxx, s cilem se pohlavné uspokojit, zneuzival
svého postaveni a vlivu na nezletilou xxx, ke které zejména v détském pokoji pfedevsim ve
vecernich hodinach v dobé pfed usnutim ¢i v noci, opakované i nékolikrat za tyden pfilehl na postel
a osahaval ji rukou na téle pfes pyzamo, poté zajizd¢l rukou pod obleceni a hladil ji na prsou, bfichu
a pfirozeni a v jednom piipad¢ ji v obyvacim pokoji ukazoval své obnazené pfirozeni, s tim, Ze ji
vyzyval, at’ si na n¢j sahne coz odmitla,

tedy

jinym zpusobem pohlavné zneuzil dit¢ mladsi patnacti let svéfené jeho dozoru,

¢imzZ m¢l spachat

zlo¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku,
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nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro né€jZ je obZalovany stihan.

Podle § 229 odst. 3 trestniho fadu se poskozené xxx, nar. xxx, bytem xxx, zastoupena matkou xxx,
a XXX, nar. xxx, bytem xxx, odkazuji se svymi naroky na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Obzalobou Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém Jic¢iné ze dne 10. 12. 2020, spisova
znacka 1 ZT 15/2020, bylo obzalovanému xxx kladeno za vinu spachani zloc¢inu pohlavniho
zneuziti podle § 187 odstavec 1, odstavec 2 trestnfho zakoniku. Na zaklad¢ duikaza
provedenych v hlavnim liceni dospél soud k zavéru, ze se vytykané jednani, tak jak je popsano
ve vyroku obzaloby, nestalo. Proto soud obzalovaného obzaloby podle § 226 pism. a) trestnfho
fadu zprostil.

2. Obzalovany xxx u hlavniho liceni vypovédél, ze nic z toho, co je ve spise uvedeno, neni pravda,
nic z toho neudélal. Déti pani xxx miloval jako své vlastni, ma zato, ze se k nim choval tak jak
se otec chovat ma, ze jim byl rodicem vice nez vlastni rodi¢e. Na déti sahal denné¢, ale nikdy
v tom nebyl sexualni podtext. Rozhodné neni pravdou, Zze by po dobu Sestnacti mésict
né¢kolikrat tydné pfilehl k nezletilé xxx a osahaval ji na téle pfes pyzamo, pfipadné ji hladil na
prsou, po bfichu a pfirozeni, to se nestalo ani jednou. Nikdy také xxx neukazal svij obnazeny
penis, nikdy ho nevid¢la, a nikdy ji nevyzval, aby si na néj sahla. Ma za to, ze k obvinén{ doslo
proto, ze nezletila xxx byla do néj zamilovana, zarlila a davala to najevo. Situace se jesté
zhorsila, kdyz se narodil jeho syn a uz nemél tolik ¢asu, aby ji vénoval pozornost. Poté zacala
zlobit. xxx na ném visela, vSude s nim chodila, kdyz $el nakoupit nebo na benzinku. Kdyz se
vénoval jeji sestfe xxx tak na néj fvala, byla na néj sprosta. Stavalo se bézné, ze se s nim chtéla
koupat, jeji matce to nevadilo, nevidéla v tom problém, oba méli pradlo. Tak ji fikal, Ze uz je
velka a Ze se chce koupat sam. V takové situaci se nikdy nevzrusil. Stalo se, Ze po xxx kficel,
at’ si uklizi, ma rad poradek. Kdyz se xxx dostavala do puberty, tak je stale méla vice na haku
jako rodice. Nezletild xxx spala v poschod’ové posteli nahote, xxx dole, nenf si védom, ze by
za ni lezl nahoru do postele. Kdyz détem ¢etl pohadky, lezel na poschod’ ovee na dolnf palandé,
kde spala xxx, nékdy si tam lehla xxx, nékdy tam leZely obé. Pokoj déti byl od loznice pres
chodbu a pfes kuchyn, mél za to, ze jako nahradni rodi¢ ma za xxx odpovédnost, jeji otec
navic na tyto véci nekladl duraz. Resil s ni problémy s kluky, lhala jim, ze je s kamaradkou a
zatim se vodila s klukem po Tabacce. Také s ni fesil problém, kdyz zjistil, Ze jednak xxx dostala
duatku ve Skole, jednak z jejtho telefonu zjistil, Ze ona 1 xxx si piSou se staryma chlapama, méli
si posilat i fotky. xxx si v dobé, kdy si domluvila pfespani u xxx, domluvila schtizku s néjakym
klukem, kluk mél adajné zajistit i kondomy. Obzalovany se kontaktoval s matkou toho kluka,
ta fekla, Zze to byla xxx, kdo byl aktivni. Tomu klukovi volal, n¢kolikrat mu zavésil, tak Sel
k nému domu. Matka toho kluka branila, fikala, Ze to je xxx, Ze tam chodi kazdy den, zvoni na
zvonek a ¢eka na kluka. xxx v té dobé bylo dvanact let, klukovi patnact. Kdyz to zjistila xxx,
tak chtela xxx zbit, kdyby ji nezabranil, zbila by ji hodné. Zjistil také dalsi pfipad, kdy se m¢la
xxx seznamit s klukem z Moravské Ttebové, ten byl hrozné sprosty, byla pak hodné smutna,
chodila brzy spat, tak chtél védét co se d¢je. Kdyz uklizel v jejim pokoji, nasel jeji denik, zjistil,
ze xxx chtéla utéct do Moravské Tiebové a zit s tim klukem. Pak vidél na youtube videa, které
tam daval ten kluk, jak je nahy. xxx fekla, ze to nema fesit, Ze se kamaradi, tém videim se s xxx
smaly. Kdyz to xxx fikal, tak mu fekla, at’ se stara, Ze je tata, at’ jde déti uspat, ¢ist jim pohadky,
e ona chce mit klid, Ze to nechce fesit. Ze to nem4 fesit, mu zacala fikat, a2 kdyz se ho chtela
zbavit. V dobé, ktera je mu kladena za vinu, s xxx nem¢l zadny problém. Problémy mél s xxx,
po roce a pul vztahu se zacali hadat, chteli se rozejit. Vztah s ni chtel asi tiikrat ukoncit, také
ona to chtéla ukoncit, ale zjistila, ze je t¢hotna, takze to nemuze ukoncit, sdélila xxx. Co se tyce
pozivani alkoholickych napoju, tak to si da, kdyz je néjaka prilezitost, tak tiikrat, ¢tyfikrat do
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roka. Ze by mél takzvané alkoholické okénko, nebo vypadek v disledku poziti alkoholu, to
mél jednou v osmnacti. Ma za to, Ze intimn{ Zivot s xxx byl uspokojivy. Pokud se jedna o
udalosti na Silvestra 2019, je pravdou, ze tehdy pil alkohol, ale byl ve stavu, kdy védél, co déla.
Kdyz pfisel nahoru do pokoje, kde spaly déti, lehl si k xxx a objal ji. Ona se lekla, vstala, tak ji
fekl, at’ jde dolt potichu, protoze strasné vrzaly schody, at” nevzbud{ malého. Po této akci
s nim xxx pfi dalsi piilezitosti jezdila asi pét hodin v auté po rodiné, nic nefikala, na nic si
nest¢zovala, nebyla sklicena, byla vesela. Vi, ze kdyz ji bylo zhruba deset let, tak kolovala po
Kopfivnici jeji naha fotka, kterou poslala néjakému klukovi a ten ji poslal dal. Sim to nevidél,
ale jsou na to svédci. O tom, ze mél v osmnacti néjaky problém, se xxx svéfil hned na zacatku
vztahu, o véem védéla. O syna se vétsinou staral on sam, ji ho daval jenom na kojent, jinak ho
ptebaloval, utésoval. V soucasné dob¢ by se chtél se synem stykat, ale do skonceni této véci
kontakty radé¢ji omezil, aby nebyl z niceho obvinovan. Kdyz mu xxx fekla, Ze se od néj st¢huje,
ma to jiz pfipravené, méla nachystané listiny, které chtéla od néj podepsat. Jednalo se o dohodu
ohledné¢ vyzivného nezletilého xxx, chtéla 3 000 K¢ mésicné, dale chtéla podepsat darovaci
smlouvu na vybaveni domacnosti, ze véci, které pofizoval obzalovany, jsou jeji, a dale chtcla,
at’ na n¢j prepise jedno ze dvou vozidel, které uzivaji, ze ji ho daroval. S tim nesouhlasil a
listiny ji nepodepsal.

3. xxx vypovédéla, ze vztah s obzalovanym byl zpocatku hezky, pfijemny, byl laskavy k ni i
k détem. Pak zacaly néjaké financni problémy, obzalovany se zacal ménit, délal zarlivé scény.
Spolecné zili od roku 2015. Problémy zacaly asi po roce. Vztah byl spi$ o povinnostech, o tom,
ze si vyhovovali, nebyl takovy jako na zacatku. Zacal ji vycitat, ze holky nevychovava, zacal ji
zasahovat do vychovy. xxx kontroloval telefon, cetl ji deniky, to se ji nelibilo. Kontroloval ji,
kam chodi ven a s kym, sledoval, zda chod{ s klukama, snazil se ji vautit nazor, ze ma jest¢ ¢as
se schazet s klukama, v noci ¢asto chodil na zichod nebo koufit na balkéné. Vzbudila se v noci
okolo tif hodin a zjistila, ze tam neni, Zze koufi na balkéné. Vztah se trochu zlepsil, kdyz
onemocnéla, a byla na operaci s rakovinou vajecnikt. V té dobé ji byl oporou. Nasledné
otc¢hotneéla, v tehotenstvi se to ale zhorsilo. Zacal byt agresivni, dozadoval se pohlavniho styku,
¢emuz nemohla vyhovét, v Sestinedéli mohutné oslavoval, dokonce u nich zasahovala policie.
Kvili synovi se to snazila dat dohromady, dohodli se, ze na vanoce 2019 pojedou na chatu.
Tam bylo vSechno v pohodé. Holcicka xxx se ale chovala zvlastné, jako by ji bylo Spatné, byla
uplakand. Myslela si, Ze to je kvuali darkam, které dostala. Po novém roce méla jit xxx spat
k bratrovi od obzalovaného, ke strejdovi xxx a tet¢ xxx. Kdyz to obzalovany zjistil, zacal
hrozné fvat, ze si to nezaslouzi, ze na to nema znamky, ze si piSe s klukama. xxx se nastvala a
v podstaté rozbila svij pokojicek. xxx ji zakazoval chodit ven, a stykat se s jeho bratrem a jeho
rodinou, zakazoval kontakty s tetou svédkyné a se sestfenici. Pripadalo ji, ze se chova spise
jako jeji muz. Kdyz se Sel sprchovat, tak za ni xxx pfisla a fekla ji, Ze xxx neni takovy, jak si
mysli, Ze xxx na chaté osahaval. Na té chat¢ spala v jednom pokoji se synem, dalsi déti spaly
v dal$im pokoji, mély tam takovou hernu, kde spala xxx a xxx, byla tam poschod’ova postel,
kde spala xxx a xxx. Ten vecer §la spat se synem, ostatni oslavovali. Kdyz $el xxx nahoru, tak
si lehl k holkam na nafukovaci matrace. Zfejme si myslel, Ze si lehl k xxx, podle toho co ji
tikaly, ji mél sahnout na prsa a pfirozeni. Kdyz se zvedla, tak ji fekl, xxx nikomu nic nefikej,
ona pfikyvla a odesla. Sla doli za tetou xxx a strjcem xxx a délala jako by nic. Nasledujici den
byla xxx uplakand, byl Stédry den, mysleli jsme si, Ze to je kvili tomu, Ze dostala malo darkad,
nasledné chtéla jet porad domu. Teta xxx fikala, Ze se ji mozna styska po rodi¢ich. Ten den,
kdy ji toto o xxx xxx vykladala, tak se ji zeptala, jestli se ji néco stalo, nic ji necht¢la fict, nakonec
fekla, ze jednou. Tak to chtéla fesit s xxx, ktery byl ve sprie, v tom ji xxx zabranila, tak to ten
vecer nechala byt. xxx kontroloval denik, telefony, jak se ji snazil presvedcit, ze se ji snazi
vychovavat. Ten vecer pak obzalovany odjel za tou netefi, s xxx si 0 tom znovu povidali, ptala
se ji, jestli ji ublizil, co ji délal. Nechtéla o tom mluvit, nakonec ji fekla, ze kdyz chodil koufit,
tak si k nf lehl a sahal na ni. Ptala se, jestli spolu méli styk, tak fikala, ze ne. Kdyz po ni chtél,
at’ fesi skutecnosti zjisténé z telefonu nebo z denfku, tak si fikala, Ze to by opravdu xxx délat
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nemé¢la. Domlouvala ji. Obzalovany strasil, ze se zamiluje a otéhotni. Chtéla, at’ z nf néco je.
Obzalovany se jf snazil pfesvédcit, ze to s nimi mysli dobfe, véfila mu. Nasledujici den poté,
co ji to oznamila, ji xxx jesté fikala, ze jednou, kdyz byla v praci, tak zustala doma a nebylo ji
dobfe. Obzalovany rozhodl, ze zistane taky doma, poustéli si v obyvaku spolu film, u toho
chtél, at’ se mu diva na penis, at’ si na n¢j sahne. Rikala ji, ze otacela hlavu na bok, nechtéla se
divat. Nevi, jestli si s nim néco délal, o podrobnostech xxx nefikala nic. To ji stacilo, aby to
zacala s tetou fesit, kde budou bydlet, aby se odst¢hovaly. Na ned¢li byla s xxx domluvena, ze
pujdou podat oznameni na policii. S xxx to chtéla fesit v patek, déti mély byt u svého otce.
Pozadala svou tetu a bratra, aby byli u ni, kdyz by byl obZalovany agresivni. Kdyz v ten patek
pfisel, tak se ptala, zda je to pravda, vycetl ji, ze se s nim neumi rozejit, tak Ze na néj hodi vinu,
ze je pedofil. Pak fesili praktické véci jako penize, bydleni, auta, vyzivné na syna. Kontakt se
synem si domluvila pies socidlni pracovnici, aby doslo k predavani vzdy s dalsf osobou. Rekl
ji, ze ji to vSechno podepise, kdyz ale nepoda oznameni na policii, ze uz byl jednou stihany.
Obvinény fekl, Ze si to xxx vymyslela, Ze jsou vSichni nemocni, ona i cela jeji rodina. Pak fikal,
ze se odstehuje, hlavné at’ to nefika policii. Ten den odesla k teté. To, co ji xxx fekla o xxx, si
u ni ovéfovala, také tam nasledujic{ den s détmi jela. Komunikaci pfes xxx dolozila do spisu.
Ma za to, ze tam je i ta nahravka jednani s obzalovanym. xxx 1 xxx to vSe potvrdily, staly si za
svym. Obzalovaného nékolikrat pfistihla, jak koufi v noci na balkéné, ten byl u pokoje déti.
Toho, ze by pii té pfilezitosti si prilehl k détem, si nikdy nevsimla. Naproti vstupu do pokoje
byly dvefe na balkén, vlevo byla poschod’ova postel, vlevo knihovna, dvefe se oteviraly tak, ze
zCasti zakryvaly vyhled na postel. xxx spala dole, xxx nahofe a oni jako dospéli spali v obyvaku.
K cetnosti kontakti s obzalovanym se xxx nejprve nevyjadfovala, posléze uvedla, ze to bylo
tiikrat az Ctyfikrat v tydnu. Zpocatku se obzalovany jevil, Ze alkoholu mnoho nepije, pozdéji
toho vypil dost. Kdyz si vypije, tak je agresivni. Stavalo se, ze fikal, ze ma vypadky, Ze si
nepamatuje. xxx je stale uplakana, sebeposkozuje se, ma dodrapané prsa, pastelkami se skrabe,
pali si ruce zapalova¢em, ma rany na rukou i na stehnech, nemuze spat. Pfisla za ni s tim, Ze
se ji zdalo o xxx, ze nemuze spat. Ve skole se nesoustfedi, tak jak by mé¢la. Kdyz chtéli fesit
s psychologem, tak ji fekl, Ze kvuli vySetfovani to s ni ted’ nebude fesit. Nyni maji jiz kontakt
na psycholozku a fesf termin. V hadkach s obZzalovanym hrala roli Zarlivost, také se hadali kvuli
tomu, jak fesf tu xxx. M4 za to, Ze to fesil zejména proto, aby ji umlcel, ze to vzdy vytahne po
né¢jakém case, jak se mu to hodilo. Vycital ji, ze ji dovoli, aby si kazila Zivot, zmanipuloval i
byvalého manzela, otce xxx, jak je dobry otec pro xxx, jak se o ni stara. Resil také situaci s rodidi
jednoho z téch klukt. Mél tam udélat scénu, podle ni to byla détska laska. Vi, Ze v minulosti
mél néjaky problém se sestfenicemi, mélo to byt néjaké zneuzivani. Mél mit dfive pfitelkyni
xxx, a byl zamilovany do jeji dcery, psal ji romantické dopisy, méla ho udajné pfichytit, jak
osahaval jeji dceru. Héjil se tim, Ze ji jenom zakryva, ze ji miluje jako vlastni deceru. Kdyz to
tehdy fesili, tak ji fekl, Ze byl v minulosti zneuzivan svym bratrem a néjakym doktorem. Ona
sama si dava za vinu, ze situaci nezvlada, ze nezvlada své emoce. Psychicky na tom nebyla
nejlépe. Psychicky stav xxx se zhorsil v roce 2020 po tom oznameni. Davala si za vinu, Ze se
rozesli. Ma za to, ze v dob¢ souziti s obzalovanym byl jeji sexudlni zivot normalni. Kdyz fesila
ten rozchod, tak chtéla mit potvrzeno, ze véci, které si odnasi, jsou opravdu jejich vcetné auta
a nabytku, ktery pofidila. Obzalovanému zustal pocitacovy stil, notebook, bedna. Chtéla mi
sepsany i penize, jak se rozdéluji. Byt mél pronajaty obzalovany, platil kauci, byla jeho. Nenf si
jista, zda zadala o vydani kauce, kterou neplatila. Co se tyce insolvence, kterou mél obzalovany,
tak to vétsinou platila ona, daval ji penize na domacnost a z toho posilala penize insolvenénimu
spravci. Pokud byla jeho ¢astka na domacnost minimalni, tak to fesila ze svého platu. Dluhy
¢inily okolo 500 000 K¢. Z penéz od obzalovaného platila insolvenci a zdravotni a socialni
pojisténi. xxx spala na dolni posteli, horni praskala. Obzalovany se pfiznal své ptitelkyni, ta ji
volala. Na to za nf jela do Nového Ji¢ina, pfitelkyné ji piehrala nahravku, kde se obzalovany
vyjadiil, ze to xxx udélal, ze jednou nechal pfes teplaky sahnout na penis, az ho to vzrusilo, Ze
ji musel sahnout mezi nohy, jestli je vlhka, a na prsa, a kdyz se ho ptala, proc to déla, tak fekl,
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ze mu chybéla néha a obéti. Pfitelkyné¢ obzalovaného ji také ukazovala videa, co spolu délaji.
Zvukova nahravka byla tahle jedina.

4. Svédkyné xxx vypovedéla, ze je soucasnou partnerkou obzalovaného. Seznamili se v zati 2019,
kdy u nf délal néjaké prace na domé. Pak byli v telefonickém kontaktu, a v fijnu 2020 spolu
zacali bydlet ve spole¢né domacnosti. O tom, ze ma néjaké trestni fizeni, se dozvédéla, az kdyz
nasla papir z probac¢ni a mediacni sluzby. Ma tfi déti, tak se bala, pofad se ptala, jak to bylo.
Rekl ji, ze to neudélal, ze takovy neni, Ze nic z toho se nestalo. Dlouho na néj naléhala, az ji
fekl véci, které zminovala xxx, aby mél od ni pokoj. Pritom si ho natacela, fekl ji, ze ji fekne
pravdu, kdyz se svlékne do naha a pak vzniklo to video. Na té nahravce se pofad ptala, co
udélal nebo neudélal. Celé ¢tyfi mésice i fikal, ze to pravda neni, tak na néj stale naléhala, a
chtéla védét pravdu, tak ztratit nervy a na nahravce fekl, ze aby mél od ni pokoj, tak Ze to
vsechno pravda je, a vzapéti fekl, at’ se svlikne. S tou nahravkou pak jela za xxx, pustila ji to,
chtéla, aby se k tomu vyjadfila. Nevédéla, ze to xxx nékde pouzije. Co se tyce xxx, ma pocit
jako by ji zacala pronasledovat. Ma samé zpravy, kdy ji vulgarné nadava do tachylakovych kund
a do dalsich véci. Vyhrozuje ji, ze se ji pomsti. Nijak ji nezna, pouze si jednou za ¢trnact dni
od nf brali syna. Svédkyné¢ na to nechtéla reagovat, kdyz ale nasla ten papir, rozhodla se za ni
zajet. Chtéla s ni mluvit, védét jaka je. Ma za to, ze je manipulativni typ clovéka, umi
vyhroZzovat a zaroven se s laskou bavit, dat pocit, ze to mysli vazné a zmanipulovat dalsich
deset lidi, aby ji vyhrozovali. Na jednu stranu tvrdi, jak ma psychickou djmu, Ze nemuze
obzalovaného a pak je prosi, zda by si k nim mohla pfijet koupit postel. Svédkyné se tedy
rozhodla, Zze xxx nebude véfit, a nechce s ni mit nic spolecného, zablokovala si ji. Ona ji vsak
zacala psat prostfednictvim matky od xxx. Vyhrozovat ji zacala 1 tato maminka i dcera a sprosté
ji nadavaji. Sama partnerovi bezmezné véfi, znaji se dva roky, bydli spolu devét mésica, jsou
spolu ¢tyfiadvacet hodin denné. O déti se stara, 1épe nez néjaka matka. Maji ho radi, cela jej
rodina. Kdyby néco takového udélal, tak by s nim nebyla. Nen{ zistny, pro druhého by se
rozkrajel, a ma zato, ze je manipulovatelny, a xxx podle ni chce jen penize. Pokud tvrdi, ze
v roce 2016 nebo 2017 mél délat tyto véci, a ze utrpéla tézkou vjmu. Ptala se ji, jakou djmu
maji ted’. Obzalovany se s nf chtél rozejit, déti na ném ale strasné visely, tak to nebylo mozné.
Ma za to, ze se jednalo o pomstu, ze od ni chtél odejit. xxx ji zacala vyhrozovat az poté, co ji
nahravku u soudu nedala. Co se tyce kontaktu, pak co ¢trnact dnf si k xxx jezdili pro syna,
pfedavala jim ho u auta. Nahravku ma bud’ na cloudu, nebo ji ma vymazanou, nebo ji ma
v telefonu. To, co ji napsala matka od xxx, ma ulozeno. Psala ji, at’ s tim vyhrozovanim
pfestane, jinak to oznami na policii. V dobé seznameni mél obzalovany se synem velmi tésny
kontakt, xxx mu zacala vyhrozovat, Ze syn neni obzalovaného, ze chce vyzivné a nic jiného ji
nezajima. Pfi pfedavani byl vzdycky problém, bud se nedostavila, nebo ho pfedavala teta.
Nakonec zacala obzalovanému do telefonu vyhrozovat, ze kdovi co se synem d¢la a Ze mu
vsechno fekne, az bude velky. Obzalovany se rozhodl, Ze v zajmu syna tam ted’ jezdit nebude.
Poprvé si ho nevzali tyden pfed prvnim jednanim, xxx jim vyhrozovala, Ze i syna vyuzije proti
xxx. Pfedtim ho meéli pofad tfikrat, Ctyfikrat tydné. Ma za to, Ze obzalovany se o syna staral
lépe nez xxx. Snazi se mu davat prvn{ posledni.

5. Svédkyné xxx vypovédéla, ze s obzalovanym zacali zit ve spolecné domacnosti v roce 2015.
Byl na ni hodny, méli od néj vsechno. V roce 2016 méli se sestrou poschod’ovou postel, sestra
spala nahofte, svedkyné dole. V té dobé¢ chodila do tfeti nebo spise do ctvrté tiidy. V pokoji
byl balkén, Obzalovany tam chodil koufit. Obzalovany jim vecer ffkal pohadky. To si lehl k
nf. Stalo se, ze kdyz se v noci probudila, tak citila, ze se ji dotyka. Sahal ji mezi nohy a na stehna,
vétsinou na ni sahal pfes obleceni, jednou nebo dvakrat pod obleceni. Pfitom se zacala kroutit,
on potom vstal a el pry¢. Nejdfiv si myslela, Ze je to mamka nebo sestra, kdyz se zacala kroutit,
otocila se a zjistila, Ze je to xxx. Nechtela, aby vedel, Ze je vzhuru, délala, Ze spi, on odesel.
Bylo to vicekrat. Bylo to tak, Ze tam obzalovany lezel, a pak si Sel zakoufit, pak se zase lehl a
potom co na ni sahal, el za mamkou. Kdyz k nim chodil na balkén, tak se zakryval rucnikem,
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s mamkou spal nahy. Jednou se stalo, ze zistala doma, protoze ji bylo $patné¢. Matka byla v
praci, xxx, tedy obzalovany zustal s ni doma, byli v obyvaku, divali se na néjaky film, sestra si
hrala v pokoji. Obzalovany na ni zavolal, zacal na nf sahat a fikal, at’si sahne taky, dal j{ ruku,
chtél, at’ mu tam saha, chtél se mazlit. Poté mu dala ruku pry¢, vstala a $§la do pokoje. Nevédéla,
co to je, tak na to nereagovala. Takovéto jednani bylo jenom jednou. Tehdy ho vidéla nahého.
Spise se opakovalo, Ze za ni chodil do pokoje. Pak zacal byt hrozné zly, pofad fval, bylo to
jiné. Pofad se hadali s mamkou. V roce 2017 si zacala uvédomovat, ze to neni v poradku, ale
nechala to byt. Doma se jen fvalo, byly tam nadavky, hadali se s mamkou, obzalovany fval
hlavné po svédkyni. To uz nechtéla, at’ za ni chodji, nechtéla pohadky, chodila brzy spat, v té
dob¢ dostala mésicky, uvédomovala si, Ze se nechce objimat a chtéla byt sama. Béla se néco
fict. Obzalovany na ni nebyl fyzicky agresivni, kficel, napfiklad kdyz méla binec v pokoji.
S mamkou se hadali kvuli tomu, Ze ji lezl do mobilu nebo cetl jeji denik. Po ni fval, ze chce
kluky a takové véci. Pofadek v pokojich moc neméla, psala si s jednim klukem, ale uz si moc
nepamatuje, co si psali, chodil o tfidu vys. Vi, Ze ji psal, Ze si chce na ni vzit kondom, ale ona
nevédéla, o co se jednd, spise se tomu vyhybala. xxx si to $el s tim klukem vyfidit. V té dobé ji
bylo 12 nebo 13 let. K tomu, ze to vie fekla, ji vedlo to, co ji fekla xxx na chaté. Tam byli s xxx
1 s celou rodinou, xxx ji fekla, Ze ji xxx osahaval, kdyz byl opily a ukazovala ji to. Ona ji na to
fekla, ze ji se to také stalo, ale neméla to komu fict. xxx hrozné brecela, chtéla to fict svoji teté.
Chtely to fict spolu, ale baly se na té chaté. Mamce fekla nejprve o té xxx, o sobé¢ ji fict nechtéla.
Mamka ji pak donutila, ze ji ma fict, jestli se stalo néco nebo ne. V té dob¢ byl vztah mezi
mamkou a xxx normalni, nékdy se hadali, nékdy byli na sebe 1 hodni a spi$ se hodné hadali.
Mamka se rozbrecela, kdyz ji to fekla. Prosila mamku, at’ to nikomu neffka. Mamce to fekla
v pond¢li, ona to chtéla s xxx fesit v patek. xxx neni jeji sestfenice, je to netef tety xxx. Co se
tyce kluka, kromé toho co uz fikala, psala si s jednim kamarddem z Moravské Tiebové, byl o
rok starsi, byla to normaln{ komunikace, byl to jeji nejlepsi kamarad. V té komunikaci nebylo
nic sexualné motivovano. Z pocatku méla k obzalovanému blize nez k vlastnimu otci. Co se
tyce vztahu s matkou, tak ta byla celou dobu hodna, takova normalni. Moc se nebavily, spise
vse fikala xxx. Hodné mu véfila, méla k nému bliz. V soucasné dob¢ navstévuje osmou tfidu
Zakladni skoly v Sedlnicich, se spoluzaky se nebavi, nevnima je. Citi se 1épe v této skole, nez
v té piedchozi. Skolu ménila celkem tikrat, nyni je v Sedlnicich. K sebeposkozovani
dochazelo par mésica zpatky, kdyz byla v pokoji sama, tak si sedla, zacala se ryt tuzkou do
rukou do krve, na stehnech, prsou, na rukou, vsude. Kdyz se takto fezala, tak ji mamka
nezavedla k psychologovi, nebo k 1ékafi, svédkyné to nechtéla. Mysli si, ze to délala proto, ze
se hrozné bala xxx, pofad brecela. Bylo to v dobé¢, kdy se rozesli, a st¢hovali se do Sedlnic.
Tam byla sama v pokoji, bala se. Bylo to az po znaleckém vySetfeni.

6. Znalec PhDr. Petr Stépanik u hlavniho li¢eni vypovédel, ze svédecka vipovéd u nezletiljch
déti je zkoumana kriterialné a obsahovou analyzou svédecké vypovédi, to znamena, ze ta
verbalni ¢ast vypoveédi, kterou ucinily v pfipravném fizeni a dale vypoveéd pied znalci, je
peclive srovnavana s cilem zjistit, zda-li ty obsahy, které si vysetfovana osoba vybavuje, jsou
vybavovany z epizodické ¢asti pamcéti, to je c¢ast autobiografické pamcéti, kam se uklada
skute¢né prozité, nebo zda-li jsou vybavovany ty zazitky s pomoci jinych kognitivnich procest
(zde patii logicky konstrukt, fantazie). Kriterialni obsahova analyza neni detektor 1zi. V daném
ptipad¢ byla moznost udélat tuto analyzu ztizena tim, Zze od spachan{ skutku ub¢hla dlouha
doba a je tezsi je také v tom, ze svédkyné popsala, ze k jednani dochazelo ve tfeti mozna ¢tvrté
tf{d¢ a potom to popisovala dale. V tomto obdobi jsou velké skoky ve vyvoji ditéte. Musi se
tedy pfi posudku hodnotit i vyvojova uroven daného ditéte. Po srovnani difvéjsi vypovedi a
vypovedi u hlavniho liceni se utvrdil v tom, ze setrvava na zavérech uvedenych ve znaleckém
posudku, vypoved je obsahove velmi chud4, neptibyvaji zadné detaily, nebylo zjisténo, ze by
osobnost nezletilé byla poznamenana dlouhodobym pohlavnim zneuzitim. On ani znalkyné
MUDr. Cernekova na divee nenasli vibec nic, je to zdrava divka. V daném piipadé mu také
chybi pfesnéjsi popis interakce mezi jednotlivymi ucastniky, chudy je popis vlastniho
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psychického stavu a zaroven z toho vyplyva nelogicnost. Napiiklad proc¢ by si myslela, Ze je to
mamka, kdo ji saha na prsa. Stava, ze v pribchu vysetfovani, po znaleckém vysetfeni dojde
k zhrouceni ditéte, navstévuje psychiatra, dodélava se dopln¢k k posudku, vybavuji se nové a
nové psychické obsahy tim uvolnénim. V tomto ptipadé jde o treti vypoved, kterou u hlavnfho
liceni slysel, neslysel Zadné nové psychické obsahy, které by se zjeji paméti vybavovaly.
Epizodicka pamét’ neni pfesna pamét’, ktera popisuje véci, ale popisuje to, co clovék proziva.
Ukladanim do paméti a konsolidaci pamét’ovych stop vznikaji drobné nepfesnosti, obéti pak
tikaji jesté nové zazitky, v daném ptipadé toho muselo byt hodné, kdyz se to mélo dit tak casto.
Poskozena vsak v tomto pfipadé, coz je zvlastni, nepopsala zadny chaos. Syndrom détského
pfizpusobeni se pohlavnimu zneuziti, je proces, kterym projdou vSechny obéti, o obrovském
chaosu, co si o tom ma myslet, komu ma fici o pomoc, tady nic takového nenf a ani nyni se
nic takového neobjevilo. Obéti konéi v psychologické péci nebo maji poruchy chovani, ale to
tady neni. Nebyly zjiStény Zadné napadnosti, které by mohly byt pfifazeny jako typické pro
pohlavni zneuziti. V daném piipad¢, na zakladé kriterialni a obsahové analyzy svédecké
vypovedi si jako znalci nemuzou byt ani s vysokou mirou pravdépodobnosti jisti, Ze by si to
poskozena vybavovala z epizodické paméti. Jako psycholog zkouma pamét’ a MUDr.
Cernekové piipadné nasledky a tady v tomto piipadé s vysokou mirou pravdépodobnosti
nedospéli k tomu, ze by se toto, co uvadi, vybavovalo z epizodické ¢asti paméti. Ma za to, ze
v daném piipadé pfichazeji v tvahu vsechny motivy, tedy msta, odplata nebo vzajemné
negativni vztahy, pifpadné ovlivnéni dalsi. Je zde indukce emoci zejména u dospivajicich divek,
kdy se s takovymi zazitky mohou identifikovat. V domacnosti byly napjaté vztahy mezi
pecujicimi osobami, mohlo dojit k pfiklonéni k nékomu, koho vnima jako slabsi, v konfliktu
se mu podvédomym zpusobem snazi pomoci. Pokud se jedna o to, ze u poskozené neshledal
traumatizaci, ze by to mohlo byt zpusobeno tim, ze jednani nebylo intenzivni, pak jednani
intenzivni bylo. Popisované hlazeni pfes pyzamo i pod pyzamem, pfes genital, jeden ttok, kdy
se mél obzalovany dozadovat stimulace penisu, je dle praxe stfedn{ intenzita, ale je zvlastni, ze
kdyz to bylo tak dlouhodobé, to nezanechalo nic, co by byli schopni detekovat. Pro psychology
lez nebo pravda neni kategorie, lhani nenf logicky konstrukt, ale je to o tom, ze kdyz déti i
dospéli ukladaji v epizodické ¢asti paméti, tak to nejsou vzpominky nestranného pozorovatele,
ale vyhodnocuje to ten clovék, ktery tomu dava emocni zabarveni a to, co se dé¢je, tak odrazi
to, co se déje v rodine, muze to vést k tak zvané distorzi reality, tedy Ze to vaimaji spravng, ale
muzou tomu pfidavat jiny vyznam. V daném piipadé je zvlastni, Ze po tolika letech je ta
vypovéd tak opakovaného dlouhodobého pohlavniho zneuziti stale stejna, vSe si pamatuje,
nepiibyvaji nové detaily. Nevidi motiv, Ze by poskozena byla navedena, ze by ji nékdo fekl, co
ma fici. Déti ale nékdy mohou citit nebo si myslet, ze je to od nich o¢ekavano. V daném
piipad¢ tedy nema vysokou miru pravdépodobnosti, ze popisuje prozitek. Sebeposkozovani
bylo dfive velmi zavaznych psychopatologickym piiznakem. Dfive déti s takovym piiznakem
koncily na psychiatrii, medikovaly se, probihala intenzivni psychoterapie, nyni se fezou dvé
tretiny deéti, které k nému chodi, jsou motivovany nudou, nebo snahou na sebe upozornit.
Neni to z davodu utlumeni bolesti. Pokud se déti skute¢né fezou, tak to vypada jinak a
nemohou s tim pfestat. Pokud tim tlumi psychickou bolest, tak to pravé fezan{ je o tom, ze
mam dusevni bolest, se kterou se jako dospivajici nebo dité¢ nevim rady, a kdyz se fiznu tak mé
boli fiznuti a necitim dusevni bolest. Takové déti nejsou schopny piestat, skryvaji ta mista,
nebo se fezou tak, ze vykrvaci a jedna se o zivot ohrozujici stav. V daném pifpade se jedna o
velmi povrchni fiznuti, kdyby bylo intenzivni, ma zato, Ze by to matka fesila. Nemuze vyloucit,
ze dva a pul roku po ukonceni udajného pohlavniho zneuziti dochazi k sebeposkozovani,
nepfestalo by to ale tak snadno, bud’ by si toho vsimla skola, nebo by skoncila v péci
psychologut a dnes by vypoved vypadala apln¢ jinak, bylo by tam vice detailt, byl by tam jiny
emocni stav, pifpadné by odmitla vypovidat. Celkovy kontext nenapovida, ze by mél ménit
zavéry posudku. Nemuze vyloucit, ze vypovéd byla ovlivnéna tim, Ze zrusenim spolecného
souziti ztratila kontakt s osobou, kterou popisuje jako osobu nejblizsi. Je zcela bézné, ze
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v urcité fazi dospivani se dospivajici divky trochu zamiluji a pak se to zvrhne aZ na nenavist,
tieba s prvnimi mésicky. V tu dobu najednou otce nesnesou, aby se jich dotkl, jsou v tom
pubertalni vylevy. V nové strukturovanych rodinach pak mohou byt vychovné konflikty a
stfety.

7. xxx byla v pfipravném fizeni vyslechnuta podle § 100 odstavec 2 trestnfho fadu jako svédkyné.
Uvedla, zejména ze v dobé¢ vanocnich svatki 2019 byly spolecné s rodinou obzalovaného na
chaté¢ v Rymatove, spala v pokoji na matraci s xxx. Jeden vecer se stalo, Ze ji probudilo, Ze ji
nc¢kdo hladil pfes pyzamo na hrudniku a mezi nohama na pfirozeni. Zjistila, ze se jedna o
obzalovaného, ten ji fekl, at’ to nikomu nefika. Lekla se a z pokoje odesla, pak se jiz nic
podobného nestalo. xxx se ji posléze svéfila, Ze se ji stalo néco podobného. Tuto vypovéd
soud pfecetl u hlavntho liceni.

8. Podle § 211 odstavec 1 trestniho fadu se souhlasem obzalovaného a statni zastupkyné precetl
také vypovedi xxx, xxx a xxx. Z vypovedi xxx bylo zjisténo, ze o vanocnich svatcich pfi pobytu
na chaté nezaznamenal zadné problémy, pouze hadky mezi xxx a obzalovanym. Co se tyce
xxx, 0 tom se dozveédél az potom. Ma za to, Zze vztah xxx k obvinénému byl dobry. Svédek
xxx, bratr xxx vypovedel, ze o idajném obtézovani se dozvédél az od své sestry, dfive si niceho
zvlastniho nevsiml, dle jeho nazoru méli dobry vztah, obzalovany s ni chodil na vylety, staral
se o ni. Byl na ni ale pfisny, z jejtho mobilu zjistil, Ze si s nékym dopisuje, pofad ji hlidal. xxx
vypovédéla, Ze je tetou xxx, souziti xxx a obzalovaného bylo zpocatku dobré, pak se zacaly
objevovat rozepte. Pozorovala, ze obzalovany je na xxx piisnéjsi, kontroloval ji telefon, vadilo
mu, jak se oblékd, s kym chodi ven. M¢la za to, ze ji chce vychovavat, jeho chovani se ale
¢asem ménilo, byl chladny, zly. Nikdy vSak nevidéla zadné nevhodné chovani obzalovaného,
ze by ji napiiklad osahaval.

9. Ze zavéru znaleckého posudku znalcd MUDr. Katefiny Cernekové a PhDr. Petra Stépanika
bylo zjisténo, ze intelekt poskozené se pohybuje v pasmu praméru, osobnost je pubertalni,
bez zavaznéjsich odchylek od vyvoje. Spolecenské normy respektuje, Skolni problém
s respektovanim autorit je v pubertalnim obdobi bézny. Poskozena skutek nevnima jako
psychotraumatizujici, hovoii o ném jako o minulosti, ktera se stala. Poskozena citlivé vnima
konfliktni nastaveni mezi matkou a partnerem. Poskozena je schopna vnimat, nasledné si
vybavit a reprodukovat okolnosti tykajici se inkriminované udalosti, tyto schopnosti jsou
neporusené. Vypoved poskozené neni mozné na zakladé provedené kriterialni a obsahové
analyzy svédecké vypoveédi povazovat za popis skutecné prozitého. Za duvody mozné
konfabulace ¢i zkresleni svédecké vypoveédi Ize povazovat negativni vztah k partnerovi matky
a celkovou atmosféru v rodiné. Nebyly vsak zjistény sklony ke lhani, u pubertalnich divek
muze dojit ke zkresleni, vypovédi na zakladé prozitkt z minulosti, kterym muze byt pozdéji
pfisouzen jiny vyznam, nebo popiipadé mohou byt zveliceny. Nebylo zjisténo, ze by
poskozena byla pfimo navedena jinou osobou. Psychiatrickym vySetfenim nebyla zjiSténa
piitomnost zadné dusevni poruchy ¢i onemocnéni. Nelze konstatovat ani trvalé nasledky ve
vyvoji. Nelze konstatovat trvalé nasledky v dusevni oblasti. Psychiatrickym vySetfenim nebylo
zjisténo, ze by poskozena trpéla dusevni poruchou ¢i onemocnénim. Posuzovana je schopna
chapat smysl trestniho fizeni ve zjednodusené podobé s ohledem na jeji vék.

10. Ze znaleckého posudku MUDr. gérky Grussmannové, znalkyné z oboru zdravotnictvi,
odvetvi psychiatrie — sexuologie bylo zjisténo, Zze obzalovany netrpi a v minulosti netrpél
dusevni poruchou ani chorobou ve smyslu psychotického onemocnéni, mentalni retardace, ¢i
afektivni poruchy. Nebyla zjisténa chorobna zavislost na navykovych latkach. Odbornym
vySetfenim nebyla prokazana sexudlni deviace, jako trvald odchylka sexudlni preference
obvinéného. Obvinény v predmétné dobé netrpél dusevni chorobou ani poruchou, nebyla
zjisténa chorobna zavislost na navykovych latkach. Nebyla prokazana sexualni deviace
v objektu ani aktivité, nejedna se o pedofilii, tedy prednostni erotické zaméfeni na nezralé
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objekty. Nebyla zjisténa chorobna zavislost na alkoholu ani na jinych navykovych latkach.
Nebyla zjisténa dusevn{ porucha ani sexualni deviace, ktera by snizila schopnost obzalovaného
rozpoznat nebezpecnost svého jednani a své jednani ovladat. Obé tyto schopnosti byly plné
zachovalé. Obvinény je schopen rozpoznat nebezpecnost svého jednani a své jednani ovladat.
Obe¢ tyto schopnosti byly v pfedmétné dobé plné zachovalé. Nebyla zjisténa dusevni porucha
ani sexualni deviace, ktera by snizila schopnost obvinéného rozpoznat nebezpecnost svého
jednani a své jednani ovladat. Obé tyto schopnosti byly plné¢ zachovalé. Obzalovany neni
z psychiatricko-sexuologického hlediska na svobodé pro spolecnost nebezpecny, znalkyné
nenavrhuje Zadna ochranna opatfeni. S ohledem na svij dusevni stav je schopen ucasti
trestnfho fizenf a je schopen chapat smysl trestnfho fizeni eventualniho trestu. Laboratorni
PTG vysetfeni svédci pro vétsinovou heterosexualn{ preferenci dospélych zen. Nesvéddd pro
pfednostni erotické zaméfeni na nezralé objekty.

11. Do spisu pak byly zalozeny fotografie poskozené xxx zejména jejich zranéni zptisobenych
sebeposkozovanim a také komunikace pfes aplikaci Messenger a mezi xxx a xxx k jednani
z prosince 2019.

12. Soud hodnotil provedené dukazy jednotlive, ve vzajemnych souvislostech a v souhrnu dospél
k zavéru, ze jsou zde diivodné pochybnosti, zda se stal skutek, ktery je popsan v obzalobé
Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém Ji¢iné ze dne 10. 12.2020, sp. zn. 1 ZT 15/2020.
Obzalovany xxx popfel, ze by se takového jednani vici xxx dopustil. Popsal jejich vzajemny
vztah, popsal vztah s jeji matkou. V obou pfipadech byly vztahy pomérné harmonické
z pocatku, postupné se zhorsovaly, navzajem se odcizovali, az doslo k tomu, ze se s xxx chtéli
rozejit. Nez k tomu doslo, oznamila poskozena matce, ze na Vanoce 2019 mél obzalovany
obtézovat xxx a nasledné ji pfiznala, ze se mél dopoustét také obtézovani poskozené.
Poskozena uvedla, ze obzalovany se mél trestného jednani vuci ni dopoustét nejméné od zafi
2016, v té dobé chodila do tfet{ nebo spis c¢tvrté tiidy, dochazet k tomu mélo do konce roku
2017. Obzalovany chodil za ni do postele, v noci, kdyz Sel koufit, k nf pfilehl, sahal ji pfes
pyzamo na prsa nebo mezi nohy, n¢kolika piipadech 1 pod pyzamo. Kdyz na to zareagovala
vrténim a kroucenim, tak toho nechal. Kdyz sel koufit, nebyl nahy, mél kolem téla rucnik, spat
jinak chodil nahy. V jednom pfipadé doslo k tomu, Ze byla dopoledne doma, nebylo ji dobfe,
matka byla v praci a obzalovany s ni ztstal doma. Divali se spolu na film, obzalovany se
obnazil, vyzval ji, at’ mu sahne na penis, coz odmitla a odesla. V dobé¢, kdy to probihalo, se
nikomu nesvéfila, postupné se vsak ménil jeji vztah k obzalovanému. Matka xxx popsala, jak
doslo k tomu, ze se ji dcera svéfila, jak na to reagovala. K samotnému jednani obzalovaného
vuci deefi neuvedla nic, nebyla toho nikdy svédkem, ni¢eho si sama nevsimla. Vypoved
poskozené je jediny usvedcujici dukaz. Pii jejim hodnoceni pak soud pfihlizel k vypovedi a ke
znaleckému posudku znalci PhDr. Petra Stépanika a MUDr. Katefiny Cernekové. Ti u
poskozené jednak nezjistili z4dné trauma po prozitjch udalostech, a¢ znalec PhDr. Stépanik
takové jednani vici poskozené oznacil jako stfedné intenzivni, zanechavajici stopy v osobnosti
poskozené osoby. xxx dle znalce popisuje prozivané udalosti stale stejné, bez novych detailt
vybavovanych z epizodické ¢asti paméti, jeji popis vlastniho psychického stavu je chudy, bez
detaild, neni zde pfesnéjsi popis interakce mezi jednotlivymi tucastniky, objevuji se zde
nelogi¢nosti. Znalec byl pfitomen u vypovédi poskozené u hlavniho liceni, byla to jeji tfeti
vypoved, kterou mel k dispozici, a nedoslo k tomu, Ze by poskozena uvadéla nové psychické
obsahy, jez by se ji z paméti vybavovaly. Ukladanim do paméti a konsolidaci pamét’ovych stop
dochazi ke vzniku drobnych nepfesnosti, obéti uvadéji dalsi zazitky, v daném pfipadé toho
muselo byt hodné, jednalo se o dlouhé obdobi. Po vyhodnoceni vsech vypovédi poskozené
dospél znalec k zavéru, ze v pifpadé popisovanych udalosti se nejedna o obsahy vybavované
z epizodické casti pameéti (Cast paméti, kde se uklada skutec¢né prozité). U poskozené xxx
nebyla zjisténa 4jma v dusevn{ oblasti (ani trvalé nasledky), nebyla zjisténa ujma ve vyvoiji,
jedna se o zdravou divku. Popisované udalosti nejsou vybavovany z epizodické c¢asti paméti
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(skute¢né prozité), nebyl zjistén chaos ve vnimani celé situace v ramci prozivani Syndromu
détského pfizplisobeni se pohlavnimu zneuziti (¢imz dle znalce prochazeji vSechny obéti).
Pokud doslo k sebeposkozovani, pak nebyla zjisténa souvislost s prozitymi udalostmi,
s pfipadnou jimi vyvolanou psychickou bolesti.

13. Soud ma za to, ze na zakladé shora uvedeného, nelze dospét k zavéru, ze to, co je
obzalovanému kladeno za vinu, se stalo. Soud ma pochybnosti, zejména v tom, zda poskozena
opravdu popisuje prozité, zda se obzalovany vytykaného jednani opravdu dopoustél. Znalec
PhDr. Petr Stépanik dospél k zavéru, Ze poskozend nepopisuje prozité udalosti — nejsou
vybavovany z epizodické ¢asti paméti, své zavéry u hlavniho liceni zdtvodnil a soud ma za to,
ze vyznamné zpochybnil vérohodnost vypovédi poskozené. Obvinéni obzalovaného je
zalozeno zejména na jeji vypovédi, dalsi osoby nebyly pfipadnému jednani obzalovaného
ptitomny, byly informovany az dodatecné, s odstupem vice nez dvou let, v dobé¢, kdyz dle
vypovédi poskozené jiz k popisovanému jednani nedochazelo (nemohly si to tedy pfipadné
vlastnim pozorovanim ovéfit). Proto soud musi velmi peclivé hodnotit jediny usvédcujici
dukaz — vypoved poskozené. Soud je vazan zasadou, ze v pifpadé pochybnosti je tieba
rozhodnout ve prospéch pachatele (in dubio pro reo). Soud provadénym dokazovanim mél
snahu pochybnosti o vérohodnosti a pravdivosti vypovedi poskozené, zejména vyslechem
znalce PhDr. Petra Stépanika, aviak ty ani po jeho slyseni u hlavniho licenf nebyly odstranény.
Soudu neni znam dalsi dukaz, ktery by mohl vyse uvedené pochybnosti odstranit. To vede
soud k zavéru, ze jsou zde dany davodné pochybnosti, zda se stal skutek, pro néjz je
obzalovany stthan. Proto obzalovaného zprostil obzaloby Okresniho statntho zastupitelstvi
v Novém Jiciné ze dne 10. 12. 2020, sp. zn. 1 ZT 15/2020, podle § 226 pism. a) trestniho fadu
pro zlocin pohlavniho zneuzit{ podle § 187 odst. 1, odst. 2 trestnitho zakoniku, nebot’ nebylo
prokazano, ze se tento skutek stal.

14. K trestnimu fizen{ se fadné a vcas pfipojila poskozena xxx s narokem na nahradu nemajetkové
ujmy ve vysi 300 000 K¢ a jeji matka s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi
150 000 K¢. Vzhledem k tomu, Ze soud obzalovaného zprostil obzaloby, nezbylo nez
poskozené s jejich naroky na nahradu nemajetkové Gjmy odkazat na fizeni ve vécech
obcanskopravnich podle § 229 odst. 3 trestnfho fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani ve lhut¢ 8 dnti od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ke Krajskému soudu v Ostrave, prostfednictvim podepsaného soudu.

Statni zastupce a obzalovany mohou podat odvolani pro nespravnost kteréhokoli z vyroku,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Odvolan{ je vzdy mozno podat téz proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, nebo i proto, ze bylo
poruseno ustanoveni o fizeni, jez pfedchazelo rozsudku.

Odvolan{ musi byt ve stanovené zakonné lhute fadn¢ oduvodnéno tak, aby z n¢ho bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které

rozsudku pfedchazelo. Z odvolani statnfho zastupce musi byt patrno, zda se podava, byt’ i z ¢asti
ve prospech nebo neprospéch obzalovaného.
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Novy Jicin 20. kvétna 2021

Mgr. Ivana Sostakova v. .
pfedsedkyné senatu
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