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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Jicineé rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 14. 5. 2018 v senaté ve
slozeni pfedsedkyné senatu Mgr. Ivana Sostakova a pfisedicich Ing. Ivany Obsilové a Petra
Cernocha,

takto:
ObzZalovany
XXX , nar. XXx v Xxx, okres xxx, trvale bytem xxx,
je vinen, Ze

1. v pfesné nezjisténych dnech v obdobi od 9. 9. 2014 do 15. 11. 2015 v Novém Jiciné, okres Novy
Jicin, na ul. Hoblikové xxx v budové internatu Odborného ucilisté a Praktické skoly Novy Jicin,
Sokolovska ¢. 487/45, kde byl tehdy ubytovan jako zak uvedeného udiliste, vstoupil v nekolika
pifipadech do pokoje, kde byl ubytovan jeho spoluzak z uvedeného ucilisté xxx, nar. xxx, pficemz
se jednalo nejprve o pokoj €. 12 a pozdéji po prestéhovani jmenovaného o pokoj ¢. 8 a za situace,
kdy byl motivovan snahou uskutecnit s xxx oralni sexualni styk, a to pfipadné 1 proti jeho vuli, kdyz
aktualni rozumové schopnosti xxx odpovidaji pasmu lehké mentalni retardace, v dasledku ¢ehoz
byl jmenovany rozsudkem Okresniho soudu v Novém Jic¢iné ze dne 14. 9. 2015, ¢j. 91 Nc
1060/2014 — 32, ktery nabyl pravai moci dne 21. 10. 2015, omezen ve svépravnosti tak, ze neni
schopen pravnich jednani v Zadnych zalezitostech, s vyjimkou pravnich jednani v béznych
zalezitostech kazdodenniho Zivota, pficemz obzalovany xxx opakované proti jeho vili osahaval
pfes odév na pfirozeni, opakované jej zalehl a i pfes odpor projeveny xxx napf. slovy ,,dej mi pokoj*
jej libal na rty a v nékolika pfipadech vyuzil své fyzické pfevahy, xxx zalehl, 1 pfes jeho nesouhlas
projevovany nesouhlasnym kroucenim hlavy obnazil jeho pfirozen{ a sty mu pfirozeni stimuloval,
avsak k vyvrcholeni ani v jednom pfipadé nedoslo, v poslednim pfipadé pak poskozeny na uvedené
jednani reagoval vyjadfenim nesouhlasu s takovym jednanim tim zpusobem, ze obzalovaného
odstrcil na zem, nacez obzalovany svého jednan{ zanechal,
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2. pfesné nezjisténého dne v obdobi od 1. 4. 2015 do 30. 4. 2015 v Rybim, okres Novy Jic¢in, v misté
trvalého bydlist¢ svého spoluzaka z Odborného ucilisté a Praktické Skoly Novy Jicin — xxx, nar.
xxx, v rodinném domé xxx, kde byl u jmenovaného na navstévé a kde tehdy nocoval, za situace,
kdy byl motivovan snahou dosahnout télesného kontaktu sexualniho charakteru se jmenovanym,
a to 1 proti jeho vuli, ptilehl do postele k xxx, ktery trpi kvalifikovanou vaznou dusevni poruchou,
a to lehkou mentalni retardaci, pficemz jeho psychicky vyvoj mentalné setrvava na urovni ditéte
okolo 12-ti let a dusevni porucha ovliviiuje jeho volni a rozpoznavaci schopnosti, které jsou stfedné
snizeny, v duasledku ¢ehoz byl xxx rozsudkem Okresntho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 15. 3. 2012,
¢j. 91 Nec 1971/2011 — 28, omezen ve zpusobilosti k pravaim tkonim, v ¢emz spocivala jeho
bezbrannost, pficemz v posteli obzalovany proti vili xxx 1 pfes jeho nesouhlas projeveny jak slovné,
tak i odstrkavanim tohoto osahaval pfes odév na pfirozeni, poté jej proti jeho vali vysvlékl, zalehl
a nasledn¢ jej osahaval i na obnazeném pfirozeni, nacez jmenovanému i pfes jeho odpor rukou
stimuloval jeho obnazené pfirozent,

3. pfesné nezjisténého dne v obdobi od 16. 6. 2015 do 30. 6. 2015 v Novém Jic¢iné, okres Novy
Jicin, v budové Odborného udilisté a Praktické skoly Novy Ji¢in, Sokolovska ¢. 487/45, jejimz
zakem tehdy byl, na toalet¢ ucilisté, motivovan snahou dosahnout, a to i proti vuli xxx, télesného
kontaktu sexualniho charakteru se svym spoluzakem xxx, nar. xxx, ktery trpi kvalifikovanou vaznou
dusevni poruchou, a to lehkou mentalni retardaci, pficemz jeho psychicky vyvoj mentalné setrvava
na urovni ditéte okolo 12-ti let a dusevni porucha ovliviiuje jeho volni a rozpoznavaci schopnosti,
které jsou stfedné snizeny, v dusledku ¢ehoz byl xxx rozsudkem Okresniho soudu v Novém Ji¢iné
ze dne 15. 3. 2012, ¢j. 91 Nc 1971/2011 — 28, omezen ve zpusobilosti k pravnim dkonim,
obzalovany xxx proti jeho vili osahaval pfes odév na pfirozeni, coz jmenovany trpél, nebot’ i
s ohledem na pfedchozi pocinani obzalovaného mél z tohoto obavy, nacez obzalovany uvedeného
jednani zanechal,

4. pfesn¢ nezjisténého dne v obdobi od 1. 9. 2015 do 22. 12. 2015 v Novém Ji¢iné, okres Novy
Jicin, na ul. Hoblikové xxx v budové internatu Odborného ucilisté a Praktické skoly Novy Jicin,
Sokolovské ¢. 487/45, kde byl tehdy ubytovan jako zidk uvedeného udilisté, motivovan snahou
dosahnout télesného kontaktu sexualniho charakteru s jinym zakem uvedeného ucilisté xxx, nar.
xxx, trpicim lehkym mentalnim zdravotnim postizenim, a to i proti jeho vili, nalakal pod smyslenou
zaminkou xxx, ktery zde ubytovan nebyl, do svého pokoje, kde v koupelné¢ pfinalezejici
k uvedenému pokoiji vyuzivaje fyzické pfevahy, v imyslu zamezit xxx v projevu pfedpokladaného
odporu jmenovaného piitlacil ke zdi, uchopil mu ruce, nacez 1 pfes odpor opakované projevovany
xxx jak slovné, tak i odstrkovanim jej pfes odév osahaval na pfirozeni, pficemz mu nabizel presné
nezjisténou financni ¢astku pro piipad, ze se o udalosti nikomu nezmini,

5. v pfesné nezjisténé dny v obdobi od 10. 11. 2015 do 5. 12. 2015 v Novém Jiciné, okres Novy
Jicin, na ul. Hoblikové xxx v budové internatu Odborného ucilisté a Praktické skoly Novy Jicin,
Sokolovska ¢. 487/45, kde byl tehdy ubytovan jako zidk uvedeného udilisté, motivovan snahou
uskutecnit pohlavni styk s jinym zdkem uvedeného ucilisté xxx, nar. xxx, nejprve vstoupil do pokoje
¢. 8, pfistoupil k posteli, na které lezel zde ubytovany xxx, trpici lehkym mentalnim zdravotnim
postizenim, pficemz vyuzil své fyzické pfevahy, sedl si k nému na uvedenou postel, nasledné xxx
proti jeho vuli osahaval nejprve pfes odév a poté i pod odévem na hrudniku, nacez ve snaze zamezit
jmenovanému v pfedpokladaném odporu a v pfivolani pomoci tomuto sdélil, Ze v pfipadé, ze bude
kficet, fyzicky jej napadne a poskozeny bude leZet v kaluzi krve, nasledné xxx proti jeho vuli
vysvlékl, pficemz se i sam obnazil a pfilehl k nému do postele, nacez jmenovaného 1 pfes jeho
prosby, aby svého jednani zanechal, libal na rty, poté jmenovanému osahaval obnazeny pohlavni
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ud, nacez mu i pfes slovné projeveny nesouhlas a pfes jeho prosby, aby svého jednani zanechal,
usty pohlavni ud stimuloval, ¢imz dosahl vlastniho vzruSeni, pficemz ejakuloval na bficho
poskozeného, poté z uvedeného pokoje odesel, aviak nasledné po dvou dnech opétovné vstoupil
na uvedeny pokoj, kde xxx sdéloval, Ze je pékny, ze s nim hodla ,,chodit®, Ze jej chce a ma jej rad,
nacez si k nému ptilehl a spole¢né s nim se piikryl, poté jej i pfes odmitavé stanovisko poskozeného
opétovné osahaval pfes odév na hrudniku, pficemz deklaroval zamér uskutecnit s xxx oralni
pohlavni styk, s ¢imz poskozeny nesouhlasil, svij zamér vsak jiz obzalovany nedokoncil, nebot’ byl
vyrusen spolubydlicim poskozeného xxx, nacez svého jednani zanechal,

tedy
- nasilim donutil jiného k vykonani pohlavniho styku s nim (ad 1),
- nasilim donutil jiného k vykonani pohlavniho styku s nim (ad 2),
- nasilim donutil jiného k vykonani pohlavniho styku s nim (ad 3),
- nasilim donutil jiného k vykonani pohlavniho styku s nim (ad 4),

- pohrtzkou nasilf jiného donutil k pohlavnimu styku (ad 5),

¢imZ spachal
- pfecin znasilnéni podle § 185 odst. 1 trestntho zakoniku (ad 1),
- pfecin znasilnén{ podle § 185 odst. 1 trestniho zakoniku (ad 2),
- pfecin znasilnén{ podle § 185 odst. 1 trestniho zakoniku (ad 3),
- pfecin znasilnén{ podle § 185 odst. 1 trestniho zakoniku (ad 4),

- pfecin znasilnéni podle § 185 odst. 1 trestnfho zakoniku (ad 5)

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 1 trestnfho zakoniku za pouziti § 40 odst. 1, 2 a § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku
k adhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 4 (Ctyf) mésica.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se mu vykon trestu podminéné odklada na
zkuSebni dobu v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 99 odst. 1 trestniho zdkoniku se mu dale ukldda ochranné léCeni sexuologické
v ambulantni formé.

Oduvodnéni:

Obzalobou Okresniho statntho zastupitelstvi v Novém Jiciné dnes 9.11. 2016, sp. zn.
17T 37/2016 bylo obzalovanému xxx kladeno za vinu spachiani zvlast’” zavazného zlocinu
znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku pro jednani vici poskozenému
xxx, dale ve tfech pfipadech pfecinu znasilnéni podle § 185 odst. 1 trestntho zakoniku bylo jednani
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vudi xxx, xxx a dale zvlast’ zavazny zloc¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), b)
trestnfho zakoniku pro jednan{ vici xxx.

Rozsudkem Okresniho soudu v Novém Jiciné ze dne 11. 5. 2017, ¢. j. 32 'T 189/2016 - 366 byl
obzalovany xxx uznan vinnym v bod¢ 1) zvlast’ zavaznym zloc¢inem znasilnéni, podle § 185 odst.
1, odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku, v bodé¢ 2) pfecinem znasilnéni podle § 185 odst. 1
trestnfho zakoniku, v bod¢ 3) pfecinem znasilnéni podle § 185 odst. 1 trestniho zakoniku, v bodé
4) pfecinem znasilnéni, podle § 185 odst. 1 trestniho zakoniku, v bodé 5) zvlast’ zavaznym zlocinem
znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a, b) trestniho zakoniku. Za to mu byl uloZzen Ghrnny
trest odnét! svobody podle § 40 odst. 1, 2 trestniho zakoniku ve vymeéte 1 roku, vykon tohoto trestu
mu byl podminéné odloZzen na zkusebni dobu v trvani 3 let. Dale mu bylo ulozeno ochranné 1éceni
sexuologické v ambulantni formé. Proti tomuto rozsudku bylo podano obzalovanym odvolani, o
kterém rozhodl Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 7. 11. 2017, €. j. 5 To286/2017 - 394,
tak ze podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) trestniho fadu se k odvolani obzalovaného napadeny rozsudek
zrusuje v celém rozsahu a soudu I. stupné se véc vraci, aby v ni ucinil rozhodnuti nové. Z
odtvodnéni vyplyva, Ze je nutné dokazovani doplnit znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi,
odvétvi klinicka psychologie k celkovému posouzeni osobnosti obzalovaného a jeho schopnosti,
jak intelektovych, tak spolecenskych a socialnich, tedy mimo jiné i stupent vyzralosti v porovnani
s jedinci v bézné zdravé populaci, kdy teprve na zaklad¢é zavért znaleckého posudku z odvétvi
klinické psychologie bude mozné dospét k zavéru, zda k naplnéni svych protipravnich zaméra
vyhledaval obzalovany objekty s ruznym stupném mentalnich defektd a zda vibec byl schopen
chapat okolnosti podminujici pouziti ptisnéjsi pravni kvalifikace, to je, Zze se trestné cinnosti
dopustil na ditéti a rovnéz okolnost zneuziti bezbrannosti za situace vyplyvajici ze skutec¢nosti, ze
jak on sam, tak poskozeni jsou osobami srovnatelného véku a postizeni.

Soud, tedy s ohledem na tento pokyn Krajského soudu jiz dale nedoplnoval dalsi dokazovani kromé
shora uvedeného znaleckého posudku, kdyz opatfenim ze dne 1. 12. 2017 do fizeni ptibral znalkyni
PhDr. Alexandru Svecovou.

Obzalovany xxx u hlavniho liceni vyuzil svého prava a ve véci nevypovidal. Také v pfipravném
fizeni vyuzil svého prava a ve véci nevypovidal.

S ohledem na zavéry znaleckych posudki a stav jednotlivych poskozenych, vyslechl soud u
hlavniho liceni pouze svédka xxx. Ten u hlavniho liceni v podstaté zopakoval to, co uvadél jiz v
pfipravném fizeni, uvedl, Ze vjednom pfipadé byl obzalovany u nich na pfespani. Pfi této
piileZitosti jej obzalovany osahaval rukama i uasty, lezel na ném, osahaval jej pod oblecenim na
pfirozeni a na prsou, obleceni mu sundaval, vyuzival své sily, byl vzruseny, to se svédkovi nelibilo,
odstrkaval jej, nakonec se mu ho podafilo odstr¢it, pak v tom jiz nepokracoval. Pfitom nic nefikal,
spise konal. Svédek obZalovanému nesahal na pfirozeni. Tehdy byla doma matka i bratr svédka, ti
spali. Obzalovany je stejné¢ velky jako svédek, ale je $irsi. Nasledné to pak na néj zkousel ve skole,
osahaval jej pfes obleceni pod stolem, tak s tim pfestal. SlySel o tom, Ze to zkousel na kamarady
z internatu, sam si ni¢eho ale nevs§iml. Z obzalovaného nemél strach. V pfipravném fizeni
vypovidal v podstaté totozné, s ohledem na svij stav a casovy odstup od projednavanych udalosti.

Svédkyné xxx vypovédéla, ze je ucitelkou odborného vycviku, o obzalovaném vi, o koho se jedna,
ostatni poskozené zna jen zbézné, vi, ze se jedna zaky skoly. Vi také, ze mezi zaky skoly mélo v
roce 2014 az 2015 dojit k néjakému sexualné motivovanému jednani, ale nikoho z zaku, koho se to
tykalo, momentalné neuci a v té dobé také neucila. Kolovalo to mezi zaky, Zze tam n¢kdo mél
obté¢zovat s tim, ze mu hrozi, ze ho vyhodi ze skoly. Také slysela, ze se néco délo na internate, mélo
se to tykat xxx, Xxx a xxx, pokud byla zminéna ve vypovedi xxx, tak to bylo i s ohledem na to, Zze
se jedna o zaky, kteff maji problémy zapamatovat si ucitele, respektive zapamatuji si n¢jaké jméno
a pak ho prost¢ feknou. Nemuze se také vyjadfit k tomu, jak vazné byly vyhruzky, pfipadné jak na
né reagovali, nebot’ je neudi, nepfichazi s nimi do styku a natolik je nezna.
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Sveédkyné xxx vypovedéla, ze je zakyni stejné Skoly, jako obzalovany a poskozeni. xxx ji fikal, Ze se
jej obzalovany pokusil znasilnit, Ze lezel v posteli, obzalovany za nim pfisel a zacal na n¢j sahat, na
nohy i na pfirozeni. Poskozeny se nedal, branil se, Zze ho Zduchnul. Mluvil jen o tom fyzickém
kontaktu, o ni¢em daldim. Rikal ji to celkem tiikrat, pokazdé to bylo néco jiného, kdyz o tom mluvil
poprvé, myslela si, ze si vymysli, podruhé, tak uz na tom néco bylo, vadilo mu to, nebylo to néco,
co by se mu libilo. Rikal to tak, jako by se tim chlubil, f{kal to vice lidem. Nevi, jak to chodilo na
internaté, nebyla tam ubytovana. Také xxx mluvil o tom, Ze mélo k obdobnému jednani ze strany
obzalovaného dojit, fikal, Ze mu obzalovany délal nabidky na sex nebo néco takového, nemluvil o
tom, ze by k né¢emu doslo. xxx mluvil také o tom, ze k obdobnému jednani obzalovaného mé¢lo
dojit viiéi xxx. xxx zn4, chodil s ni do tfidy, o nicem takovém nemluvil. Ona sama se s obzalovanym
nebavila, nebavi se skoro s nikym. Obzalovany do tfidy zapadl normalné, nebyl divny, ani pfehnané
hodny nebo zly. Neslysela o tom, Ze by se obzalovany mél obdobného jednani dopustit vuci
né¢jakému déveeti. Ve tifde neprojevoval zajem ani o dévcata ani jeho chlapce, jevil se normalné.

Svédkyné xxx vypovédéla, Zze obzalovany je jeji syn. Nesouhlasi s tim, Ze by obzalovany byl nasilnik.
Vychovavaji ho od jeho deviti mésict, nikdy s nim nebyl zadny problém, nechodil do hospody, na
zabavy. Od 15 let travil veskery volny cas charité, prace jej bavila. Nyni tuto praci nemuze
vykonavat, vzhledem ke ztrat¢ sluchu neni schopen s témi lidmi komunikovat. xxx ma pekny vztah
k détem, k lidem, nikdy v zivoté nepouzival nasili. V poslednim roce pfibral 7 kilo, je na lécich,
dfive byl drobnéjsi postavy. Jiz v 15 letech jim fikal, ze se mu libi spise chlapci, pfitele nemél. Jeho
diagnoza je stoprocentni praktickd hluchota, pomoci odezirani a sluchadel komunikuje, vozili jej
na logopedii, naucil se mluvit. Nesmi pracovat tam, kde je hluk, momentiln¢ je mésic na
neschopence, pfestal slySet na pravé ucho. Ma za to, ze s ohledem na svij ptvod, sluchovou vadu
a ptipadné odsouzeni nebude mit $anci najit zaméstnani. Ihned po tom, co se dozvédéli, co se stalo,
jej vzali ze Skoly. Zafidili mu vysetfeni na sexuologii. Od té doby bere Iéky, pravidelné dojizdéji Dr.
Svobodové do Ostravy, v soucasné dob¢ ma hodnoty v poradku. Navstévuje také psychiatra.

Svédci xxx, xxx a xxx byli v pfipravném fizeni vyslechnuti jako svédci, pfiméfené svému
psychickému zdravotnimu stavu a vyjadfovacim schopnostem. Jeho jednani popsali, jak je vyse
uvedeno, dle svych moznosti, z jejich vypovédi pak vyplyva jednani obzalovaného tak, jak je
vyjadieno ve skutkové vété obzaloby a rozsudku. U hlavniho liceni pak byly tyto vypovedi pfecteny.

Ze znaleckého posudku PhDr. Heleny Khulové, znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, specializace klinicka psychologie, bylo zjisténo, ze xxx je z hlediska mentalniho vyvoje
v pasmu lehké mentalni retardace, zasahujici az do pasma stfedni mentalni retardace. Je zde
nedostatek samostatného, ucelného jednani, nedostatek socialntho porozuméni. Jeho socialni
slozka intelektu vykazuje deficity az na urovni pasma stfedniho defektu. Toto se projevuje snizenou
vzdélavatelnosti, dale individualni vychovatelnosti a celkovou disharmonii osobnosti. Je
charakterizovan jednoduchosti a konkrétnosti usudku, vedle toho zvysenou pottebou uspokojeni
a bezpedi a snizenou pfizpusobivosti socialnim pozadavkam. Je také retardovan osobnostni vyvoj
poskozeného, jedna se o velmi jednoduse strukturovanou osobnost, nezralou v roviné emocni, s
mélkou, opusténou emotivitou, s narusenim poznavacich a socialnich dovednosti. Byly také zjistény
znamky zvysené neurotické pohotovosti v zatézi. Kontakt s realitou je oslabeny v dusledku
mentalni retardace, nejsou vsak zachyceny znaky zkreslovani reality jako vyraz psychotického
onemocnéni. Lze ocekavat problémy v naroc¢néjsich zivotnich situacich. Vyznacuje se ochotou
k pratelskym postojim. Psychosexualni a sociosexualni vyvoj je u néj soucasti snizeného intelektu,
odpovida jeho emocni a socialnf nevyzralosti. V ramci svych sexualnich potfeb se realizuje formou
autoerotiky. Nebyly zjistény znamky nedostatku zabran nebo neschopnosti sebeovladani ve vztahu
k druhym osobam. Projednavanou udalost povazuje poskozeny za nepifjemnou, nikoli jako
prozitek ohrozeni vlastni bezpecnosti ¢i integrity, nesdéluje prozitek sexualnitho nasili. Nizka
uroven pamét’ovych schopnosti, kterda ukazuje na celkové oslabenou manipulaci s pamét’ovymi
zaznamy, nezpochybnuje schopnost svédka v povrchni roviné vnimat prozité udalosti,
v zakladnich, jednoduchych souvislostech si je zapamatovat a v hrubych obrysech je reprodukovat.
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Inkriminovana udalost, kterou sdéluje, je spravné umisténa v prostoru, obsahuje informace o
interakcich i pfimou fec. Informace, které po poskozeny podava, jsou sdélovany nestrukturovane,
nesouvisle, nechronologicky, nikoliv v§ak rozporuplné. Podstatné jadro udalosti sdéluje opakované
konstantné. V ramci znaleckého vysetfeni sdélil poskozeny hluboce fixovanou vzpominku,
provazenou nepifjemnym prozitkem, vazanym na jednani obzalovaného, ve shod¢ s vypovedi v
piipravném fizeni, zaroven odpovidajictho pamét'ovym schopnostem. Jedna se o sdéleni
prozitého, droven intelektu a pamét’ové kapacity by mu neumoznila podat opakované shodné
sdéleni, ktera by se neodvijela od vlastnich vzpominek. Ve vztahu k obzalovanému nebyla zjisténa
vztahovacnost, pfipadné¢ jiné ukorné nastaveni. Nebyly shledany konfabulace ani znamky
patologické lhavosti. Poskozeny je schopen v zatézové situaci jednoduchého obranného
mechanismu - popfeni, neni vSak schopen podavat idealizované verze prozitych udalosti, ¢i
smyslené verze neprozitych udalosti. Projednavanou udalost sdéluje poskozeny bez rozruseni,
popisuje ji jako nepfijemnou, ale ne jako prozitek ohrozeni vlastni integrity a bezpecnosti.
V soucasnosti je bez znamek prozitého psychotraumatu. Nepfiznivy zazitek se u né¢j nerozvinul v
piiznaky posttraumatické stresové poruchy. Poskozeny je schopen vybaveni a reprodukce hluboce
zafixovanych, zejména emocnich vzpominek, neni schopen chapat dasledky svych sdéleni.

Ze znaleckého posudku znalkyné PhDr. Heleny Khulové, znalkyné z oboru zdravotnictvi odvétvi
psychiatrie specializace klinicka psychologie bylo zjiSténo, ze uroven intelektovych schopnostf xxx
se pohybuje v pasmu lehké mentalni retardace. Je poznamenana nerovhomérnym vyzravani v
dasledku ADHD syndromu. Dosazenému intelektu, kromé jiného odpovida také nedostatek
socialniho porozumeéni, schazi empatie v socialni oblasti a celkove slabsi schopnost filtrace stavajici
intelektové kapacity do socialnich situaci. Vedle defektnich intelektovych schopnosti je rovnéz
retardovany osobnostni vyvoj posuzovaného. Testové se zobrazuje jako velmi jednoduse
strukturovand osobnost, vyraznéji nevyzrala v roviné emocni a postojové s narusenim poznavacich
a socialnich dovednosti. Nedokaze postihnout hlubsi souvislosti, celkove obtizné se orientuje v
zamérech a motivech druhych lidi. Kombinuje se mala socialni obratnost s potfebou pozornosti.
Je egocentricky a malo empaticky. Neznamé, nepifjemné podnéty, zaroven neimérné narocné
ukoly u néj vyvolavaji strach a intenzivni emocni reakce. Je u néj sklon snadno se dezorganizovat i
pfi béznych kazdodennich stresech. Urovesi intelektu v nejjednodussi roviné umozfiuje
diferencovat v zakladnich normach socialniho chovani a v jednoduché roviné dostatecné chape, co
je spravné a co neni spravné. Psychosexualni a sociosexualni vyvoj posuzovaného odpovida
celkové jeho emocni a socialni nevyzralosti. Nejsou zachyceny znamky zvysené vnimavosti a
zvidavost na sexualn{ podnéty. Inkriminovanou udalost sdéluje jako nepifjemnou, socialné i
sexualné nepfiméfenou s prozitkem ohrozeni vlastni bezpecnosti. Ve vztahu k posouzeni, ve
vztahu k vnimani, naslednému vybavovani a reprodukce inkriminovanych udalosti je potfeba vzit
v uvahu slabsi schopnost regulace cilené pozornosti, paméti je negativné ovlivnéna labilitou
pozornosti, ale je bez poruch. Nicméné schopnost v povrchngjsi roviné vnimat prozivané udalosti,
v zakladnich, jednoduchych souvislostech si je zapamatovat a v hrubych obrysech je reprodukovat
nelze zpochybnit, a to jak obecné tak ve vztahu k pfedmétnym udalostem. Udalost, které ve vztahu
k inkriminovanému cinu popisuje, jsou spravné umistény v prostoru, obsahuji informace o
interakcich, jedna se o zakladni kritéria autentického liceni prozité udalosti. Zaméfuje se na méné
podstatné detaily, v cilenych dotazech odbiha k mén¢ vyznamnym detailam. Drzi se prozitého. Ve
vztahu k obzalovanému byly zjistény znaky dotéenosti, strachu a nebylo zjisténo, ze mél tendenci
bezduvodné skodit, uvadét nepravdu v jeho prospéch. Nebyly u né¢j shledany konfabulace,
poptipadé¢ znamky patologické lhavosti. Neni{ kognitivné vybaven pro produkei vérohodné
pusobicich smyslenek. V' zatézové situaci je schopen jednoduchého obranného mechanismu -
popfeni, neni vSak schopen podavat idealizované verze prozitych udalosti, ¢i smyslené verze
neprozitych udalosti. Sexualni zkusenost, kterou v ramci inkriminované udalosti poskozeny sd¢luje,
nese znamky traumatické sexualizace — negativni, nepfijemné, ponizujici a ohrozujici intimity.
Jednani obzalovaného je popisovano poskozenymi jako nechténé a nedobrovolné, sexualné i
socialné nepfiméfené. Pro poskozeného se stalo zdrojem psychického i fyzického utrpeni, na které
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reagoval pfiznaky akutni reakce na stres. Téméf bezprostfedné se svéfil osobam, ke kterym ma
davéru, kratce nato opustil skolu. V souvislosti se zatézi zvefejnéni a Setfeni pfedmétné udalosti
dochazi u n¢j k vystupu uzkostné - depresivni reaktivity, rodina hleda pomoc psychiatra - je
zachyceny zejména strach z osoby obzalovaného, za plnéni jeho vyhrazek. Vyskytly se poruchy
spanku, nechutenstvi, zvyraznily se znamky jeho celkové ve snizené schopnosti pfizptisobeny. Celi
strachu z naplnéni vyhriazek ze strany obvinéného. Prozité trauma se o n¢j nerozvinulo v pfiznaky
posttraumatické stresové poruchy. V soucasnosti lze zaznamenat jiz plnohodnotny navrat do
bézného zivota, navstévuje skolu.

U hlavniho liceni znalkyné PhDr. Helena Khulova vypovédéla, Zze se neda fici, zda jednani
obzalovaného zfejmé zanecha na poskozenych néjaké negativni zazitky, nebo negativni zkusenost
do budoucna. Vyvoj obou je natolik nerovnomérny, neda se tedy fici, zda zrovna tento zazitek
vnesl néjaké negativni zazitky do budoucna. Ma za to, ze u xxx to nebude mit zadné negativni
nasledky do budoucna, u xxx to nelze plné¢ fici, nejvétsi strach nemél z pfimého jednani
obzalovaného, ale z toho, ze mu vyhrozoval. V pfipadé, ze se setkda s nécim podobnym, se mu to
muze vybavit, i v dobé znaleckého vysetfeni mél strach z Romu, to mu muze snizit pocit zivotni
spokojenosti. Co se tyce sexualni oblasti tak ma za to, ze v tomto sméru by nemély nastat nasledky.
Jedna se o osoby s nerovnomérnym vyvojem, snizenym intelektem, nasledky tam nebyvaji.
Nejcastéjsim nasledkem takového jednani pak muze byt nepfiméfené nastartovani sexualniho
zivota, pfipadé xxx vSak zjistila zajem o silné starsi zeny. Ma za to, ze v jednani poskozeného xxx
nebyl zdjem poznat styk s osobou stejného pohlavi, nebyla to jeho aktivita, sexudlni oblast pro n¢j
neni takovy problém jako pro xxx. Pokud hovofila o tom, ze takové jednani muze mit za nasledek
nepfiméfené nastartovani sexuality a pak se jedna o pfirozenou sexualitu, nemusi to vést k tomu,
ze by to vzali za vzor chovani. V ramci, ale 1 néjaké tisné se muze vzpominka objevit.

Ze znaleckého posudku znalkyné MUDr. Sirky Grussmannové, znalkyné z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a sexuologie bylo zjisténo, ze obzalovany netrpi dusevni poruchou ve smyslu
mentalni retardace ¢i psychotického onemocnéni je intelektové podprimérné nadany. Je
homosexualné orientovan na dospélé muzské objekty. Nebyla zjiSténa sexualni deviace v objektu
ani v aktivité. Trpi tzv. psychosexualni nevyzralosti. Jedna se o poruchu, ktera se muze vyvinout
do sexualni normy, ale také do sexualni patologie ve smyslu sexualni deviace. Je orientovan na
somatosexualné vyzralé chlapce. Psychosexualni nezralost se u néj projevuje ve zpusobech
preferovanych sexualnich aktivit, vyhledaval objekty s riznym stupném mentalnfho defektu, méné
schopné branit se jeho aktivitam. V jeho jednani jsou také pfitomny sexualné agresivni prvky, coz
je prognosticky méné piiznivé. Byl schopen chapat své jednani, rozpoznat nebezpecnost svého
jednani. Jeho schopnost své jednani ovladat byla v disledku kombinace podprimérného intelektu
a psychosexualni nezralosti s agresivnimi rysy snizena pfiblizné¢ do poloviny pasma. Je schopen
ucasti v trestnim fizeni a je schopen chapat smysl trestniho fizeni. Ze sexuologického hlediska je
pobyt obzalovaného na svobodé pro spolec¢nost nebezpecny pro riziko recidivy analogického
jednani. Ke sniZzeni tohoto rizika mtze pfispét odborna lécba, znalkyné navrhuje ulozit ochranné
lé¢eni sexuologické v ambulantni formé.

U hlavniho licenf znalkyné MUDr. Sarka Grussmannové znalkyné z oboru zdravotnictvi odvétvi
psychiatrie vypovédéla, ze obzalovany je schopen pochopit vyznam sexualniho lé¢eni v ambulantni
formé. Pokud se jedna o posudek ohledné omezeni svépravnosti, mél by mu v tom pifpadé byt
urcen opatrovnik, tedy aby pfebral i dohled nad tim, aby léc¢eni vykonaval fadné. Obzalovany byl
schopen rozpoznat nebezpecnost svého jednani. Diky kombinaci mentalni subnormy a
psychosexualni nevyzralosti byly jeho schopnosti ovladaci snizeny pifiblizn¢ do poloviny toho
pasma, nebyly vsak vymizelé, a rozpoznavaci schopnosti nebyly snizeny vibec. Pokud se jedna o
dusevni poruchu uvedenou ve znaleckém posudku pro ucely rozhodovani o svépravnosti ma za to,
ze obzalovany je schopen manipulace s ostatnimi. Ma za to, ze v pfipadé obzalovaného byl zjistén
lehky defekt, respektive subnorma. Pokud jsou ve znaleckém posudku ohledné svépravnosti
uvedeny udaje ohledn¢ jeho inteligence, Ze je v pasmu subnormy, tak ma za to, ze to je ve snaze
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ochranit jej pfed tim, aby neuzavfel n¢jaké nevyhodné financni smlouvy a nezavazal se k né¢jakym
finan¢nim transakcim do budoucna. Jedna se o omezeni svépravnosti vylozené¢ z finan¢niho
hlediska. Inteligence obzalovaného se nachazi v pasmu subnormy a z¢asti v pasmu lehkého defektu.
Zavéry znaleckého posudku se neméni, na zakladé toho, ze svédek xxx u hlavniho liceni uvedl, Zze
obzalovany své jednani nijak nekomentoval, spiSe konal, a kdyZz poznal, Ze se to svédkovi nelibi,
tak pfestal. To neméni nic na tom, ze obzalovany je psychosexuilné nevyzraly, nyni se neda
diagnostikovat, Ze se jedna o pravou sexualni deviaci. V jeho chovani jsou sexualné¢ agresivni prvky,
svédka natlacil na zed, drzel ruce, vyhrozoval kaluzemi krve a podobné, tedy do budoucna nelze
vyloucit rozvoj pravé sexualni deviace, je tfeba obzalovaného vzdélavat v sexualni oblasti a k tomu
ma slouzit také ochranné 1éceni v ambulantn{ formé.

Ze znaleckého posudku znalkyné PhDr. Alexandry Svecové, znalkyné z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie déti a dospélych, dopravni psychologie bylo
zjisténo, ze u obzalovaného je vyuzitelnost intelektovych schopnosti trvale v pasmu lehké mentalni
retardace. Jedna se o kombinaci genetickych dispozic, o nasledek syndromu CAN — nevhodné
podminky v té¢hotenstvi, zanedbavan{ a psychicka deprivace v nejatlejsim véku, véetné deprivace
smyslové - je neslysici. Intelektovy defekt je zvyraznén zavaznym sluchovym postizenim. Tomu
odpovida znacné omezena schopnost vaimat realitu, pamatovat si ji, zpracovavat, vyhodnotit, fidit
se ji a nasledné reprodukovat prozité. S tim souvisi také znacna socialni a emocionalni nezralost
odpovidajici maximalné véku 12 let a schopnost chapat pozadavky okoli a vyrovnavat s nimi.
Obzalovany je nesamostatny, vyzaduje vedeni, vysvétleni, nacvik odpovidajictho jednani a chovani
se v jednotlivych situacich. Ale pfesto, pokud se vsak situace zméni i minimalni, nemusi obzalovany
pochopit. Nechape rizika svého pocinani. Dusevni porucha posuzovaného snizuje rozpoznavaci i
volni schopnosti, schopnost posoudit pfiméfenost svého chovani v jednotlivych situacich. Je
schopen prace v chranénych dilndch — vykonavat stereotypni, monoténni praktickou cinnost v
pomalém tempu pod vedenim. Neni schopen logického hodnoceni situaci, ani prace, kterou by si
musel zorganizovat sam. Svych intelektovych pracovnich omezeni si neni védom. Neni schopen
také posoudit vlastni zdravotni - intelektualni - omezeni, neni toho schopen ani u druhych. Neni
schopen cilen¢ vyhledavat a zneuzivat osoby s mentalni retardaci, kterou trpif i sam, neni schopen
odlisit osoby zdravé od lehce mentalné insuficientnich. V sexualni oblasti se zfejme jedna o nezralé
homosexualni experimentovani, typické pro osoby s lehkou mentalni retardaci. V pfipadé
obzalovaného se nejednalo o tendenci ubliZit, saim popira protipravnost svého jednani, deklaruje,
ze okamzité posuzovaného jednani zanechal, kdyz pochoplil, Ze si spoluzak nepfeje. Popira takové
vyhrozovani. Neni schopen protfele a védomé nékoho zneuzivat. V jeho anamnéze také nebyla
popsana agresivita a snaha ublizit. Mentalni retardace s defektem intelektu lehkého stupné, kde
vyuzitelnost inteligence je snizena osobnostnimi faktory a hluchotou, ktera vyznamné narusuje
schopnost chapani socidlnich souvislosti, zvysuje emocni labilitu a sugestibilitou. Obzalovany
nedokaze adekvatné hodnotit socidlni realitu. Je schopen jednat dle naucenych schémat v
opakovanych stereotypech. Kdyz se situace 1 jen minimalné¢ méni, je bezradny, podléha nahodnym
vnéjsim vlivam, realitu neumi logicky zpracovat a vyhodnotit.

16. Jednani obzalovaného je také nepfimo prokazovano zapisy ze Setfeni, které provedlo vedeni

17.

Odborného ucilisté a praktické skoly Novy Jicin, v dob¢, kdy obzalovany i poskozeni byli jejimi
zaky.

Ke zdravotnimu stavu poskozenych i obzalovaného pak bylo dokazovani doplnéno o rozsudky
Okresniho soudu v Novém Jiciné ¢.j. 91 Nc 1060/2014-32, ¢.j. 91 Nc 1971/2011-28 tykajici se xxx
a xxx, ktef{ jimi byli omezeni ve zpusobilosti k pravnim tkonum z divodu vaznych dusevnich
poruch - lehké mentalni retardaci. Také u obzalovaného bylo rozhodnuto o omezeni ve
svépravnosti rozsudkem Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 8. 3. 2017 ¢.j. ONc 3410/2016-59.
Také ze zprav specialné pedagogického centra vyplyva, ze poskozeni trpi mentalnim zdravotnim
postizenim.
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Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé, ve vzajemnych souvislostech a v souhrnu dospél k
zavéru o viné obzalovaného tak jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovany xxx k véci nevypovidal. Soud ma za to, ze je usvédcovan vypovédi jednotlivych
poskozenych a nepfimo také vypovédi svédkyné xxx a xxx. Svédci xxx, xxx, xxx 1 xxx dle svych
moznosti popsali jednani obzalovaného, jak je vnimali, jak na n¢ pusobilo, jaké trauma jim piipadné
zpusobilo. Nepfimo je také obzalovany osvédcovan vypovédi svédkyné xxx, ktera o jeho jednani
slysela jednak od xxx a jednak od xxx, ktefi s ni o tom ve skole hovofili. Ve vztahu k poskozenym
XXX a Xxx byly zpracovany také znalecké posudky znalkyné PhDr. Heleny Khulové, ta se vyjadiila
v tom, ze o jednani obzalovaného i pred ni poskozeni hovofili, tato jejich vyjadfeni odpovidaji
tomu, co bylo uvedeno ve spise, a ani jeden z poskozenych neni schopen s ohledem na své mentalni
schopnosti si vymyslet, konfabulovat, cilené lhat, v pfipad¢ tisné jsou schopni pouze jednani popfit.
Jejich vypoved je v zakladnich bodech opakované stejna, nejsou schopni opakované stejné o tom
hovotit, pokud by nehovofili o prozitém. V tomto sméru tedy ma soud za to, Ze je mozné vypovedi
poskozenych ohledné jednani obzalovaného mit timto za prokazané. Dale je témito znaleckymi
posudky i dal$imi listinnymi dikazy prokazano, ze poskozeni jsou osoby zranitelnymi, s niz§imi
mentalnimi schopnostmi, s hor$i orientac{ v bézném svété, maji zhorsenou schopnost reagovat na
nepfiméfené, necekané situace.

Na druhou stranou, ze znaleckého posudku MUDr. Sirky Grussmannové pak vypljva, e
obzalovany je sice také osobou se snizenymi mentalnimi schopnostmi, ze je schopen rozpoznat
nebezpecnost svého jednani, ale jeho schopnosti ovladaci byly sniZzeny pfiblizné¢ do poloviny
pasma, rozpoznavaci schopnosti snizené nebyly. Dale uvedla, ze 1 ze zprav skoly vyplyva, ze
obzalovany je schopen manipulovat s ostatnimi, jeho jednani vici poskozenym vykazuje urcité
znaky agresivity (natlaceni na zed, drzel poskozenému ruce apod.). Znalkyné také uvedla, Ze
obzalovany je homosexualné orientovan, neni u n¢j dosud mozno fici, zda se sexualni porucha -
psychosexualni nevyzralost - u néj vyvine do patologie ve smyslu sexualn{ deviace, ¢i nikoli. Co se
tyce udaji o inteligenci obzalovaného, ta je popsiana ve znaleckém posudku zpracovaném
k rozhodovani o zpusobilosti k pravnim tkonim u obzalovaného, tam je uvedeno, ze se nachazi
v pasmu subnormy, byl zjistén lehky defekt, otazka intelektu je otazka psychologického zkoumani.
K tomuto posudku pak soud doplnil dle pokynu Krajského soudu v Ostravé znalecky posudek
PhDr. Alexandry Svecové, z néj pak vypljva, Ze vyuZitelnost jeho intelektovych schopnosti je
v pasmu lehké mentalni retardace, je socialné a mentalné nezraly (odpovida véku maximalné 12
let), je omezen ve schopnosti vnimat realitu a reagovat na ni. Neni schopen posoudit sva vlastni
omezeni, ani toto posoudit u druhych, tedy neni schopen cilené¢ vyhledavat a zneuzivat osoby
s mentalni retardaci, neni schopen osoby zdravé odlisit od osob lehce mentalné insuficientnich.
Obzalovany nedokaze adekvatné hodnotit socialni realitu, je schopen jednat pouze dle naucenych
schémat, pfi zméné situace (i nepatrné) neumi realitu logicky zpracovat a vyhodnotit.

Soud ma tedy za to, Ze obzalovany je za shora popsané jednani trestné odpovédny (§ 26 trestniho
zakoniku), nicméné s ohledem na stupen jeho inteligence a schopnosti posoudit situaci a hodnotit
realitu, jak to popsala ve znaleckém posudku znalkyné PhDr. Alexandra Svecova, nenf schopen
vyhodnotit osobu vuci, které se vytykaného jednani dopustil, co se véku tyce (obzalovani i
poskozeni byli Zaci stejné skoly, navstévovali stejné skolni aktivity, potkavali se ve tiidach, pii
praktické vyuce), proto obzalovanému s ohledem na jeho mentalni a socialni omezeni nemuselo
byt zfejmé, ze nékdo z nich dosud nedosahl 18 let véku (dité — xxx). Tedy dle nazoru soudu mu
nelze klast k tizi spachan{ uvedeného trestného cinu v kvalifikované skutkové podstaté dle § 185
odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku. Také ma soud za to, ze mu nelze klast k tiZi, Ze by se vytykaného
jednani dopustil zneuzitim bezbrannosti poskozenych. Jak vyplyva z posudku PhDr. Alexandry
Svecové, obzalovany si nenf védom svych omezeni a nent si jich védom ani u druhych, nedokaze
cilen¢ vyhledavat a zneuzivat osoby lehce mentaln¢ insuficientni, nedokaze je také odlisit od osob
zdravych. Soud tedy ma za to, Ze obzalovany pii svém jednani vuci poskozenym nezneuzil jejich
bezbrannosti, kdyz si neni schopen jejich handicap uvédomit. Soud také vyhodnotil mentalni
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uroven obzalovaného v souvislosti s vykonanim pohlavntho styku zpusobem srovnatelnym se
soulozi (bod 1) a 5) vyroku rozsudku). Ma za to, Zze obzalovany nema dispozice, aby rozlisil
jednotlivé drovné svého sexualniho jednani viéi poskozenym, neni schopen vnimat rozdil
v zavaznosti zasahu vuci poskozenym v pohlavnim styku a pohlavnim styku provedenym
zpusobem srovnatelnym se souloZi. Proto ani v tomto soud nedospél k zavéru, ze se obzalovany
xxx dopustil kvalifikované skutkové podstaty podle § 185 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku.

Soud ma vsak za to, obzalovany si byl védom toho, Ze jeho jednani jiz pfesahuje miru spolecenské
pfijatelnosti takového jednani, byl si védom toho, Ze s jeho jednanim poskozeni nesouhlasi, kdyz
ma za prokazano, ze vuci nim uzil nasili za dcelem dosazeni pohlavniho kontaktu. Jak je vyse
uvedeno, jednotlivi poskozeni popisuji v jednani obzalovaného vici nim nasilné prvky (zalehnuti
xxx, zalehnutf a svlékan{ i pfes odstrkavani xxx, pfitlaceni ke zdi xxx, vyhruzky nasilim vici xxx),
soud témto vypoveédim uvéfil, jak je vyse uvedeno.

Na zakladé¢ takto hodnocenych dukazi pak soud dospél k zavéru, ze v bodé¢ 1) obzalovany naplnil
znaky skutkové podstaty pfecinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, trestniho zakoniku, kdyz v pfipadé
jednani vaci xxx, kterého se opakované pokusil sexualné zneuzit proti jeho vtli mimo jiné tim, ze
jej zalehl, pfes jeho nesouhlas vyjadfovanym kroucenim hlavy jej obnazil na pfirozeni a tsty na
ptirozeni stimuloval. V bodé¢ 2) a 3) vyroku rozsudku xxx v jednom piipad¢ u n¢j doma osahaval
pfes odév a na pfirozeni, nasledné jej vysvléknul a zalehl a dale jej osahaval na obnazeném pfirozeni,
1 kdyz poskozeny projevil nesouhlas, jak slovné, tak odstrkavanim, a ve druhém piipadé¢ se pak
takového jednani dopustil v prabéhu skolnfho vyucovani, kde také motivovan snahou dosahnout
telesného kontaktu sexualntho charakteru s poskozenym xxx ve formé osahavani pres odév na
pfirozeni, ktery s timto nesouhlasil, mél z néj obavy a to i s ohledem na pfedchozi jednani
obzalovaného. Také toto jednani soud kvalifikoval jako pfecin znasilnéni podle § 185 odst. 1
trestnfho zakonfku. V bod¢ 4) také jednanim vici xxx naplnil znaky skutkové podstaty pfecinu
znasilnéni podle § 185 odst. 1 trestntho zakoniku, kdyz na internaté skoly, jejimz byl zakem, vyuzil
své fyzické prevahy, kdyz pritlacil poskozeného ke zdi a pfes jeho odpor jej osahaval na pfirozeni
pfes obleceni. V bodé 5) pak ma soud za to, ze obzalovany se dopustil pfecinu znasilnéni podle
§ 185 odst. 1 trestniho zakoniku, kdyz k jednani vaci xxx, uzil pohrazku nasilf, ¢imz jej nutil k
pohlavnimu styku - vyhrozoval mu, Ze jej fyzicky napadne, az poskozeny bude lezet v kaluzi krve,
nasledné jej vysvlékl a sam se obnazil a pfilehl do postele poskozeného, pfes jeho prosby a slovni
protesty, aby svého jednani zanechal, jej libal na rty a osahaval poskozenému obnazeny pohlavni
ud a nasledné jej asty stimuloval, ¢imz dosahl vlastniho vzruseni a ejakuloval na bficho
poskozeného, tedy pohruzkou nasili jiného donutil k pohlavnimu styku Proto soud uznal
obzalovaného xxx vinnym tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Pfi uvahach o trestu vychazel soud z ustanoveni §36 a nasledujicich trestnfho zakoniku.
Obzalovany je stthan pro rozsahlou trestnou ¢innost, je odsuzovan pro vice trestnich ¢ina. Je tedy
namist¢ mu ukladat thrnny trest podle kritérif uvedenych v § 43 odst. 1 trestniho zakoniku. Spodni
hranice trestn{ sazby pro nejpfisnéjsi trestny ¢in ¢ini 6 mésicua, horni 5 let. Obzalovany je dosud
bezuhonny, vedl fadny zivot, dle vypovédi své matky se vénuje prospésné cinnosti - praci pro
charitu, s ohledem na aktualni zdravotni stav vSak tuto praci nyni neni schopen vykonavat. Ze
znaleckého posudku MUDr. Sarky Grussmannové pak vypljvé, ze s ohledem na jeho zdravotni
stav byla jeho ovladaci schopnost snizena o polovinu pasma. Soud ma za to, ze na obzalovaného
je na misté puasobit trestem nespojenym s piimym vykonem trestu odnéti svobody, naopak s
ohledem na jeho zdravotn{ stav a zavéry znaleckého posudku je mozné postupovat podle
ustanoveni § 40 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku, kdyZ obzalovany se trestné ¢innosti dopustil ve
stavu zmensené pficetnosti, ktery si v zadném piipad¢ nepfivodil z nedbalosti ani pod vlivem
navykové latky. Soud ma za to, ze postaci na obzalovaného pusobit uloZzenim trestu pod hranici
zakonné sazby v trvani 4 mésict s podminénym odkladem na zkusebni dobu 1 roku, tuto délku
zkusebni doby stanovi soud zejména s piihlédnutim k rozsahu trestné ¢innosti a dobé¢, po kterou
se trestné c¢innosti dopoustél. Zaroven s ohledem na zavéry znaleckého posudku ma za to, ze
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obzalovanému ma byt uloZzeno ochranné léceni, a to sexuologické v ambulantn{ formeé. S ohledem
na ukladani ochranného léceni pak uklada soud trest pod hranici zdkonné trestni sazby v trvani
jednoho roku, jak je vyse uvedeno. Ma za to, ze takto ulozeny trest povede obzalovaného, aby se
do budoucna trestné c¢innosti nedopoustél, uvédomil si zavaznost svého jednani, zaroven bude
veden ochrannym lé¢enim ke korekci svého sexualniho chovani tak, aby bylo spolecensky pfijatelné
a nebylo na 4ymu dalsim osobam.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani ve lhut¢ 8 dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ke Krajskému soudu v Ostrave, prosttednictvim podepsaného soudu.

Statni zastupce a obzalovany mohou podat odvolani pro nespravnost kteréhokoli z vyroku,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Odvolan{ je vzdy mozno podat téz proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, nebo 1 proto, ze bylo
poruseno ustanoveni o fizeni, jez pfedchazelo rozsudku.

Odvolani musi byt ve stanovené zakonné lhuté fadné odivodnéno tak, aby z né¢ho bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudek pfedchazelo. Z odvolani statniho zastupce musi byt patrno, zda se podava, byt’ 1 z ¢asti
ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Novy Jicin 14. kvétna 2018

Mgr. Ivana Sostakova v.r.
pfedsedkyné senatu
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