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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Ji¢iné¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 11. 3. 2020 samosoudkyni
Mgtr. Ivanou Sostakovou

takto:

ObzZalovany

XXX, Narozeny Xxx ve xxx, okres xxx, bez zaméstnani, trvale bytem xxx, okres xxx, t. ¢. umistén ve
vazbé ve Vazebni véznici v xxx,

je vinen, Ze

dne 30. 8. 2019 kolem 22.30 hodin v xxx, okres xxx, v blizkosti pfevlékarny u plaze xxx xxx,
v umyslu dosahnout sexualnfho uspokojeni se vysvlékl do naha a pfistoupil z levé strany zezadu
k poskozené xxx, ktera zde prochazela, pravou rukou ji uchopil kolem téla a levou rukou ji uchopil
za oblicej a zakryl ji rukou usta se slovy, at’ nekfici, ze ji nic neudéla a odtahl ji nékolik metri od
chodniku mezi stromy, kde ji polozil na zada na travnik a sim na ni nalehl svym télem a ucpal ji
rukou usta, az nemohla dychat a pfi opakované snaze poskozené se z jeho sevfeni vymanit a utéct,
ji seviel rukama a jesté¢ vice na ni nalehl télem, pficemz poskozena snahy o uvolnéni a unik
zanechala, pak ji sdélil ,,Ze mu nestoji* a na dikaz toho ji polozil ruku do svého rozkroku, poté ji
polibil na tsta, rukou vyhrnul mikinu i podprsenku a libal ji na prsa a osahaval na jeji pfirozeni,
nacez mu poskozena sdélila, Ze ma menstruaci, pfi¢emz po tomto sdéleni svého jednani zanechal

a z mista odesel,
tedy

jin¢ho nasilim donutil k pohlavnimu styku,
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¢imzZ spachal
pfecin znasilnéni podle § 185 odst. 1 tr. zakoniku
a odsuzuje se
podle § 185 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.
Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do vé€znice s ostrahou.

Podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 trestniho zakoniku se mu dile uklad4a ochranné lic¢eni
psychiatrické sexuologické v ustavni formé.

Oduvodnéni:

Obzalobou Okresniho statntho zastupitelstvi v xxx ze dne 17.2. 2020, sp. zn. xxx bylo
obzalovanému xxx kladeno za vinu spachani pfecinu znasilnéni podle § 185 odst. 1 tr. zakoniku.
Na zakladé dikazt provedenych v hlavnim liceni dospél soud k zavéru, Zze se vytykané jednani
stalo, toto ma znaky uvedeného pfecinu a tohoto jednani se dopustilo obzalovany.

Obzalovany xxx u hlavniho liceni vypovédeél, Zze na xxx xxx jel tehdy na ryby. Kdyz skoncil, potkal
tu sle¢nu, svlékl se. Napadeni tedy nepiechazela zadna piiprava. Sle¢nu chytil za ruce a pusu. Rikal
ji, at’ nekfici, Ze ji nechce znasilnit, ze ji chce jen osahavat. Premistili se asi o 5 m dale, kde se lehli,
osahaval ji, vyhrnul ji triko, dal ji pusu, to se ji ale nelibilo. Pak si dal jeji prso do ust, to se ji také
nelibilo, tak s tim pfestal. Nasledné se ji ptal, zda se holi, sahl ji rukou do kalhotek. Na to mu fekla,
ze ma menstruaci, ucitil provazek od tamponu, tak toho nechal a $el pry¢. Je mu lito, co se stalo.
Ma 2 dcery, kdyby se to stalo jim, nevi, co by délal. Je smifeny s tim, ze se mus{ lé¢it. V minulosti
podstupoval sexuologickou lécbu v ambulantn{ formé, uzival 1éky. Tyto léky ale maji vedlejsi
ucinky, ty mu brani v tom byt zdravy, tak je po dohodé¢ s lékatkou vysadil. V podstaté jedind
moznost lécby je kontrola a medikace. Je si védom toho, Ze se nejedna o prvni takovy pfipad v jeho
zivoté. Mél za to, ze vysazeni 1éka zvladl

Poskozena xxx vypovedéla, ze ta udalost se stala v patek 30. 8. 2019. Tehdy byla na oslavé tficatych
narozenin kamarada na chaté na xxx. Chata se nachazi vedle nové postaveného bufetu, hraz je pak
po pravé strané. Béhem oslavy vypila jedno desetistupniové pivo a gin s tonikem. Prabézné jedla.
Béhem vecera si psala s kamaradkou, chtéla ji v klidu odepsat, tak §la bokem, at’ ji nikdo nerusi. V
t¢ dob¢ bylo po desaté hodiné, spi$ pul jedenacté hodiné vecer. Odesla sama smérem podél
pfehrady od hraze, prehradu méla po pravé strané. Na zem si svitila zadnim svétlem z mobilu, aby
nezakopla. Najednou k nf zezadu z levé strany pfistoupil néjaky muz, zezadu ji chytil kolem krku
jednou rukou a druhou ji zakryl dsta. Nedrzel ji néjak nasilné, nebolelo to. Vibec ho neslysela pfijit.
Rekl ji, at’ nefve. Pak ji zavedl smérem od piehrady ke kfovi. Nepustil ji, fekl ji, at” jde s nim, tak
sla. Nevedéla, zda neni, naptiklad ozbrojeny. Usli mozna 5 az 10 m. U kfovi ji muz fekl, at’ si lehne
na zada. Jak lezela, tak se snazila nedivat se muzi do obliceje, divala se vlevo, snazila se dosdhnout
na mobilni telefon, kterych lezel vedle ni vlevo. Kdyz to udélala asi potfeti, muz ji siln¢ chytil zapésti
a fekl ji, at’ toho necha, Ze ji nic neudéla. Telefon pak dal na opacnou stranu, kde uz na n¢j
nedosahla. Jak lezela na zadech, tak ten muz si lehl na levy bok a zalehl ji pravou stranou téla,
zejména pravou nohu. Az kdyz si lehl, zjistila, Ze je uplné nahy. Uvadél, ze ji chce jen obsahat, ze ji
nic neudéla. Nejprve ji dal pusu na rty, s tim nesouhlasila. On v tom pak nepokracoval. Ptal se ji
kolik ma let a zda m4 piitele. M¢la na sobé mikinu, to j{ vyhrnul nahoru, sahal rukou na levé prso.
Vzal bradavku do ust a sal, jako kdyz se koji mimino. Nekousl ji, nebolelo to, bylo to jen rty. Poté
se zeptal, zda se holi, odpovédéla, ze ano, tak ji strcil ruku na pfirozeni, nic ji tam nedélal. Rekla
mu, ze ma menstruaci, na to reagoval, ze nema vlozku, tak mu fekla, ze ma tampondu, ze tam je
snarka k tamponu, tak ruku vytahl. Celé to netrvala vic nez 5 minut. Rikala mu, e mu nic neudéls,
on, jako by se ji vysmival, Ze by chtéla volat policii. Poté, co ji sahal na pfirozeni, se zvedl, fekl, at’
si spravi mikinu, a otocil se k nf zady. V té dobé na néj zasvitil jeji mobil a vidéla jeho holy zadek.
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Pak odchazel smérem k poli, to uz sedéla v travé. V néjaké chvili ten mobil odhodil smérem asi
3 m do travy a ffkal, Ze to s nim neumi. Pak se zvedla, vzala telefon a §la zpatky k chaté. Oslavenci,
kterého potkal jako prvntho, fekla, co se stalo, a zacala brecet. Kluci pak toho muze hledali, ale
nenasli ho. Kdyz ji muz fikal, Ze nic neudéla, vzal jako dukaz jeji ruku a dal si ji na své pfirozent,
erekci skute¢né nemél. O pomoc nevolala, to ji v tu chvili viitbec nenapadlo. Vysmeknout se chtéla,
zkousela to, ale nepohnula se ani o 5 cm. Neslo to, drzel ji ruku, a kdyZz na ni nalehl, tak nem¢la
sanci se pohnout. Nijak ji nevyhrozoval. Nijak ji fyzicky nenapadal, neméla zadné zranéni ani
skrabance. Nebyla ji zpusobena zadna majetkova Gjma a ani zranéni. V prvni chvili méla strach, ze
ji zabije, kdyz ale fekl, Ze ji jen osaha a pak si dal jeji ruku mezi nohy, pak se trochu uklidnila, ze ji
snad neznasilni. Pak se uz nebranila, myslela si, Ze kdyz bude spolupracovat, tak ji skutecné jen
obsaha. Od té doby se boji chodit nékam sama, noc¢ni mury z toho nema. Muzi se do obliceje
nedivala, byl vysoky nejméné jako ona, mél mirny pupek, mohl mit tak 100 kg, nijak nesmrdél ani
nevonél. Re¢ mél béznou ale jakoby nemél zuby, vék odhadla asi 40 a7 50 let. Ona na sobé méla

leginy zelenou mikinu a spodni pradlo ¢erné barvy.

Ze znaleckého posudku znalce MUDr. xxx, znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie -
sexuologie, bylo zjisténo, ze obvinény v dobé spachani skutku netrpél dusevni chorobou, jeho
intelekt je $irsi normé, osobnostni struktura je nevyvazena, tento stav je ale kompenzovan. Jedna
se u néj o poruchu sexualni preference, exhibicionismus s tusérskym jednanim. V dobé spachani
skutku byla u obvinéného schopnost rozpoznat protipravnost svého jednani zachovana a
neporusena, jeho schopnost v téze dob¢ své jednani ovladat, byla snizena podstatnym a rozhodnym
zpusobem. Pobyt obvinéného na svobodé by mohl byt nebezpecny bez lécby ve smyslu opakovani
trestné ¢innosti. Znalec navrhuje ulozit ochranné léceni sexuologické v ustavni formé. Prognéza
dalstho vyvoje sexudlni deviace ve vztahu k pachani trestné cinnosti by nemusela byt nutné
nepiizniva. Piedpoklada se korektivni zkusenost, nova lé¢ba a a rovnéz utlum sexualni aktivity
vlivem véku. U obvinéného je tedy vhodné nafidit ochranné 1éceni sexuologické v ustavni formé.
Obvinény je schopen ucasti v trestnim fizenf a je schopen chapat jeho smysl.

Z 1ékatské zpravy vystavené dne 27. 11. 2019 MUDr. xxx z Psychiatrické nemocnice xxx,
sexuologické ambulance bylo zjisténo, Ze obvinény xxx je v péci psychiatrické nemocnice od 15. 6.
2015 s tim, ze dne 17. 5. 2017 byl propustén z ochranné lécby dstavni a dne 19. 5. 2019 zah4jil
ochrannou lé¢bu ambulantni, kam dochazel pravidelné na kontroly. Pacient absolvoval podptrnou
psychoterapii, uzival antiandrogeny, v terapeutickém procesu fesil osobn{ historii, trestnou ¢innost,
intimni zivot a reparoval svij vztah s partnerkou a s détmi. Pacient podle vyjadfeni 1ékatky je
dlouhodobé psychosocialné stabilizovany, na kontroly dojizdél s partnerkou, synem a negoval
deviantni tendence. Snazil se dobfe pecovat a rodinu, nutnou abstinenci neporusoval a také u n¢j
nebyla zjisténa aplikace psychoaktivnich latek.

Ve véci byla pofizena fotodokumentace a provedeno ohledani mista ¢inu. Také bylo zpracovano
odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi genetika, a to ze zajisténého biologického
materialu pachatele na téle poskozené a rozborem tohoto materidlu byla zjisténa shoda DNA
s registrovanym vzorkem obvinéného xxx.

Jak se podava z rozsudku Okresniho soudu ve xxx ze dne 22. 12. 2010 ¢.j. xxx, ktery nabyl pravni
moci dne 3. 2. 2011, byl xxx uznan vinnym pfeciny omezovani osobni svobody podle § 171 odst.
1 tr. zakoniku, jakoz 1 dvéma pfeciny vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku a
odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku nepodminéné. Dale mu také
bylo ulozeno podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zakoniku ochranné lé¢eni sexuologické v dstavni
forme.

Jak se podava z rozsudku Okresntho soudu v xxx ze dne 26. 6. 2014 ¢.j. xxx, ktery nabyl pravn{
moci dne 28. 1. 2015, byl xxx uznan vinnym dvéma preciny vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism.
a) tr. zakonfku a odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani tif let, jehoz vykon mu byl
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podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani péti let a podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr.
zakonfku mu bylo uloZeno ochranné léceni sexuologické v ustavni formé. Trestna cinnost, jiz se
dopoustél, spocivala v sexualnim obnazovani pfed zletilymi zenami, mj. u vodni nadrze xxx v xxx,
mistni ¢asti xxx, okres xxx.

Jak se podava z rozsudku Okresniho soudu ve xxx ze dne 11. 11. 2015 ¢,j. xxx, ktery nabyl pravn{
moci dne 27. 1. 2016, byl xxx uznan vinnym pfecinem mateni vykonu ufedntho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. j) tr. zakoniku, a odsouzen k odnéti svobody v trvani péti
mésicu, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvani patnacti mésict. Podle rozhodnuti téhoz soudu ze dne 31. 5. 2017 pak bylo
rozhodnuto o tom, ze se odsouzeny ve zkusebni dobé¢ ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni
osvedcil.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé, ve vzajemnych souvislostech a v souhrnu dospél k
zavéru o viné obzalovaného, tak jak je popsana v obzalobé a tak jak je popsana ve vyroku tohoto
rozsudku. Obzalovany xxx spachani vytykané¢ho jednani doznal, popsal utok na poskozenou xxx,
ktera popsala, jakym zptsobem se na ni chtél sexualné¢ uspokojit. Jeho doznani je v souladu s
vypovedi svedkyne poskozené xxx, Ta se dale vyjadfila k dopadu na svou osobu, jak jednani na ni
pusobilo, z toho ta vyplyva, Ze se nejednalo o zadné bagatelni jednani, se kterym by poskozena byla
ztotoznéna, naopak popsala snahy o ziskani mobilniho telefonu, pfipadné vymanéni se z drzeni
obzalovaného, jeho jednani nebylo s jejim souhlasem, nebylo to jednani, ktera by sama iniciovala,
o které by stala, naopak uvedla, ze po takto udalosti ma strach sama chodit zejména v noci. Soud
tedy dospél k zavéru, Zze jednani obzalovaného je nutno vnimat jako pfecin znasilnéni podle § 185
odst. 1 trestniho zakoniku, kdy ma za prokazano, ze obzalovany jiného nasilim donutil k
pohlavnimu styku, obzalovany byl motivovan sexualnim uspokojenim, poskozenou osahaval, libal
ji, sal ji prs, sahal ji na pfirozeni, soud ma za to, ze toto je jednani, jak ma na mysli ustanoveni § 185
odst. 1 trestnfho zakoniku, kdyZz nasilim, tedy zneuzitim své fyzické pfevahy, kdyz poskozenou
znehybnil a zabrani j{ v uniku, pfipadné zavolani pomoci telefonu, ji nutil k pohlavnimu styku ve
smyslu svého vlastniho sexualniho uspokojeni, proto soud obzalovaného vinnym, tak jak je vyse
uvedeno. Obzalovany si je toho, Ze se jedna o nedovolené jednani védom, v minulosti byl
opakované pro obdobna jednani odsuzovan, podroboval se také ochrannému léceni
psychiatrickému sexuologickému jak v ustavni, tak v ambulantni formé, v podstaté v dobé spachani
vytykaného jednani nadale probihalo ochranné léceni v ambulantni formé¢ u MUDr. xxx.
Obzalovany pfesto, ze si byl védom, jaké to muze mit nasledky, uzivani medikamentu, které
omezuji jeho sexualni aktivity ve smyslu nedovoleného jednani, za které byl v minulosti opakované
odsuzovan, vysadil. Soud tedy uznal obzalovaného vinnym, jak je vyse uvedeno.

Pri dvahach o trestu vychazel soud s § 36 trestniho zakoniku a nasledujicich. Obzalovany je stthan
pro pfecin znasilnén{ podle § 185 odst. 1 tr. zakoniku, kde tr. zakonik stanovi sazbu 6 mésicu az 5
let. Obzalovany spachani vytykaného jednani doznal, na druhou stranu mu vSak pfitézuje
opakovani takového jednani, pfes ukladané podminéné tresty odnéti a svobody a ochranné 1écen.
Dle znaleckého posudku MUDrx. xxx, byly rozpoznavaci schopnosti obzalovaného zachovany,
ovladaci schopnosti vak byly snizeny podstatnym rozhodnym zpusobem. Soud také pfihlédl k
tomu, ze obzalovany se minulosti ne zcela fadné podroboval ochrannému léceni, ze 1écbu vysadil
a pfesto, ze si byl védom toho, jaké to mtze mit nasledky. Podle zpravy MUDr. xxx neporusoval
nutnou abstinenci a byl dlouhodob¢ psychosocialné stabilizovany. V navaznosti na tuto zpravu je
pak nutno uvést, jak vyplyva z vypovedi obzalovaného, ze v dusledku bud’ uz vlastntho rozhodnuti,
nebo objektivatho nedostatku doporucenych medikamentd v prabéhu roku 2019 nemedikoval
pravidelné, opét se u néj objevily problémy se sexualné deviantnimi sklony, pficemz lékatku MUDr.
XxX 0 téchto zménach nevyrozumel a pomoc odborného lékate nevyhledal ani poté, co se dopustil
pfedmétného skutku ze dne 30. 8. 2019. M4 tedy za to, ze na obzalovaného neni mozné pusobit
jinym nez nepodminénym trestem, kdyz vytykaného jednani se dopustil ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni pro obdobné jednani ve véci Okresniho soudu v xxx sp. zn. xxx. Ma za
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to, ze je namisté¢ ulozit mu nepodminény trest, a to i s pfihlédnutim k § 40 odst. 1
trestnfho zakoniku s ohledem na snizen{ ovladacich schopnosti, pfi spodni hranici zakonné trestni
sazby ve vyméfe jednoho roku. Soud ma za to, Ze sice ovladaci schopnosti obzalovaného byly
snizeny podstatnou mérou, nicméné soud piihlédl k tomu, ze toto snizeni bylo také zptisobeno
rozhodnutim obzalovaného, ktery ze své vile a ze svého rozhodnuti omezil, respektive neuzival
fadné stanovenou medikace, v pfipadé¢, ze by medikace byla fadné uzivana, pak by ke spachani
vytykaného jednani nemuselo dojit. Soud ma za to, Ze tedy trest ulozeny jesté pii spodni hranici
(soud pfihlizi k opakovanému jednani, v podstaté ke specialni recidivé obzalovaného) je zcela
namist¢ 1 s ohledem na ochranu spolecnosti a hledisko generalni prevence. Pro vykon trestu
obzalovaného zafadil do véznice s ostrahou, kdyz nejsou splnény podminky pro zafazeni pro vykon
trestu do véznic se zvysenou ostrahou.

Dale soud dospél k zavéru, ze je na misté ulozit obzalovanému ochranné léceni sexuologické
v ustavni formé. Obzalovany sam uvedl, Ze ma zajem o ochranné léceni, je si védom vyznamu
ustavniho 1éceni. Také znalec MUDr. xxx uvedl, ze k ochrané spole¢nosti miize vést jen dstavni
forma lécent, s ohledem na nebezpeci opakovani trestného jednani. Soud ma za to, ze jsou splnény
podminky ust. § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 trestniho zdkoniku, proto obzalovanému ulozil
v souladu s navrhem znalce ochranné léceni sexuologické v dstavni formé, kdyz ma za to, ze prave
s ohledem na opakovan{ sexualné¢ motivovaného trestného jednani neni na misté ukladat pouze
ambulantn{ 1é¢eni, které evidentné nesplnilo svuj ucel.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani ve lhat¢ 8 dntt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ke Krajskému soudu v Ostravé, prostfednictvim podepsaného soudu.

Statni zastupce a obzalovany mohou podat odvolani pro nespravnost kteréhokoli z vyroku,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Odvolan{ je vzdy mozno podat téz proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, nebo i proto, ze bylo
poruseno ustanoveni o fizeni, jez pfedchazelo rozsudku.

Odvolan{ musi byt ve stanovené zakonné lhute fadné oduvodnéno tak, aby z n¢ho bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Z odvolani statnfho zastupce musi byt patrno, zda se podava, byt i z ¢asti
ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Novy Ji¢in 11. bfezna 2020

Mgr. Ivana Sostakova, v. r.
samosoudkyn¢
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