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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Jic¢iné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 12. 10. 2018 samosoudkyni
Mgr. Ivanou Sostakovou

takto:

Obzalovany Xxx, narozeny xxx, mistem narozeni xxx, bytem xxx, OSVC

je vinen, Ze

dne 9. 4. 2018 v 10.01 hod. v katastru obce Hladké Zivotice, okres Novy Jicin, na dalnici D1
v 330,5 km ve smeéru jizdy na Brno fidil po poziti alkoholickych napoji osobni motorové vozidlo
zn. Audi A7, rz: xxx, pficemz bezprostiedné po jizdé u néj byly provedeny vysetfeni analyzatorem
alkoholu v dechu, pfi nichz byla zjisténa pfitomnost 1,16 promile alkoholu v dechu v 10.09 hod.,
1,29 promile alkoholu v dechu v 10.15 hod. a 1,19 promile alkoholu v dechu v 10.20 hod.
a nasledné provedenym odbérem krve v 11.28 hod. unéj byla zjisténa pfitomnost 1,11 g/kg
alkoholu v krvi

a pfi jizdé ptekrodil nejvyssi povolenou rychlost jizdy (130 km/h), kdyz mu byla radatem naméfena
rychlost 222 km/h a s moznou odchylkou tedy jel rychlosti nejméné 215 km/h (pfestupek podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 silni¢nfho zakona),

tedy

umyslné vykonaval ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky,
c¢innost, pii které by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zputsobit zna¢nou skodu na majetku,

¢imzZ spachal

pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestnfho zakoniku

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Jancova.
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a odsuzuje se

podle § 274 odstavce 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zidkoniku, (dale jen ,.tr. zakoniku) za
pouziti § 67 odstavce 2 tr. zakonfku a § 68 odstavce 1, 2 tr. zakoniku k penéZitému trestu ve
vyméte 200 dennich sazeb po 300 K¢, tj. 60 000 (Sedesattisic) K¢.

Podle § 68 odstavce 5 tr. zakoniku se obzalovanému povoluje splaceni penézitého trestu
v mésicnich splatkach po 3 000 K¢ mésicné s tim, ze prvni splatku penézitého trestu je obzalovany
povinen zaplatit do 20. dne kalendafnitho mésice nasledujictho po mésici, ve kterém tento rozsudek
nabyde pravni moci, a kazdou nasledujici splatku vzdy do 20. dne nasledujictho kalendainiho
meésice. Vyhoda splatek odpada, jestlize obvinény nezaplati dilci splatku véas.

Podle § 69 odstavce 1 tr. zakoniku se obzalovanému stanovi nahradni trest odnéti svobody
v trvani 6 (Sesti) mésicu pro ptipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan.

Podle § 73 odstavce 1, 3 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu c&innosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 2 (dvou) let a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 129 odst. 2 trestntho fadu tento rozsudek neobsahuje odavodnéni, kdyz se po jeho
vyhladeni statni zastupce iobzalovany vzdali odvolani, prohlasili, Ze netrvaji na pisemném
odtivodnéni a obzalovany zaroven prohlasil, ze si nepfeje, aby v jeho prospéch podali odvolani jiné
opravnéné osoby.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani ve lhat¢ 8 dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ke Krajskému soudu v Ostrave, prostfednictvim podepsaného soudu.

Statni zastupce a obzalovany mohou podat odvolani pro nespravnost kteréhokoli z vyroku,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Odvolan{ je vzdy mozno podat téz proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, nebo i proto, ze bylo
poruseno ustanoveni o fizeni, jez pfedchazelo rozsudku.

Odvolan{ musi byt ve stanovené zakonné lhute fadné oduvodnéno tak, aby z n¢ho bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudek pfedchazelo. Z odvolani statniho zastupce musi byt patrno, zda se podava, byt’ i z ¢asti
ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Novy Ji¢in 12. Hjna 2018

Mgt. Ivana Sostikova v. t.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Jancova.



