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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Ji¢in¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Fejtovou ve véci

nezletilych:

detf rodicu:

XXX, NAroZena xxx

bytem xxx

zastoupena opatrovnikem statutarnim méstem Ostrava

se sidlem Prokesovo namésti 1803/8, 729 30 Ostrava - Moravska Ostrava
a Pfivoz

XXX, Narozeny Xxx

bytem xxx

zastoupeny opatrovnikem méstsky obvod Slezska Ostrava
se sidlem Tésinska 35/138, 710 00 Ostrava

XXX, NAr0Zena Xxx
bytem xxx
zastoupena advokatkou JUDr. xxx

XXX, Narozeny Xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem xxx

o vyznamné zaleZitosti pro dité - souhlas k oc¢kovani

takto:

I Soud udéluje souhlas za matku xxx k pravidelnému ockovani nezletilé xxx, narozené xxx,
jak je stanoveno zakonem ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a vyhlaskou ¢&.
537/2006 Sb.
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1I. Soud udéluje souhlas za matku xxx k pravidelnému ockovani nezletilého xxx, narozeného
XXX, jak je stanoveno zdkonem ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a vyhlaskou ¢.

537/2006 Sb.

III. ~ Matka je povinna zaplatit otci naklady fizeni ve vysi 9 736 K¢, do tif dni od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam xxx, advokata se sidlem xxx.

Oduvodnéni:

Navrhem otce ze dne 13. 5. 2022 bylo zahijeno fizeni o neshodach rodict ve vztahu
k pravidelnému ockovani nezletilych déti. Otec navrhoval, aby mu soud ud¢lil za matku souhlas
s ockovanim nezletilé xxx a nezletilého xxx vSemi schvalenymi vakcinami dle zakona ¢.
258/2000Sb., o ochrané vefejného zdravi. Tento navrh otec zdivodnil tvrzenim, ze matka je (byla
v dobé¢ podani navrhu) hospitalizovana v Psychiatrické nemocnici Kroméfiz. Nezletilé déti xxx a
xxx bydlely se svou matkou v rodinném domé ve vlastnictvi otce, od 28. 2. 2022 jsou obé¢ nezletilé
déti ve vylucné péci otce. Otec bydli v pronajatém rodinném domé se svou pfitelkyni xxx, oba jsou
zaméstnani. Nezletila xxx pravidelné navstévuje Matefskou skolu xxx, dne 1. 4. 2022 byla na zapisu
do 1. tiidy zakladni skoly, kterou by m¢la navstévovat od zafi 2022. Nezletild xxx nema zadna
povinna ockovani, vcetné tetanu a nemuze se se zucastnovat mimoskolnich aktivit - krouzku,
détskych tabort, pfiméstskych tabort apod. Nezletily xxx je v péci otce a jeho partnerky, ktera
musela zustat s nezletilym xxx doma, jeho zdravotni stav je dobry. S nezletilym xxx byl otec na
zapisu do tff matefskych skol, kdyz v prvnich dvou jej odmitli zapsat vzhledem ke skutecnosti, ze
nezletily xxx neni naockovan, do tfet{ matefské skoly jej zapsali s tim, ze pfijde vyrozuméni o
nepfijeti nezletilého do této MS z davodu nesplnéni podminky o¢kovani, nebot’ rovnéz nezletily
xxx dosud nema jakakoliv povinna ockovani véetné tetanu a nemuze byt do matefské skoly pfijat.
Matka odmita pro déti fadnou Iékatfskou péci véetné vsech ockovani, ¢imz matka jednak ohrozuje
nezletilé déti na jejich zdravi a dale poskozuje jejich prava na potfebnou socializaci v détském
kolektivu a pravo na zdravy rozvoj, véetné prava na nalezité predskolni vzdélavani nezletilého xxx.

Opatrovnik nezletilych détf ponechal rozhodnuti na uvaze soudu.

Matka navrhla zamitnuti navrhu s odivodnénimi, kterd v prubc¢hu fizeni ménila a doplnovala,
ockovani chce probrat s psycholozkou z Centra psychologické pomoci v Novém Jiciné a
dohodnout se na konkrétnim ockovani, dale Ze planuje rodicovskou dovolenou do 4 let véku
nezletilého xxx, a tedy ockovani neni nutné; dale uvadéla, Ze je pfesvédéena, ze neockovani
nezletilych neni v rozporu s jejich zajmy, nikdo nezaruci, ze ockovani nezletilé déti neposkodi, déti
jsou dosud zdravé, pravé mozna proto, ze nejsou ockovany.

Soud provedl dokazovani listinami, z nichz zjistil tyto rozhodné skutecnosti:

- z negativnfho reversu k ockovani z vyhrady svédomi, ze matka dne 13. 1. 2022 pfedala 1ékafce
MUDx. xxx tento negativni revers k ockovani nezletilého xx, pficemz uvedla, ze explicitné
nesouhlasi s naockovanim ditéte, nebot’ nema ucelené informace o povaze tohoto zakroku a jeho
skute¢nych rizicich, nikdo ji nezarudi, ze nezletily nebude mit zavaznou postvakcinaéni reakci, coz
by byla pfitéz pro jejich rodinu, kterou neni mozné vykompenzovat ani penézi, ani ni¢im jinym;
tato obava je pro ni zavaznéjsi nez obava z poskozeni v dusledku pfipadnych onemocnéni, proti
kterym se ockuje a kde pravdépodobnost umrti je v soucasné mediciné velice nizka, navic prodélani
téchto nemoci muze mit v konecném dusledku také pozitivni dopad, jakym je napiiklad dozivotni
imunita. Vakciny jsou osvobozeny od testovani na genotoxicitu, karcinogenitu, farmakokinetiku a
neni u nich zjist’'ovan vliv na plodnost. Pfitomnost adjuvantu a puvodni kultivovani na lidském
embryu jsou pro ni také pfitézujici okolnost;
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— ze stiznosti datované v Kroméfizi dne 30. 3. 2022, ze matka podala lékafce MUDr. xxx stiznost
ve smyslu § 93 odst. 1 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a uvadi v ni, ze si nepfeje
ockovani svych nezletilych déti a vzhledem k tomu, ze otec oc¢kovat nezletilé déti chce, musi o
ockovani rozhodnout soud, nikoli 1ékaf, ktery je uvédomen o explicitnim nesouhlasu matky
s ockovani nezletilych, vyslovuje podezfeni na nezakonné jednani otce a lékatky v dob¢, kdy je
hospitalizovana a nemuze se aktivné branit; v dal$sim opakuje skutecnosti jako v negativnim reversu
ze dne 13. 1. 2022 jak je uveden v pfedchozim odstavci tohoto oduvodnént;

—z zadosti ze dne 1. 4. 2022, ze otec zadal o pfijeti nezletilé xxx do Zakladni skoly xxx s tim, Ze od
jara 2023 bude mit nezletila trvalé bydlisté v xxx;

— ze sdéleni feditelky Matefské skoly xxx, Ze povinnou soucasti zadosti o pfedskolni vzdélavani pro
déti, které nejsou v povinném roce predskolniho vzdélani, je pisemny doklad o prodélaném
ockovani pisemnym vyjadfenim détského 1ékare;

- ze zapisu z mediace ze dne 2. 3. 2023 Poradenské a mediacni centrum Spolu pro rodinu, z.s., ze

na dotaz otce ohledné souhlasu matky s ockovanim nezletilych déti proti tetanu matka sdélila, ze si
odpoved musi promyslet;

- z 1ékatské zpravy MUDr. xxx, ze 1ékatku navstivila matka s nezletilou xxx, ktera uvad{ bolest
bficha; bez pfitomnosti matky nezletila 1ékafce sdéluje, ze ji uz nic neboli, Ze nechtéla jit do skoly,
protoze nechce jit odpoledne k otci, nebot’ se bojf, Zze se bude zase mluvit o ockovani - tatinek
ockovat chce a maminka zase ne, ona je uz z toho veho unavena a smutna, také chce chodit jinam
do skoly, ne tam, kde chce otec, ale tatinkovi se to boji fict, aby tfeba nebyl smutny nebo se nezlobil,
jinak s tatinkem problémy nema, ani s jeho pfitelkyni;

- z rozhodnuti Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje v Ostrave, ze dne 13. 1. 2023
byla matka nezletilych uznana vinnou, ze jako zakonny zastupce nezletilych umyslné nezajistila, aby
se nezletild xxx a nezletily xxx podrobili stanovenému pravidelnému ockovani, ¢imz spachala
ptestupek podle § 92k odst. 6 pism. b) zakona ¢. 258/2000 Sb., za coz ji byla ulozena thrnna pokuta
ve vysi 3 000 K¢; rovnéz otec byl uznan vinnym, ze jako zakonny zastupce nezletilych amyslné
nezajistil, aby se nezletila xxx a nezletily xxx podrobili stanovenému pravidelnému ockovani, ¢imz
spachala pfestupek podle § 92k odst. 6 pism. b) zakona ¢. 258/2000 Sb., za coz ji byla ulozena
uhrnna pokuta ve vysi 2 000 K¢.

Otec ve svém vyslechu ve vztahu k ockovani nezletilych uvedl, Ze s matkou nezletilych pfed
narozenim nezletilé xxx zili spole¢né asi dva roky, zili spolecné v rodinném domku otce v xxx, ale
byly mezi nimi dlouhodobé neshody a hadky a od dubna 2020 spolu neziji. V dobé¢ spole¢ného
souziti, se s matkou bavili o ockovani nezletilych, otec fekl, Zze chce déti oc¢kovat, matka otce
pozadala, zda by souhlasil alespon s rozvolnénim ockovani, a on souhlasil. Toto sdélil obéma
osetfujicim détskym 1ékatkam nezletilych. Prvni osettujici détskou lékatkou byla xxx v xxx, ke které
piisli na jedno z ockovani s nezletilou xxx, zdravotni sestra jiz méla nachystanou a nabranou do
injekéni stifkacky ockovaci latku, pfesné nevi, o jakou vakcinu se jednalo, ale asi o hexavakcinu,
matka vSak ztropila scénu, ze o¢kovani nedovoli. Détska lékatka fekla, ze toto nema zapotiebi a at’
si najdou jinou détskou 1ékatku. Nésledné matka nezletilych pfisla s tim, ze v xxx je détska lékatka,
se kterou se lze domluvit na vstficnéj$im schématu ockovani. Uvedena 1ékatka otci fekla, Ze je
ochotna se dohodnout napiiklad na odkladu hexavakciny o 6 mésict, nebo na tom, ze ockovat
jinou ockovaci latkou, tedy vakcinou jiného vyrobce, ale ze musi byt krytd pfed organy hygieny,
protoze kazdoro¢né musi hlasit déti, které nejsou v jeji péci a nejsou ockovany v souladu se
standardem. Chtel déti o¢kovat, ale vzdy se soucasné chtel dohodnout s matkou nezletilych. Matka
byla vzdy také pro ockovani, ale pouze jej chtéla posunout, ¢i rozlozit, takto hovofila 1 pfed
osetfujicimi lékafkami a také pfed svou matkou. Po narozeni nezletilého xxx c¢aste¢né neshody
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ohledné¢ ockovani vygradovaly, nebot’ matka mu sdélila, Ze ockovani obou nezletilych déti bude
branit vSemi moznymi zpusoby, fekla, Ze ji stresuje uz jen myslenka, Ze je k néé¢emu nucena ¢i
povinna, a idajné ji jesté¢ nikdo nedal argument, ze je to v zajmu déti, ze jsou ockovany. Stavajici
osetfujici 1ékarka nezletilych pak otci sdélila, ze matka ji dorucila zakaz ockovani, proto ona déti
dale ockovat nemuze, o cemz se radila s lékafskou komorou, a ze zadny zdravotni divod pro
neockovani déti neexistuje. Soucasné¢ mu uvedena lékarka sdélila, Ze ¢im pozdéji se budou déti
ockovat, tim bude jejich imunita silnéjsi a 1ze ocekavat i silnéjsi reakci. Pokud byly nezletilé déti
v péci otce, pak nepozoroval, ze by nezletily xxx trpél ekzémem, ma za to, ze mu nikdy nebyl
diagnostikovan, trpél béznymi opruzeninami, kopfivkou, jinak jsou déti zdravé a nic nebrani
ockovani. Ma za to, ze pozitiva o¢kovani pfrevazuje nad pifpadnymi riziky, kterych si rovnéz je
védom. Kdyz byla nezletila xxx u otce, chodila do $kolky, a do skolky musela chodit jako
predskolak, pfestoze nebyla ockovana.

Matka ve své vypovédi uvedla (ve vztahu k ockovani nezletilych), ze s otcem nezletilych déti nezije
spole¢né od brezna 2020, kdy otec odesel ze spolecného bydlisté v jeho domé v xxx. Otec védél,
ze ma zdravotni potize, trpéla tzv. poporodnimi depresemi, méla urcité panické ataky jiz
v t¢hotenstvi, coz tehdy jesté nevédéla, ze se jedna o tyto stavy. Ob¢ nezletilé déti jsou zdravé,
nemaji pravidelné vydaje se svym zdravotnim stavem. Mezi prvnim a druhym jednanim v této véci
navstévovali s otcem Psychologické centrum Novy Jicin, kde byli dvakrat v ¢ervenci a srpnu,
navrhovala urcité kompromisy, pokud jde o $kolu a ockovani a také ohledné bydleni, m¢li v mediaci
pokracovat, ona chtéla, ale otec asi nereagoval na dal${ moznou spolupraci, takto to bylo matce
z centra sdéleno. To, ze nezletila nema pravidelné oc¢kovani, ji nijak neomezuje, byla na taborech,
lyzafském vycviku, kde to ani nevyzadovali. V matefské skole je to problém jen do péti let ditéte,
nicméné i neockované dit¢ muze matefska skola pfijmout, ale je to na rozhodnuti feditelky
matefské Skoly. Nezletila xxx neni ockovana pravidelnym ockovanim, rovnéz nezletily xxx, na
mediaci otci sdélila, Ze je ochotna pfistoupit na ockovani proti tetanu, a to u obou déti, ale otec se
k tomu nevyjadfil. Pivodné byli s ockovanim s otcem ve shod¢, coz je zalozeno u lékatky MUDr.
xxx se sidlem v Ostravé — Hrabové. Dva roky po rozchodu se otec o ockovani nezajimal, stejné
tak o zdravotni stav, zacal se zajimat, kdyz byla v 1é¢ebné. Matka ocekavala od otce podporu. Chce
o nezletilého xxx pecovat do 4 let jeho véku. Nezletila xxx navstévovala MS xxx, pfedtim MS xxx,
pfedtim xxx.

Svédkyné xxx uvedla (ve vztahu k ockovani nezletilych), Zze zna oba rodice nezletilych déti,
seznamili se tak, Ze matka nezletilych pfihlasila nezletilou xxx do xxx ve xxx, ktery provozuje spolek
Matefské kruhy z.s., oba rodice se pak stali clenem tohoto spolku a nezletila xxx tam chodila od
15. 5. 2019 do fijna 2020. V ramci komunity, kterou maji sdruzenou kolem lesniho klubu xxx, si
vzajemné vypomahaji v hlidani déti. Matka nezletilych své psychické problémy prezentovala
slovné, oznacovala je za poporodni depresi a lakta¢ni psychézu, pak uvadéla, ze je unavena,
depresivni. Do lesniho klubu podle stanov pfijimaji déti ve véku 3 az 6 let, ale i mladsi, pokud jsou
sikovné, zvladajf toaletu a komunikuji. Pro pfijeti déti neni podminkou pravidelné ockovani déti, a
to protoze jsou spolek, nejsou ztizeni Ministerstvem $kolstvi. Do lesniho klubu chodi déti rodi¢u,
kteff maji rizné nazory na ockovani od tzv. biomatek po lékafe a 1ékatky, nazory byvaji ruzné.
Matcin nazor na ockovani zna prubézné, napifklad kdyz matky o tom diskutovaly, nebo kdyz
k matce pfijela na kavu, tedy vi, ze byla proti ockovani. Pokud jde o otce, ma za to, ze ke konci
dochazky nezletilé xxx se vyjadfoval tak, Zze by chtel, aby nezletild byla oc¢kovana zakladnim
ockovanim, ale matka, Ze to nedovoli, otec zdavodnoval o¢kovani obavou o zdravi nezletilé. Matka
naproti tomu se boji ucinka ockovani.

Provedené dukazy soud hodnotil jednotlivé a vSechny v jejich vzajemné souvislosti; pfitom peclivé
piihliZzel ke vSemu, co vyslo za fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici (§ 132 obc¢anského
soudniho fadu) a dospél k nasledujicimu rozhodnému zavéru o skutkovém stavu véci:
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Z provedeného dokazovani je prokazano, ze mezi rodi¢i je neshoda v otazce pravidelného
ockovani nezletilych, jak je stanoveno v zdakoné ¢. 258/2000 S., o ochrané vefejného zdravi,
nezletilé déti nejsou ockovany v souladu s uvedenym zakonem a provadéci vyhlaskou k nému.
Otec chce, aby déti ockovany pravidelnym ockovanim byly, nebot’ ma za to, Ze je to v zajmu jejich
zajmu, ze tim bude lépe ochranéno jejich zdravi. Naproti tomu matka je proti uvedenému
pravidelnému ockovani se zdivodnénim, ze ji nikdo nezarudi, ze ockovani déti neposkodi. Dle
matky jsou obé déti zdravé mozna pravé proto, ze nejsou ockované (3 vyislechn rodicii, 3 negativniho
reverzu matky e dne 13. 1. 2022, z vyslechu svédkyné xxx). Z rozhodnuti Krajské hygienické stanice
Moravskoslezského kraje ze dne 13. 1. 2023 se podava, ze oba rodice byli uznani vinnymi, ze jako
zakonni zastupci nezletiljch umyslné nezajistili, aby se nezletili podrobili stanovenému
pravidelnému ockovani.

Soud prokazany skutkovy stav dale hodnotil pravné, vysel pfitom z nasledujicich zakonnych
ustanoveni:

§ 875 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale jen ,,0. z.%), rodicovskou odpovédnost
vykonavaji rodi¢e v souladu se zajmy nezletilych déti.

§ 877 odst. 1 o0.z., nedohodnou-li se rodice v zalezitosti, ktera je pro dit¢ vyznamna zejména se
zfetelem k jeho zajmu, rozhodne soud na navrh rodice; to plati i tehdy, vyloucil-li jeden rodi¢ z
rozhodovani o vyznamné zalezitosti dité¢te druhého rodice.

§ 877 odst. 2 o. z., za vyznamnou zalezitost se povazuji zejména nikoli bézné lécebné a obdobné
zakroky, urceni mista bydlisté a volba vzdélavani nebo pracovniho uplatnéni ditéte.

§ 858 o. z., rodicovska odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodicu, ktera spocivaji v péci o
dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané
ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, zajist’ovani jeho vychovy a vzdélani, v urceni jeho
bydlisté, v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni; vznikd narozenim a zanika, jakmile dité
nabude plné svépravnosti. Trvani rodicovské odpovédnosti mize zménit jen soud.

§ 46 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, fyzicka osoba, kterd ma na dzemi
Ceské republiky trvalj pobyt, cizinec, jemuz byl povolen trvalj pobyt, cizinec, kterj je opriavnén
k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky, a dale cizinec, jemuz byl povolen pfechodny pobyt
na tzemi Ceské republiky na dobu delsi nez 90 dni nebo je opravnén na tzemi Ceské republiky
pobyt po dobu delsi nez 90 dnd, jsou povinni podrobit se, v provadécim pravnim pfedpisu
upravenych pifpadech a terminech, stanovenému druhu pravidelného ockovani. Pravidelna
ockovani se provadéji k zamezeni vzniku a §ifeni zavaznych infekénich onemocnéni s vysokym
rizikem dals$tho epidemického $ifeni v kolektivech a Zivot ohrozujicich infekénich onemocnéni,
s ohledem na doporuceni Svétové zdravotnické organizace a Evropského stiediska pro kontrolu
nemoci. Provadécim pfedpisem stanovené fyzické osoby a fyzické osoby, které maji byt zatazeny
na pracovisté s vyssim rizikem infekénich onemocnéni, jsou povinny podrobit se ve stanoveném
rozsahu stanovenému druhu zvlastniho ockovani.

§ 46 odst. 2 zdkona ¢. 258/2000 S., o ochrané vefejného zdravi, pfed provedenim pravidelného a
zvlastnitho ockovani je fyzicka osoba povinna podrobit se v ptipadech upravenych provadécim
pravaim predpisem vySetfeni stavu imunity (odolnosti). Pravidelné a zvlastni ockovani se
neprovede pfi zjisténi imunity vaci infekei nebo zjisténi zdravotniho stavu, ktery brani podani
ockovaci latky (kontraindikace). O téchto skute¢nostech poskytovatel zdravotnich sluzeb uvedeny
v § 47a vystavi fyzické osob¢ potvrzeni a duvod upusténi od ockovani zapise do zdravotnické
dokumentace.
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§ 46 odst. 4 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi, véta prvni, jde-li o osobu, ktera
nedovrsila patnacty rok svého véku, odpovida za splnéni povinnosti podle odstaveta 1 az 3 jeji
zakonny zastupce, péstoun nebo fyzicka osoba, které byla soudem svéfena do osobni péce.

§ 1 vyhlasky ¢. 537/2006 Sb., o o¢kovani prot infekénim nemocem, tato vyhlaska upravuje a)
¢lenéni ockovani, podminky oc¢kovani a pasivni imunizace, zptisoby vySetfovani imunity, pracovisté
s vy$§im rizikem vzniku infekénfho onemocnéni a podminky, za kterych mohou byt v souvislosti
se zvlastnim ockovanim fyzické osoby zafazeny na tato pracovisté, b) piipady, kdy je pfed
provedenim pravidelného a zvlastniho ockovani fyzicka osoba povinna podrobit se vysetfeni stavu
imunity a kdy je povinna podrobit se stanovenému druhu ockovani,

§ 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 537/2006 Sb., o ockovani proti infekénim nemocem, ockovani proti
infeké¢nim nemocem se ¢lenf na a) pravidelné ockovani proti tuberkuléze, proti zaskrtu, tetanu,
davivému kasli, invazivoimu onemocnéni vyvolanému puvodcem Haemophilus influenzae b,
pfenosné détské obrné a virové hepatitidé B, proti spalnickam, zardénkam a pfiusnicim, proti
pneumokokovym nakazam a proti virové hepatitidé B.

§ 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 537/2006 Sb., o ockovani proti infekénim nemocem, véta prvni, ockovani
proti tetanu se provede pii drazech, poranénich nebo nehojicich se ranach, u nichz je nebezpeci
onemocnéni tetanem, a dale v indikovanych pfipadech v pfedoperacni pfipravé, zejména pred
operacemi na kone¢niku nebo tlustém stieve.

Pii pravnim hodnoceni véci soud dospél k zaveéru, ze rodice nezletilych détf xxx a xxx, se nedohodli
v zalezitostl, kterd je pro déti vyznamna, jak ma na mysli citované ustanoveni § 877 odst. 1, 2 o. z,,
nebot’ matka nezletilych s pravidelnym ockovanim nezletilych nesouhlasi a uplatiuje davody, které
lze oznacit za vyhradu svédomi, otec naproti tomu projevuje vili, aby se nezletilé déti xxx a xxx
pravidelnému ockovani podrobily v souladu se zikonem ¢&. 258/2000 Sb. a provadéci vyhlasky
k nému. Ustavni soud Ceské republiky ve svém nilezu pléna ze dne 27. 1. 2015 sp. zn. PLUS
16/14uzaviel: ,,Ockovini predstavuje prostiedek imunizace proti vybranym nikazdim, spolecensky benefit
vyZadujici sdilenon odpovédnost clensi spolecnosti, tedy urcity akt socidlni solidarity od téch, kteri podstupuji riziko,
v Soutasném majoritné prijimaném védeckém pognani viak oxnacovaném a minimdlni, aby ochranili dravi celé
spolecnosti. Ockovdni dostatecné vétsiny populace totis zabrariuje Siveni nakagy vybranych nemoci, lims poskytuje
ochrann nejen tém, kteri byli ofkovdni. Cim vy$si je pak podil neoikovaného vic oikovanému obyvatelston, tim
VY$S7 Je také riziko opétovného rogsiteni nakazy, a to nejen mezi témi, kieri dobrovolné odmitli ockovini, ale také
mezi témi, kteri nemobli byt olkovdni 3 vagmyjch, gejména zdravotnich divodi. V" neposledni radeé je rozsivenim
ndkazy ohrogena i ta ldst osob, kterd sice olkovina byla, avsak vakcinace v jejich pripadé nedosabla pogadovaného
efektu. 1 posuzovaném piipade, kdy je vakcinace podminkon prijeti ditéte do materské skoly, jsou témito osobami,
vystavenymi rigikn nakagy, egména déti, které mobon v pripadé nikazgy lelit 2vldst zavagnym disledkim. 7
téchto divodii Ize povagovat podrobeni se olkovdni ditéte pred jeho prijetim do materské skoly za akt socidlni
solidarity, ktery nabyvd svého vyznamn s rostoncim mnoZstvim ockovanych déti v kolektivech téchto predskolnich
garizent. Naopak jako na socidlni nespravedinost by bylo mogné nabliget na pripady, pokud by nriita skupina déti
Pprijatych do predskolnich aiizeni odmitala bex zdvagnych divodii olkovini a Cerpala tak vybody vyplhvajici
g dspéSnosti vakcinace, resp. 3 ochoty ostatnich déti, navstévujicich predskolni garizent, vit na sebe ono minimailni
riziko, které g ockovdni plyne.“ Tyto zaveéry se nepochybné vztahuji obdobné i na vsechny nezletilé
déti at’ jiz navstévuji jakékoli skolni ¢i pfedskolni zafizeni a i na situace, kdy se stykaji napf. ve
volnocasovych aktivitich s dal§simi nezletilymi détmi, jejichz rodice mohou davodné ocekavat, ze
jejich zakonni zastupci splnili povinnost zajistit pravidelné ockovani svych déti. Tedy i na nezletilou
xxx a nezletilého xxx a jejich rodice se vztahuje povinnost zajistit pravidelného ockovani nezletilych
dle § 46 odst. 1 a 3 zakona ¢. 258/2000 Sb., a v souladu s provadéci vyhlaskou k nému ¢. 537/2006
Sb. Duvody matky, které lze oznacit jako vyhradu svédomi, lze oznacit za povsechné, nemajici
racionalni podstatu, nebot’ nezletilé déti jsou zdrav, a otazka kontraindikace toho, kterého
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lé¢ebného vykonu, vcetné pravidelného ockovani, je otazkou, kterou osetfujici 1ékaf fesi jako
otazku lege artis pfed provedenim tohoto lékafského ukonu, v piipadé ockovani dle § 46 odst. 2
zakona ¢. 258/2000 Sb. Matce lze sice pfisvedcit, ze ji nikdo nezaruci, ze pfedepsané pravidelné
ockovani nezletilé déti neposkodi, ale méla by peclivé zvazit, které riziko je pro nezletilé z hlediska
nasledku vétsi, nebezpecnéjsi, které pfinese s vétsi pravdépodobnosti vaznéjsi nasledky, zda je to
ockovani, anebo prodélani zavaznych onemocnéni, proti kterym ockovani chrani. Nelze také
nevidét budoucnost déti a mozné jejich omezeni napt. pfi pfipadném zajmu o dalsi vzdélavani
v medicinskych oborech, pii cestovani do zahranici, kdy neockovani muze pfivodit komplikace.
K tomu pfistupuji 1 otazky proockovanosti ¢i spiSe neproockovanosti populace migrujici na tzemi
Evropy apod. Z uvedeného nélezu Ustavniho soudu se podava, Ze pokud stat poskytuje a zajist’uje
svym obc¢anum nemalé dobrodini pfi péci o jejich zdravi, zdravi celé populace, kterym nepochybné
ockovani je, Ize davodné od svych obcanu vyzadovat spolecenskou solidaritu spocivajici v tom, ze
se ockovani dobrovolné podrobi, jinak se jedna spiSe o asocialni pfistup. Ve vztahu k otazce
moznych nasledka ockovani se stat v zakoné ¢. 116/2020 Sb., piihlasil ke své odpovédnosti, byt’
si soud uvédomuje, ze zdravi a zivot jsou hodnoty ztézi reparovatelné, ale jak jiz uvedeno
spolecenska solidarita ma pfednost pfed nemistnym individualismem. Dle zavéru obsazené¢ho v
nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 18. 10. 2018 sp. zn. IT US 725/18 autonomie rodi¢a pfi
rozhodovani o zdravotnich zakrocich vici jejich détem neni absolutni, muze byt omezena. Vyjimka
ze zakonné povinnosti pfi uplatnéni svétské vyhrady svédomi pfichazi v dvahu jen v mimofadnych
piipadech, tzce svazanych s osobou, na kterou se ockovaci povinnost vztahuje, nebo s osobami ji
blizkymi (vysoce nezadouci odezva pfedchozi vakcinace u této osoby, u jejiho ditéte apod.), coz
v posuzované véci zjiSténo nebylo. Vzhledem k uvedenym zavérim shledal soud navrh otce
davodny, a proto nahradil projev vile matky, tedy souhlasu s pravidelnym ockovanim nezletilych
dle zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a vyhlaskou ¢. 537/2006 Sb.

Vzhledem k uvedenym skutkovym a pravnim zavéram, soud neprovedl dalsi dukazy navrhované
matkou, jako jsou zprava oSetfujici lékatky nezletilych, znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
nebot’ skutkovy stav rozhodny pro posouzeni véci mél dostatecné prokazan z dukazu, které byly
provedeny, kdyz dals$i navrhované dukazy by na téchto zavérech jiz nemohly nic zménit. Pro
posouzeni véci bylo vyznamné pouze zjisténi nedohody rodicu a zjisténi, ze pravidelné ockovani je
predepsano zakonem a provadéci vyhlaskou k nému, kdyz Ustavni soud ve své judikatufe jasné
vyloZil, Ze uvedené pravni predpisy jsou komformni s Ustavou CR.

Vzhledem k tomu, Ze otec byl v fizeni o vjznamné zalezitosti pro dité - souhlas k o¢kovani plné
uspésny, pfiznal mu soud v souladu s ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f. (jednalo se o navrhové fizeni
dle § 466 pism. j) ve spojeni s § 468 odst. 1 z.f.s.) plnou nahradu naklada fizeni ve vysi 9 736 K¢,
kterézto naklady sestavaji z odmeény za zastoupeni advokatem z tarifnf hodnoty 5 000 K¢ dle § 9
odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dile jen ,,AT*), a to z pausilni odmény dle § 7
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 1 000 K¢ za kazdy tukon pravni sluzby, to jest za celkem 13 tkont
pravni sluzby celkem 13 000 K¢ [ tj. 1. pfiprava a pfevzeti véci véetné prvni porady dne 6. 5. 2022
dle § 11odst. 1 pism. a) AT, 2. podani navrhu na nahrazeni souhlasu jednoho z rodicua dne 13. 5.
2022 dle § 11odst. 1 pism.d) AT, 3. acast u jednani dne 11. 7. 2022 od 9.00 hod. do 10.45 hod. dle
§ 11odst. 1 pism. g) AT, 4. a 5. dcast u jednani dne 31. 8. 2022 od 9.00 hod. do 12.25 hod. dle §
11odst. 1 pism. g) AT, 6. a 7. Gcast u jednani dne 21. 11. 2022 od 9.00 hod. do 12.10 hod. dle §
11odst. 1 pism. g) AT, 8., 9. a 10. Gcast u jednani dne 25. 11. 2023 od 9.00 do 10.45 hod. a od 12.15
hod. do 14.40 hod. dle § 11odst. 1 pism. g) AT, 11., 12. a 13. Gcast u jednani dne 22. 3. 2023 od
9.00 hod. do 12.21 hod. a od 13.45 hod. do 15.00 hod. dle § 11odst. 1 pism. g) AT], dale z pausalni
nahrady hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ ke kazdému ukonu pravni sluzby dle § 13 odst. 4 citované
vyhlasky tj. ¢astky 3 900 K¢, z ndhrady za ztratu ¢asu za kazdou cestu k jednani soudu z Kravat do
Nového Jicina a zpét, celkem 5 jizd kazda v trvani 4 pulhodiny, za kazdou zapocatou pulhodinu
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100 K¢, nahrada celkem 2 000 K¢, z cestovného z Kravaf do Nového Jic¢ina a zpét k jednani soudu
dne 11.7. 2022, 31. 8. 2022, 21. 11. 2022, dne 25. 1. 2023 a 22. 3. 2023, jedna jizda 116 km osobnim
vozidlem zn. Volvo XC 90, RZ xxx s kombinovanou spotfebou 9 litrii nafty/100 km, pficemz za
jizdy v t. 2022 ¢inif cena nafty dle vyhlasky ¢. 511/2021 Sb. 47,10 K¢/litr a sazba zékladni nahrady
za pouzivani silnicnich motorovych vozidel 4,70 K¢/km, a za jizdy v r. 2023 ¢ini cena nafty dle
vyhlasky ¢. 467/2022 Sb. ¢astku 44,10 K¢/litr nafty a sazba zdkladni nahrady za pouzivani silnicnich
motorovych vozidel 5,20 K¢, celkem cestovné jedna jizda v roce 2022 ve vysi 1 037 K¢, v roce
2023 ve vysi 1 064 K¢, celkem cestovné 5 239 K¢. K odmeéné za zastoupeni advokatem pfinalezi
dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z odmény za zastoupeni (24 139 K¢) dle § 14a citované
vyhlasky, tj. ve vysi 5 069 K¢. Za vyuctované tkony nazvané doplnéni navrhu 8. 6. 2022, porada
advokata s klientem v AK 28. 6. 2022, doplnéni navrhu - Zadost o soucinnost soudu 4. 11. 2022,
dalsi porada advokata s klientem v AK 23. 1. 2023, 20. 2. 2023 a 20. 3. 2023 soud odménu pravnimu
zastupci nepfiznal vzhledem k tomu, ze v fizeni, v némz soud postupuje z Gfedni povinnosti
v zajmu nezletilé, dalsi porady a doplnovani navrhu jiz nebyly nezbytné a ucelné dkony. Vzhledem
k tomu, ze pravni zastupce zastupoval otce soucasné ve tfech pfedmétech fizeni (zde rozhodnuto
o jednom pfedmétu), soud za toto fizeni pfiznal jednu tfetinu odmény, tedy ¢astku 9 736 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku mohou ucastnici fizeni podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ostravé, podanim u podepsaného soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 a nasledujici o.s.f. ve spojeni s ust. § 500 a nasledujicich
z. . s.).

Novy Ji¢in 27. bfezna 2023

Mgt. Jana Fejtova, v. 1.
Samosoudkyné

Za spravnost: Xxx



