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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Ji¢iné rozhodl samosoudcem Mgr. Vladimirem Polakem ve véci
nezletilych: XXX, narozeny xxx, bytem xxx, v fizeni{ zastoupeny opatrovnikem Statutarni
mésto Ostrava, Magistrat mésta Ostravy, se sidlem xxx

XXX, narozeny xxx, bytem xxx, v fizeni zastoupeny opatrovnikem Statutarni
mésto Ostrava, Magistrat mésta Ostravy, se sidlem xxx

déti rodica: XXX, Narozend xxx, bytem xxx
XXX, narozeny xxx, trvale bytem xxx, adresa pro dorucovani: xxx

o upravu poméru k nezletilym na dobu pfed a po rozvodu manzelstvi rodica

takto:

I.Soud schvaluje dohodu rodict o péci a vyzivé k nezletilym détem pro dobu pred i po rozvodu
jejich manzelstvi v nasledujicim znént:

Nezletily xxx, narozeny xxx a nezletily xxx, narozeny xxx se pro dobu do rozvodu manzelstvi
svefuji do péce matky xxx.

Otec xxx se zavazuje platit pro dobu do rozvodu manzelstvi na vyzivu nezletilého xxx c¢astkou 3
500 K¢ mésicné a na vyzivu nezletilého xxx castkou 3000 K¢ mésicné, a to vzdy do 15. dne
piislusného kalendarniho mésice pfedem k rukdm matky, pocinaje mésicem kvéten 2018.

Nezletily xxx, narozeny xxx a nezletily xxx, narozeny xxx se pro dobu po rozvodu manzelstvi
svefuji do péce matky xxx.

Otec xxx se zavazuje platit pro dobu po rozvodu manzelstvi na vyzivu nezletilého xxx c¢astkou 3
500 K¢ mesicne a na vyzivu nezletilého xxx ¢astkou 3000 K¢ mésicné, a to vzdy do 15. dne
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piislusného kalendainitho mésice pfedem k rukam matky, pocinaje dnem pravni moci rozsudku o
rozvodu manzelstvi.

I1.Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Matka se se svym navrhem doslym soudu dne 27. 3. 2018 domahala svéfeni nezletilého xxx a
nezletilého xxx do své péce s tim, necht’ je otci stanoveno vyzivné ve vysi 3 500 K¢ mésicné na
nezletilého xxx a ve vysi 3 000 K¢ mésicné na nezletilého xxx, a to pro dobu pfed i po rozvodu
manzelstvi.

V prubé¢hu fizeni rodice nezletilych shodné navrhli, aby soud schvilil jejich dohodu o pééi a vyzivé
tak jak je uvedena ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Opatrovnik nezletilych se k navrhu na schvaleni dohody pfipojil.

Soud ucinil nasledujici zavér o skutkovém stavu: xxx a xxx uzavfeli snatek dne 4. 8. 2012. Pred
manzelstvi se jim dne xxx narodil syn xxx a dne xxx syn xxx. Rodice spolecné neziji od 14. 3. 2018,
kdy byl otec vykazan ze spole¢nych prostor domu, a to pro domaci nasili. Otec se na matce
domactho nasili dopoustél od konce roku 2007, nékolikrat ji fyzicky napadl, ¢asto ji vyhrozoval,
psychicky ji tyral a délal vaci ni nasilna gesta. Tomuto chovani byly pfitomny i nezl. déti. Byl to
nezl. xxx, ktery dne 13. 4. 2018 volal policii. Otec si je védom toho, Ze se choval jako agresor a ze
ublizoval rodiné. Od posledniho incidentu matka spolupracuje s intervencnim centrem a déti se
skolnim psychologem. Otec spolupracuje s psychiatrem kvuli své zavislosti na alkoholu a problémy
s depresemi, rovnéz spolupracuje s poradnou, ktera je zaméfena a domaci nasili véetné prace
s agresory. Organ socialné pravni ochrany déti oba nezletilé posuzuje jako déti ohrozené, ma
vypracovan individudlni plan jejich ochrany. Matka s nezletilymi zije v rodinném domé, ktery
spoluvlastni ze %4, V4 spoluvlastni otec nezletilych. Matka je zaméstnana u spolecnosti xxx. Jeji
pramérny cisty mésiéni pifjem ¢ini za obdobi od 1/2017 do 11/2017 ¢astku 11 425 K¢, od 114.
12. 2017 je matka v pracovni neschopnosti. Otec si po vykazani nasel najemni byt o vel. 1+1, je
zaméstnan u spolecnosti xxx s.r.0. Jeho pramérny cisty mésiéni pifjem c¢ini za obdobi od 3/2017
do 12/2017 ¢astku 28 191 K¢, od 1/2018 do 3/2018 ¢astku 37 609 Ké. Nezletily xxx navstévuje
6. tfidu zakladni skoly, nezletily xxx navstévuje 1. tfidu zakladni Skoly. Obé déti jsou zdravé, maji
potieby pfiméfené veku. Ani jeden z rodi¢t nema dalsi vyzivovaci povinnost, ani majetek veétsi
hodnoty az na shora uvedené nemovitosti.

Podle ustanoveni § 755 odst. 3 obcanského zakoniku, maji-li manzelé nezletilé dité, které neni plné
svépravné, soud manzelstvi nerozvede, dokud nerozhodne o pomérech ditéte v dobé po rozvodu
manzeld.

Podle § 906 odst. 2 obcanského zakoniku, soud muze rozhodnout i tak, ze schvali dohodu rodicu,
leda, ze je zfejmé, Zze dohodnuty zptsob vykonu rodicovské odpovédnosti neni v souladu se
zajmem ditcte.

Podle § 913 odst. 1 obcanského zakoniku, pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné
oduvodnéné potieby opravnéného a jeho majetkové pomeéry, jakoz i schopnosti, moznosti a
majetkové poméry povinného.

Podle § 913 odst. 2 obc¢anského zakoniku, pfi hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych
poméra povinného je tfeba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dulezitého diavodu
vyhodnéjsiho zameéstnani ¢i vydélecné ¢innosti nebo majetkového prospéchu, poptipadée zda
nepodstupuje nepfiméfena majetkova rizika. Dale je tfeba pfihlédnout k tomu, ze povinny o
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opravnéného osobné pecuje, a k mife, v jaké tak cinf; pfihlédne se popfipad¢ i k péci o rodinnou
domacnost.

Podle ustanoveni § 915 odst. 1 obc¢anského zakoniku, Zivotni uroven ditéte ma byt zasadné shodna
s zivotn{ urovni rodi¢t. Toto hledisko pfedchazi hledisku odivodnénych potieb ditéte.

Na zakladé¢ shora uvedenych skutec¢nosti ma soud za to, Ze je mozno schvalit dohodu rodici o péci
a vyzivé k jejich détem, a to pro dobu pfed i1 po rozvodu manzelstvi (§ 906 odst. 2 obcanského
zakonfku). Navrzena dohoda je v souladu se zajmy nezletilych. Vzhledem ke skutecnosti, Ze otec
byl agresorem, ze v rodiné jsou piitomné prvky domaciho nasilf jak ve vztahu k matce nezletilym
tak 1 vici nezletilym, jina forma péce ani nepfichazela v uvahu. Dohodnuté vyzivné je v souladu se
shora citovanym ust. § 915 odst. 1 obcanského zakoniku.

Vzhledem k prvku domaciho nasili v rodiné, soud povazuje za dulezité rodi¢e upozornit, ze obét’
1 agresor domaciho nasili (otec a matka nezletilych) maji narusenu rodicovskou kompetenci zajistit
péci o zdravi, citovy, rozumovy a mravni vyvoj déti. V projednavané véci je pozitivni, ze si oba
rodice prvek domaciho nasili uvédomuji a uvédomuyji si téz dopady této Zivotni situaci na nezl. déti.
Soud rodicim doporucuje, aby oba absolvovali odbornou pomoc zaméfenou na obnoveni
rodicovskych kompetenci. U otce se bude jednat o pomoc zaméfenou na zvladani agrese, uzivani
alkoholu a problémy s depresemi. U matky se bude jednat o odbornou pomoc zaméfenou na
vyrovnani s domacim nasilim, jehoz byla obéti. Odbornou pomoc by méli rovnéz v souladu
s individualnim planem na ochranu zpracovany organem socialné pravni ochrany déti postoupit i
ob¢ nezl. déti. Pomoc by méla byt zameéfena jednak na vyrovnani s prozitym domacim nasilim, tak
1 na sanaci vztahu s otcem. Soud upozornil otce, Ze ma zfejmé posledni moznost, aby se vratil do
bézné otcovské role v zivoté svych déti, otce by si mél byt védom téz toho, Zze spachani umyslného
trestného cinu proti ditéti, maze byt divodem pro zbaveni rodicovské odpoveédnosti.

Vzhledem ke skutecnosti, ze na déti je tfeba pohlizet jako na déti ohrozené, soud zada jejich

opatrovnika, aby mu ve lhtté do 3 mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti podal zpravu o situaci
v rodiné.

Protoze soud neshledal Zadné okolnosti ptipadu, které by oduvodnovaly pfiznani naklada f{zeni
nékteré strané, rozhodl dle § 23 zikona ¢. 292/2013 Sb., ze zadny z Gcastniki nema privo na
nahradu nakladt fizeni, které bylo mozno zahgjit i bez navrhu.

Pouceni:

Schvilil-li soud ve vécech péce soudu o nezletilé rozsudkem dohodu rodic¢a, nejsou rodice
opravnéni podat odvolani do vyroku, jimz byla dohoda schvalena.

Rodice maji pravo podat odvolani proti vyroku II. tohoto rozhodnuti do 15 dnt ode dne jeho
doruceni, trojmo, u podepsaného soudu, ke Krajskému soudu v Ostrave.

Opatrovnik nezletiljch ma pravo podat odvolani proti vS§em vyrokim tohoto rozhodnuti do 15
dnti ode dne jeho doruceni, trojmo, u podepsaného soudu, ke Krajskému soudu v Ostravé.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se jej pfi vyhlaseni rozhodnuti vyslovné vzdal.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto rozhodnuti, mize se opravnény domahat
vykonu rozhodnuti.

Rozsudek odsuzujici k plnéni vyzivného je dle ustanoveni § 473 pismeno a) zakona o zvlastnich
fizenich soudnich pfedbézné vykonatelny. Lhuta ke splnén{ ulozenych povinnosti poc¢ina bézet od
doruceni rozsudku osob¢ povinné a nezavisi na okamziku nabyt{ pravni moci.



Novy Jicin 16. dubna 2018

Mgr. Vladimir Polak, v. r.
Samosoudce

Za spravnost: Xxx
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