¢. j. 4 Nt 2406/2024-36

USNESENI

Okresni soud v Novém Ji¢iné rozhodl ve vazebnim zasedan{ konaném dne 13. srpna 2024 v trestni
véct
obvinéného: XXX, NAr0Zeny Xxx
trvale bytem xxx
pro zvlast’ zavazny zlo¢in nedovolené vyroby a jiné nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a sjedy podle § 283 odstavce 1 a 3
pismena b, ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku

takto:

I. Podle § 77 odst. 2 trestnfho fadu za podminek uvedenych v § 68 odst. 1 trestnfho fadu
z divodt uvedenych v § 67 pism. a), b), c) trestnfho fadu se obvinény xxx bere do vazby.

II. Vazba zacdina dne 10. 8. 2024 v 18:15 hodin.

Oduvodnéni:

1. Ve véci je vedeno trestni stthani obvinéného xxx, a to na zaklad¢ usneseni policejniho organu
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odboru obecné
kriminality, Ceskobratrska 10, 728 99 Ostrava ze dne 10. 8. 2024 ¢.j. xxx, jehoz se m¢l dopustit
skutkem popsanym v tomto usneseni tak, ze

2. dne 9. 8. 2024 v dobé od 8:45 do 8:59 hodin v okrese Novy Ji¢in v katastru obce xxx, mistni ¢ast
xxx, parcelni ¢islo 3004, jako pilot motorového letadla znacky xxx s imatrikulaci OM.DKA, pfi
registrovaném letu ze Slovenské republiky, letist¢ Nitra, do Polska, letist¢ Borsk, za slibenou
odménu 5 000 EUR, srozumén s tim, Ze tak muze dalsim osobam ziskat ¢astku ve vysi vyrazné
pfevysujici ¢astku 1 000 000 K¢, letecky v uvedeném letadle védomé prepravoval celkem 8 ks
sportovnich tasek s obsahem susené konopné rostlinné hmoty o celkové hmotnosti cca 80 kg,
s obsahem THC mnohonasobné pfevysujici hranici 1%, tedy susenou rostlinou drogu zvanou
marihuana, jejimz prodejem na ¢erném trhu v Polsku by bylo mozno realné ziskat castku dosahujici
nejméné¢ 1 000 000 K¢, kdy v prabéhu letu, v dusledku zavady zptisobené rozpadem pistu druhého
valce a prorazeni bloku motoru pfi pokusu o nouzové pfistani, havaroval v prostoru pole v katastru
obce xxx,

3. pficemz s ohledem na veskeré jemu znamé okolnosti, nalozeni a zvoleny zpusob pfepravy,
mnozstvi, zpusob baleni 1 $ifici se charakteristicky zapach, byl minimalné srozumén s tim,
ze aktualné pro jinou osobu pfechovava, a v piipad¢ uspésnosti letu pfes vzdusny prostor tif statd,
pfepravuje susenou rostlinnou drogu z konopi, i1 se skutecnosti, ze popsanym zpusobem
bez piislusného zakonného povoleni k nakladani s navykovou latkou protipravné naklada
s rostlinnou drogou, zvanou marihuana, ziskanou z konop{ setého, které je uvedeno jako omamna
latka, zafazena na seznamu ¢. IV podle Jednotné imluvy o omamnych latkach a v pfiloze ¢. 3
nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, vydaného na zikladé zmocnéni
v § 44c odst. 1 zakona ¢. 167/1998 Sb. o navykovych latkach, a obsahuje ucinnou latku delta-9-
tetrahydrocannabinol, neboli THC, ktery je uveden v seznamu ¢. 4 citovaného nafizeni vlady jako
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psychotropni latka zatazena do seznamu ¢&. T podle Umluvy o psychotropnich latkach, tedy Ze
pro jiného neopravnéné pfechovaval a provezl psychotropni latku a spachal takovy ¢in v amyslu
ziskat pro jiného znacny prospéch, a uvedeny cin spachal ve velkém rozsahu (§ 283 odst. 1, 3
pismena b, c) trestnfho zakoniku).

4. Uvedené usneseni o zahajeni trestniho stfthani oznaceného policejniho organu bylo doruceno xxx
dne 10. 8. 2024 v 17:00 hodin a jeho obhgjci dne 10. 8. 2024.

5. Jak se podava z protokolu o zadrzeni obvinéného, byl xxx postupem podle § 75 trestniho fadu
zadrzen policejnim organem Policie CR, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
odboru obecné kriminality, Ceskobratrska 10, 728 99 Ostrava dne 10. 8. 2024 v 18:15 hodin.

6. Z dalstho obsahu spisu oznaceného policejniho organu pod sp. zn. xxxbylo zjisténo:

- z protokolu o vyslechu obvinéného, ze xxx byl vyslechnut v tomto procesnim postaveni
oznacenym policejnim organem dne 10. 8. 2024 v 17:44 hodin. V ramci své vypovédi uvedl, ze
vypovidat nechce a nebude, a podal si stiznost proti doru¢enému usneseni o zahajeni trestniho
stthani.

- Z protokolu o ohledan{ mista ¢inu, ktery byl vyhotoven policejnim organem dne 9. 8. 2024
se zacatkem ohledani v 17:00 hodin, Ze jeho pfedmétem bylo ohledani mista ¢inu u obce xxx ve
sméru k obci xxx ve vzdalenosti asi 800 metri od pocatku polni cesty v obci xxx a 100 m za
elektrickym vedenim 22kV. Na poli se nachazelo jedno motorové letadlo, hornoplosnik znacky xxx
s imatrikulaci OM.DKA, registrované ve Slovenské republice, bilé barvy se dvéma podélnymi
cervenymi pruhy pfes boky letadla, mezi nimiz byl jeden modry pruh. Letadlo bylo znacné
poskozeno, vzhiuru podvozkem, s kokpitem smérem k zemi, ¢astecné zasahujici do kfovinatého
porostu. V dobé ohledani bylo jiz letadlo ¢astecné rozebrano zasahujicimi pifislusniky Hasi¢ského
zachranného sboru Moravskoslezského kraje, a po pravé strané se nachazelo demontované levé
kf{dlo. Pravé kiidlo bylo rovnéz demontovano, v pozici horn{ ¢asti smérem k zemi a s kfidélky a
klapkami smérem k polni cesté. Toto kfidlo bylo znacné poskozeno. Z obou kiidel pak bylo
odcerpano palivo. Plast’ letadla byl v pfedni casti znacné poskozen, vrtule letadla byla
zdeformovana. Poskozen byl pravy kryt motoru, ktery byl zcela otevien, dvefe kokpitu byly zcela
oteviené. V predni ¢asti kokpitu letadla bylo zajisténo nékolik kriminalistickych stop, v nakladovém
prostoru, jehoz dvitka byly otevieny dokofan, bylo utrzeno cervené calounéni, a véci, které byly
zajiStény jako vécna stopa, poblize letadla na cesté pak bylo polozeno 8 velkych sportovnich
platénych tasek. Ohledani mista ¢inu bylo ukon¢eno dne 9. 8. 2024 v 18:50 hodin.

- Z ptilozené fotografické dokumentace, ktera byla pofizena policejnim organem dne 10. 8. 2024,
pak plyne, Zze pfedmétem ohledani byly zajisténé sportovni tasky a v nich zajisténé baleni s obsahem
susiny konopné rostlinné hmoty.

- Ze zaznamu o pfedani mista zasahu slozek integrovaného zachranného systému, Ze v souladu
s ustanovenim § 19 odst. 1 zdkona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a 0 zméné
néekterych zakont, ve znéni zakona ¢. 320/2002 a ¢l. 6 metodické pomucky Ministerstva vnitra,
kterou se doporucuji zasady pro jednotné rozliSovani a vymezeni preventivnich zachrannych,
likvida¢nich a obnovovacich (asanacnich) praci spojenych s pfedchidzenim, fesenim a odstranénim
nasledka mimofadnych udalosti, byly ukonceny zachranné a likvida¢ni prace slozek integrovaného
zachranného systému a véc byla pfedana k dal§$imu provedeni obnovovacich praci. Misto si pak
prevzal policejni orgin Policie CR, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
zastoupeny kpt. xxx

- Z protokolu o vydani véci, kterj byl vyhotoven policejnim organem Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, tzemni odbor Novy Ji¢in, Oddéleni obecné

kriminality, Svatopluka Cecha 1727/11, 741 01 Novy Jicin, ¢.j. xxx ze dne 9. 8. 2024, Ze dne 9. 8.
2024 v 17:50 hodin v Ostrave podle § 78 odst. 1 trestnfho fadu vydal xxx, nar. 10. 1. 1977,
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policejnimu organu 8 tasek, a to dobrovolné, jako naklad letadla, ktery tvofilo téchto 8 tasek s jemu
neznamym obsahem. Véc byla vydana s tim, ze muze slouzit pro dukazni dcely.

- Z protokolu o vydani véci ze dne 9. 8. 2024, ktery byl vyhotoven policejnim organem Policie
Ceské republiky, Krajské teditelstvi policie Moravskoslezského kraje, tizemni odbor Novy Ji¢in,
Oddéleni obecné kriminality, Svatopluka Cecha 1727/11, 741 01 Novy Jicin &j. xxx, Ze tohoto dne
v 18:05 hodin vydal xxx, nar. xxx, policejnimu organu mobiln{ telefon zn. iPhone 13 se SIM kartou
tel. ¢. xxx, dale mobiln{ telefon zn. iPhone 12 mini se SIM kartou tel. ¢. xxx pfi¢emz oba mobilni
telefony vydal policejnimu organu dobrovolné, s tim, Ze je pouzival pouze on a zadna jina osoba.

- Z ptedbé&zného vyjadteni, vydaného policejnim orginem Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, Odboru kriminalistické techniky a expertiz ve Frydku-
Mistku ze dne 10. 8. 2024, ze rostlinnd hmota, ktera byla zajisténa v plastovych saccich
v 8 sportovnich taskach, vydanych obvinénym xxx, nar. xxx, na zakladé vyse citovaného protokolu
o vydan{ véci ze dne 9. 8. 2024, obsahuje tetrahydrokanabinol (THC), ktery je hlavni psychoaktivni
slozkou konopfi a je koncentrovan v pryskyfici. Pfi blizsim zkoumani bylo zji$téno, ze obsah THC
v rostlinné hmote¢ z pfedlozené véci sacku 1-14 mnohonasobné pfevysuje hranici 1 %. Pfesné
stanoveni obsahu THC v rostlinné hmoté pak vyplyne z odborného zpracovaného vyjadfeni,
protoze je mimo moznosti pfedbézného vyjadfeni. K tomu nutno doplnit, ze jak konopi seté, tak
tetrahydrokanabinol jsou latky uvedené v pfilohach k Natizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek.

- Zufedniho zaznamu, vyhotoveného policejnim organem Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, tzemni odbor Novy Jicin, Oddéleni obecné
kriminality, Svatopluka Cecha 1727/11, 741 01 Novy Ji¢in ¢.jxxx, Ze p#i ohledani mista ¢inu timto
policejnim organem byla nalezena jedna z 8 tasek pfed havarovanym vrakem vyse oznaceného
motorového letadla, ktera byla oteviena a u niz bylo zjisténo, Ze se zde nachazeji zavakuované
baliky s polepem marihuany, vzhledem k ¢emuz byl nasledné kontaktovan xxx, ktery v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 1 trestniho fadu dobrovolné tyto tasky vydal. Na misto pak byla pfivolana
pracovnice policejniho organu  Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, OKTE chemie Frydek-Mistek, ktera provedla predbézné testy na
pfitomnost tetrahydrokanabinolu s pozitivoim vysledkem. Vzhledem k tomuto zjisténi byli
kontaktovani policisté policejniho orginu Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, uzemni odbor Ostrava, Odbor obecné kriminality, ktery si na misté véc
pfevzal a pod sp. zn. xxx provadél dalsi ukony trestnfho fizeni.

- Z vypovédi obvinéného xxx, kterou ucinil u vazebniho zasedani dne 13. 8. 2024, Ze xxx podnika
jako soukromy podnikatel v oblasti strojafiny a obchoduje se zbranémi a stfelivy. Jednak jako
fyzicka osoba, ale také jako spole¢nik pravnické osoby, pfi¢emz nejsou vuéi nému vedeny zadné
exckuce, neni v insolvenci, a kromé aktualnich nedoplatkt na zdravotnim a socialnim pojisténi za
mésic srpen tohoto roku nema zadné dluhy. Pfipustil, ze ma pro ucel svého podnikani dva avéry
jako fyzicka osoba v ¢astce 100 000 EUR, jako pravnicka ve vysi 150 000 EUR. Trvale se zdrzuje
v mist¢ svého pobytu ve Slovenské republice, a kromé dovolenych nebo pracovnich cest nepobyva
na jinych mistech. K majetkovym poméram doplnil, Ze z podnikani dosahuje piijmu kolem 45 000
EUR, z toho rocné¢ zisk ve vysi 20 000 — 45 000 EUR. Vlastn{ jednu nemovitost, a to byt na
hypotéku, jiné nemovitosti nema. Je otcem dvou déti, z toho jednoho zletilého a druhého
nezletilého, ke kterému ma vyzivovaci povinnost. Doplnil, Ze je abstinent, nepoziva zadné
navykové latky. Dale uved], ze pokud podnikal letecké cesty, tak pfevazne od kvétna letosniho roku
létal jen v ramci Ceské a Slovenské republiky, v kvétnu z davodu vyhofeni se rozhodl podniknout
zahranicni cesty formou urcité dovolené, na kterych chtél nacerpat nové sily. Pfipustil, ze proved]
i sdilené lety. Inkriminovany let, pfi némz doslo k nehodé, vykonal ze Slovenska pfes Slovinsko na
Korsiku a7 do Spanélska, kde cestoval sim, tam byl osloven muzem, kterj mél zajem cestovat
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s nim. Jelikoz si chtél sdilenym letem snizit naklady na dovolenku, tak s letem souhlasil. Tyto cesty
vykonal opakované, a to nejméné dvakrat, jednu cestu v kvétnu a druhou po stejné trase na
pfelomu cervna a cervence. Kazda cesta trvala podle letového deniku 5 az 6 dni. Letovy denik
fadné vyplnil, stejné tak nahlasil letovému provozu svou trasu a doklady pro let mél ulozeny také
ve svém notebooku, ktery byl zajistén policii. Cilem jeho soucasné cesty, stejné jako letu v kvétnu
leto$niho roku mélo byt letisté Borsk v Polsku, asi 100 km od gdanského letisté. Pokud se jedna o
osobu muze, kterého vzal na palubu, tak mél zavazadla, byl ubezpecen timto muzem, Ze neveze
zadné nelegalni véci, jeho jméno vsak nikde nezaznamenaval, protoze nema povinnost tak cinit
v letovém deniku ani v jinych dokladech. Nikdy v minulosti, kromé uvedenych cest, s vyjimkou
cesty do Rima v kvétnu roku 2024, po uvedené trase nelétal. Pfed tim, ne? vzal uvedeného muze i
spole¢né s osmi taskami na palubu, nekontroloval jejich obsah. Dale doplnil, Ze pilotni prikaz ma
po dobu 5 let, ale jak zminéno, do zahranici letél poprvé az v kvétnu letosniho roku. Letadlo chtél
vyuzivat dffve v ramci své podnikatelské ¢innosti, coz ale nedélal. VSechny tfi lety, které podnikl
do zahranici, byly fadné registrované, dodrzel pfi nich pfedepsané letové plany a byly dopfedu
oznamené. Uvedl, 7e je absolventem Technické fakulty univerzity v Ziling, kde ziskal bakalafsky
titul a magistersky pak ziskal na soukromé vysoké skole v Brné v oboru Business-management.
Letadlo, kterym cestoval, patfi do kategorie tzv. PPL (A) letadel s kapacitou maximalné pro 6 osob.
Uvedené letadlo neni vybaveno zadnou cernou skfinkou, jinak je ale kompletné zafizené pro lety.
S Zadnou osobou nekomunikoval telefonicky. Jednotlivé tseky letu mél rozdélené na dvé az tfi
hodiny. Dale uved], Ze je ochoten zistat na tzemi Ceské republiky, mit i elektronicky naramek, aby
byl k dispozici, s tim, ze by se zdrzoval v blizkosti Brna, asi na hotelu, coz by mu umoznovalo
z Ceské republiky fidit jeho podnikani, zejména jeho firmu. Ke své letecké praxi zminil, Ze pfi
letech do zahranici vzdy dopfedu se musel identifikovat jako pilot podle leteckého planu, ktery
predkladal fizeni letového provozu, udaval tam i telefon nebo e-mail. Pokud by byl propustén na
svobodu, byl by takto snadno identifikovatelny, av§ak nikam by fakticky nelétal s ohledem na svuj
zdravotni stav. Stejné tak i vyjadfil pfesvédcent, ze si viibec neni jist, zda bude schopen s ohledem
k prozitym udalostem a psychickym nasledkim letadlo jest¢ fidit. Pripustil, Ze po nehodé volal
hned fidiciho provozu, poté volal zachrannou linku 112, vyndal z letadla jest¢ jednu tasku, protoze
hledal 1ékarnicku a krvacel, po pfijezdu zachranait u néj byl proveden test na pfitomnost alkoholu
a na drogy. Oba byly s negativnim vysledkem. Dale se vyjadfil k pfitomnosti pfislusnika Policie
Ceské republiky a sice tak, Ze je stfezen policisty od 9. 8. 2024, to je od pétku veéera. Po vyslechu
na Policii Ceské republiky v Novém Ji¢iné byl omezovan v komunikaci, mél problém navézat
kontakt s obhajcem, nechtéli ho pustit, strazili okno, jeden policista strazil dvefe, policie mu
neumoznovala volat ani si pofidit novy telefon nebo volat z automatu. To az na druhy den a po
urgencich, kdyz policista mu vytocil jeho obhéjce. V sobotu byla k nému pfipusténa jeho pfitelkyné
s osobnimi vécmi, tésné pfed vznesenim obvinéni. Nemohli se bavit, byly oteviené dvefe. Dala mu
osobni véci a odesla. Dale uvedl, Ze policistim vydal dobrovolné 8 ks tasek podle protokolu o
vydani, ale bylo to v situaci, kdy byl maximalné rozruseny, neznal ani svou diagnézu, utrpél Graz
hlavy, a to trzné rany, dal$i diagnézy neznal, nekomunikovali s nim, v tomto stavu pfiméfené
vnimal, co podepisuje a co po ném policisté chtéji. Jeho rozhodovaci schopnost byla tak omezena.
K nahrazeni vazby nabidl pisemny slib. Dale uvedl, ze po nehodé sam kontaktoval zachranné
slozky, vSe si pamatoval, nemél zadné vypadky. Dale uvedl, ze pokud policistim vydal mobilni
telefon a 8 ks tasek, které byly v letadle, tak si nevzpomnél, ze by mél k tomu néjaké pfipominky.
Obhigjce kontaktoval dne 10. 8. 2024 kolem obéda, av§ak o moznost jej kontaktovat zadal uz od
patku. Pripustil ale, ze pfedtim uvédomil svou pfitelkyni a leteckou spolecnost. Pritelkyni
vyrozumél ihned po nehodé, syna pak vyrozumél v sobotu nebo vnedéli odpoledne
prostfednictvim zdravotni sestry. Jest¢ difve, nez byl v kontaktu s policii, kontaktoval svého
obhijce ze Slovenské republiky, kterj mu pak doporuéil dalitho obhajce pro trestni fizeni v Ceské
republice. Neuspésné se pokusil tohoto obhajce kontaktovat uz v patek. Pfi vydavani svych
mobilnich telefont policistim nezminil, Ze by obhajce kontaktovat chtél. Pro¢ tak neucinil blize
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nerozvedl. Dale uvedl, ze za sdileny let mél ziskat castku 5000 EUR, ktera je pfiméfena za
poskytnuti sluzeb formou sdileného letu. Celkové naklady na let ze Spanélska mély ¢init 2 000 a
3000 EUR, jedna se vSak pouze o nejnutnéjsi naklady, a to thradu paliva a letiStnich poplatkd.
Jinak by to bylo vice, napiiklad pfi hrazeni parkovného. V minulosti vozil podobnym zpasobem
po Slovensku nebo Ceské republice své piatele, zavazadla viak timto zptasobem nikdy neptevazel.
Nastudoval si také pfedem cenu za ptevoz zbozi. Pokud mél vysvétlit, proc¢ se zajimal o tyto ceny,
kdyz jel fakticky na dovolenku, tak to vysvétlil tim, ze kazdy pilot hleda cestu, jak si zlevnit ten ktery
let, a proto vyuziva moznosti sdileného létani. Jedna se o standartni zalezitost. Cena se urcuje podle
pasazéra, nefesi se pfitom mnozstvi taSek. Cenu urcil predtim, nez vidél tasky, predpokladal, Zze
s nim poleti dalsi pasazér se zavazadly do hmotnosti 20 kg. Nevédél predem, jaké mnozstvi tasek
¢i batohu se poveze. Vzhledem k tomu, Ze doty¢ny nakonec neletél a tasky byly lehké, tak to
odpovidalo cené¢, kterou kalkuloval na pfevoz daného pasazéra. Dale doplnil v pfitomnosti
policista, e poté, co z mista odesli ptislusnici Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, izemni odbor Novy Jicin, Oddéleni obecné kriminality, Novy Jic¢in, bylo
17:30 hodin dne 9. 8. 2024. Poté se dostavili na misto uniformovani policisté, mezitim jesté provedli
jeho pfesun, kontrolovali okna a toaletu, v té dobé nebyl schopen sam dojit na WC, tak byli s nim,
to byla prvni dvojice. Druhy den okolo 5:30 hodin je vystfidala druha dvojice, ktera sedéla nejdfive
vevnitf, pak stfidavé vevniti a v predsini. Z 90 % byl nékdo s nim v mistnosti, kdyz sel na WC, tak
jeden jistil venkovni dvefe, druhy dvefe do mistnosti s okny. Celou dobu, dle jeho odhadu asi 80
%, travili policisté ¢as vjeho pokoji. Zadal policii v patek mezi 19 a 20 hodinou o kontakt
s advokatem, coz mu nebylo umoznéno s tim, Ze si to ma fesit s policisty co vedou pfipad, proto
je zadal, at’ pfivedou tyto policisty, coz se nestalo, ¢ekalo se az na jejich pfichod v sobotu rano, kdy
uz se durazn¢ domahal svych prav. Kriminalisté jej vyslechli, oznamili mu, ze budou kontaktovat
jeho obhijce, ne ale v jeho pfitomnosti. Pak mu oznamili, ze obhajce pfijde. To se stalo v sobotu
dopoledne. Kriminalisté mu nakonec vyhovéli a svého obhdjce kontaktoval. Potom se piistup
policie ¢astecné zménil, zdrzovali se vice i v pfedsini a umoznili asi na 20 minut pfed vznesenim
obvinéni vstoupit do prostoru pokoje jeho pfitelkyni, kterd mu pfinesla osobni véci, pficemz je
upozornili, ze se nemaji bavit o daném pfipadu. Na otazku, zda mu muze dat mobil, odpovédeli,
ze ne. Po dobu navstévy byly oteviené dvefe a bylo mu zakazano dat jakykoliv pfedmét piitelkyni.
To bylo vse pfed sdélenim obvinéni.

- Zvypovedi xxx, oSetfovatele Fakultni nemocnice v Ostrave, ze ve dnech 9. — 10. 8. 2024
zabezpecoval o$etfeni obvinéného xxx. M¢l sluzbu od 19:00 hodin dne 9. 8. 2024 do 7:00 hodin
dne 10. 8. 2024. V 18:55 hodin pfisli na misto policisté, kteff sdélili, ze budou pana hlidat. Bylo to
celou noc, a kdyz usnul, tak byli v pfedsini. xxx hlidali zdravotnici tlak a fyziologické funkce, byl
poucen, ze nema chodit. Policisté byli u n¢j celou dobu. V 5:45 nebo v 6:00 hodin dne 10. 8. 2024
piisli jini policisté, sdélili, Ze budou pana hlidat nez bude vyslechnut. Doklady mu nekontrolovali.
Komunikaci mezi policif a obvinénym xxx neslysel. Policie ¢ast sluzby byla v pokoji, ¢ast vedle.
V 19:00 hodin byli na pokoji, po 22:00 hodin¢ $li ven, kdyz usnul. Policie stala u dvefi u skiiné,
kromé policistt uz nikdo nepfisel.

- Z vypovedi svedka Be. xxx, ze dne 9. 8. 2024 nebyl ve styku s obvinénym, 10. 8. 2024 pak piiblizné
od 10:30 hodin. Byl v té dobé vedoucim krajského vyjezdu policejniho organu Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, tzemni odboru Ostrava, a pfijel
na misto s kpt. xxx. Na misto pfijel, aby byl obvinénému xxx zprostfedkovan kontakt s osobou
blizkou a jim zvolenym obhdjcem. Byla mu také vysvétlena pfitomnost policisttl v nemocnici na
oddéleni, ze je to z dvodu zajisténi bezpecnosti jeho a zdravotniho personalu. Na jeho zadost mu
byl zapujcen jeho mobiln{ telefon, z néhoz kontaktoval svou pfitelkyni xxx a hovor se uskutecnil
v 10:45 hodin. Zadal ji o dovoz osobnich véci a déle pozadal o kontakt na jistou osobu jménem
xxx. Nato mu byl umoznén dals$i rozhovor s muzem, jehoz oslovoval xxx a jednal s nim o
ustanoveni obhéjce v Ceské republice. xxx se snazil vysvétlit prabéh trestniho fizeni, nato mu byl
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doporucen obhijce v Ceské republice pan xxx, kterému opét volali. Nato policista saim kontaktoval
osobu jménem xxx a bylo mu v hovoru sdéleno, Ze pfijede obhdjce xxx, na kterého mu byl
nadiktovan telefon. Policisté mu dali k dispozici telefon, hovofili spolu pfes hlasity odposlech.
Sdélili mu, kdo ho bude zastupovat. Pozdéji se obhdjce na misto dostavil a byl mu s nim umoznén
kontakt. Pokud jde o pfitomnost té uniformované hlidky policie, tu na misto vyslal svédek sam,
s ohledem na charakter projednavané trestné ¢innosti, ktera méla zjevné mezinarodni pfesah. Dale
svedek uvedl, ze nebyl pfitomen vydavani véci ze dne 9. 8. 2024, které provedli jeho kolegové
z policejniho organu Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
uzemni odbor Novy Ji¢in, Oddéleni obecné kriminality, Novy Ji¢in. Dale uvedl, Ze hlidka pfitomna
na misté, neméla zadné zvlastni pokyny, byli tu jen z divodu bezpecnosti obvinéného a personalu.
O duavodech jejich pfitomnosti byl vyrozumén 10. 8. 2024 stanicni lékaf. Dne 9. 8. 2024 patrné
informoval zdravotni personal policista z Odboru obecné kriminality Policie CR v Novém Jiéiné.
xxx nesdéloval, Ze je zadrzeny nebo zatéeny, jen provéfovany z divodu nehody a obsahu tasek. O
tom byl vyrozumén i 1ékaf. Prvni zminka o tom, Ze je obvinény, byla ucinéna za pfitomnosti jeho
obhijkyné. O tom, Ze neni zadrzen, informoval obvinéného dne 10. 8. 2024 kolem 10:30 hodin,
kdy se s xxx poprvé setkal. Davod pfitomnosti uniformované policie spocival v tom, Ze to méla
byt ochrana pfed cizimi osobami, o tom rozhodl svédek saim. Nepamatoval si, zdali o této
skute¢nosti vyhotovoval ufedni zaznam. V dobé, kdy byl pfitomen ve Fakultni nemocnici Ostrava,
se policisté nachazeli pred pokojem obvinéného.

- Z opisu z evidence rejstitku trestt fyzickych osob vyplyva, ze se obvinény xxx na uzemi Ceské
republiky nedostal dosud do rozporu s trestnim zakonem.

- Ze zaznamu o vyjezdu zdravotnické zachranné sluzby Moravskoslezského kraje, ze na misto
letecké nehody byla piivolana v 9:06 hodin s piffjezdem v 9:18 hodin, s ¢asem odjezdu v 10:09
hodin, a podle objektivniho nalezu byl pacient zcela pfi védomi a plné orientovany, na cele mel
2 trzné zhmozdéné ranky a byl mu nasazen kréni limec jako prevence po trazu kréni patefe.

- Ze zpravy Fakultni nemocnice Ostrava, ze obvinény xxx byl pfijat na oddéleni Kliniky
traumatologie dne 9. 8. 2024 ve 13:11 hodin po havarii lehkého letadla, a to s urazem — kompresivni
zlomeninou 1. bederniho obratle, pficemz tato zlomenina byla podle vyjadfeni odborného lékate,
neurochirurga, urcena ke konzervativni 1écbé v korzetu, aniz by bylo nutné provadét operaéni
zakrok. Doba tohoto léceni bude vyzadovat celkové 6 — 8 tydnt. Jmenovany byl po piijeti
k osetfeni klidny, orientovany a plné spolupracujici.

. Dne 12. 8. 2024 ve 14:15 hodin podala statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi
v Ostrave navrh na vzeti obvinéného xxx do vazby z téhoz dne pod ¢.j. 1 KZV 46/2024-16. Podle
tohoto navrhu shledava na strané obvinéného diavody vazby podle § 67 pismeno a, b, c) trestniho
fadu. Dtvod vazby utékové podle § 67 pismeno a) trestnitho fadu statni zastupkyné dovozovala
pfedevsim jeho aktudlnimi poméry a dosavadnim zpusobem zivota, nebot’ jmenovany podle
aktualnich zjistén{ pouziva soukromé letadlo k letim v ramci n¢kolika statd, s tim, Ze jmenovany
ma potfebné materialni zazemi, a stejné tak je i osobn¢ disponovan k pobytu mimo aktualni mista
svého pobytu. Statn{ zastupkyné poukazala také na to, ze at’ jiz jeho podnikani, ¢i osobni a rodinné
vazby mu nebranily v provozovani cest do zahranici, a s ohledem na to, ze je ve véci ohrozen
moznou sazbou trestu odnéti svobody, existuji realné pfedpoklady pro to, ze by se mohl trestnimu
tizeni vyhybat. Pokud jde o duvod vazby koluzni podle § 67 pismeno b) trestnfho fadu, zmifuje
statni zastupkyné, ze ve véci je nutno provadét ukony trestniho fizeni, které nebyly mozné dosud
provést, a jelikoZ trestna ¢innost byla pachana na Gzemfi cizich statt, zejména Slovenské republiky
a Polska, existuje davodny pfedpoklad, ze bude nutné objasfiovat skutecnosti a ustanovovat
konkrétni osoby pro dalsi objasnén{ trestné ¢innosti, pficemz je realny pfedpoklad, Zze se muze
jednat o trestnou cinnost v ramci mezinarodni organizované skupiny, kde je pravdépodobné
ztotoznéni dalsich spolupachatelt, s nimiz by mohl obvinény komunikovat, pfipadné i ovliviiovani
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dalsich osob v postaveni svédki, nebot’ se jedna o osoby, které zna a mohl by byt s ohledem na
zavaznost projednavané trestné c¢innosti motivovan k ovliviiovan{ vypovédi ve sviij prospéch.
Konec¢né duvod vazby pfedstizné je statni zastupkyni shledavan ve smyslu § 67 pismeno c)
trestnfho fadu v tom, Ze obvinény byl motivovan dosud neznamymi osobami pro svoji trestnou
¢innost vysokou finanéni odménou, coz dovozuje z mnozstvi pfevazené psychotropni latky, jejiz
prodejni hodnota na nelegalnim trhu muze vyrazné pfesahovat c¢astku 1 000 000 K¢é. Lze
pfedpokladat také aktivitu spolupachateld obvinéného dopravit do cilové destinace nihradni
zasilku drogy, coz by mohlo obvinéného motivovat k opakovani dalsi obdobné trestné ¢innosti.
Podle navrhu statni zastupkyné maji tyto divodu preventivni funkci, s tim, ze za dané situace neni
mozné docilit pozadavku naprosté jistoty prosté davodnych pochybnosti, s tim, ze nelze vyckavat
na naplnéni davodu vazby toho, zda pfedpokladané ucinky v jednani obvinéného nastanou.

. Soud na zdkladé vyse uvedenych zjisténi musi nejprve konstatovat, ze se zabyval otazkou naplnéni
pozadavku ustanoveni § 68 odstavec 1 trestniho fadu pro to, aby bylo mozno rozhodovat o vazbé.
V tomto ohledu bylo obvinénému fadné doruceno usneseni o zahijeni trestnfho stthani
oznaceného policejniho organu, a to dne 10. 8. 2024 v 17:00 hodin. Obvinény je ve véci stthan
pro skutek, popsany v tomto usneseni, pficemz skutkovymi okolnostmi je v danou chvili
dostatecné zahdjeni trestniho stfhani pro dany skutek odivodnéno, a to zejména na zakladé
zajistén{ 14 balen{ susiny rostlinné hmoty v 8 cestovnich taskach, které prevazel obvinény pfi letu
dne 9. 8. 2024 v motorovém letadle znacky xxx, se kterym uvedeného dne v dob¢ od 8:45 do 8:59
hodin havaroval u obce xxx pii registrovaném letu z letisté¢ v Nitfe na letist¢ Borsk, nachazejici se
na tzemi Polské republiky. Nutno je k tomu doplnit, ze obvinény téchto 8 tasek prevazenych
v uvedeném letadlo vydal policii dobrovolné dne 9. 8. 2024 v 17:50 hodin policejnimu organu
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, izemni odbor Novy
Jicin, podle oznaceného protokolu o vydani véci, pficemz uvedené tasky byly poté pfi provadéni
prohlidky o ohledani mista cinu policejnim organem zajiStény, jak se to podava jednak ze
zmitiovaného protokolu policejniho organu Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, Odbor obecné kriminality, Ceskobratrska 10, 728 99 Ostrava pod &j.
xxx, po 18:40 hodin tohoto dne, kdy, jak plyne z vyse zminovaného zaznamu o pfedani tohoto
prostoru velitelem zasahujicich slozek integrovaného zachranného systému piislusnikim Policie
Ceské republiky. Dale je mozné vychazet z ustanoveni § 67 trestniho fadu v tom, ze dosud zjisténé
skute¢nosti nasvedcuji tomu, Ze skutek, pro ktery bylo zahajeno trestni stthani, byl spachan a ze ma
znaky uvedeného trestného cinu a jsou zfejmé duvody k podezfeni, ze tento trestny cin spachal
obvinény, plynouci také zjeho vypovédi, nebot’ pfevoz téchto tasek sam pfipoustél, byt
s vyhradou, ze si nebyl védom, jakého jsou obsahu. Pfitomnost navykové latky pak byla
objektivizovana provedenjm odbornym zkoumanim policejniho organu Policie Ceské republiky,
Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odbor kriminalistické techniky a expertiz,
Frydek-Mistek, nebot’ bylo zajisténo celkem 3 004,06 g uvedené rostlinné hmoty, pfesahujici ve
vsech balenich mnohonasobné hranici 1 % obsahu latky tetrahydrokanabinolu (THC). Na zakladé¢
zejména téchto dukazu jsou zfejmé duvody k podezfeni, Ze tento trestny ¢in spachal obvinény, a
ptiléhavou je zcela i zvolena pravn{ kvalifikace uvedeného skutku jako zvlast’ zavazného zlociny
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283
odst. 1, 3 pismeno c) trestniho zakoniku, odpovidajici tomu, Ze obvinény takto provezl
psychotropni latku tetrahydrokanabinol (THC), uvedenou v seznamu ¢. IV podle Jednotné umluvy
o omamnych latkach a v pfiloze ¢. 3 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek
v platném znéni, vydaného na zikladé zmocnéni v § 44c odst. 1 zdkona ¢ 167/1998 Sb. o
navykovych latkach. Dale je nutno uvést, ze obvinény byl k véci vyslechnut policejnim organem
dne 10. 8. 2024 v 17:44 hodin, tedy po doruceni usneseni o zahajeni trestnfho stihani, a mel
moznost se k tomuto skutku vyjadfit.
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9. Diale se soud zabyval dodrzenim zakonnych lhut pro rozhodovani o vazbé ve smyslu § 77 odst. 1, 2
trestnfho fadu, stran kterych ma povinnost rozhodnout o vazbé. xxx byl zadrzen oznacenym
policejnim organem podle vydaného protokolu o zadrzeni dne 10. 8. 2024 v 18:15 hodin. Od
tohoto okamziku je tedy nutno odvijet béh zakonnych lhut pro podani navrhu statni zastupkyné
na vzeti obvinéného do vazby, a to v trvani 48 hodin ve smyslu § 77 odst. 1 trestniho fadu, a dale
pak, poté co statni zastupkyné dne 12. 8. 2024 ve 14:15 podala pfedmétny navrh na vzeti
obvinéného do vazby, lhutu 24 hodin, ve které musel soud rozhodnout o vazbé. Obvinény
pomérné podrobné rozporoval opravnénost béhu lhity svého zadrzeni podle uvedeného
protokolu, nebot’ zduraznoval, Ze jiz od vecernich hodin dne 9. 8. 2024 byl omezovan jak ve sféfe
svého soukromi, tak z hlediska moznosti kontaktovat tfeti osoby, zejména svého obhijce,
v dusledku ptitomnosti hlidky ptislusniki Policie CR, kterou na misto vyslal svédek kpt. xxx xxx.
Jmenovany svédek zminil ve své svédecké vypovédi u vazebniho zasedani dne 12. 8. 2024, ze
rozhodl o vyslani uniformované hlidky piislusnika Policie CR 7 davodu bezpec¢nosti
zdravotnického personalu, ale i obvinéného, s ohledem na pfedpokladany charakter trestné
¢innosti, do niz s vysokou mirou pravdépodobnosti jsou zapojeny dalsi osoby z raznych stata, které
by mohly s ohledem na povahu a zavaznost projednavané trestné cinnosti ohrozovat at’ uz
bezpecnost obvinéného, tak pfitomného zdravotnického personalu. Obvinény prostfednictvim
jeho obhajce toto tvrzeni pak bylo zpochybfiovano jednak absenci ufedniho zaznamu, ktery by
o takovémto rozhodnuti svédcil, dale také tim, ze nebyly ve véci dany konkrétni poznatky o mozné
hrozbé takto chranénym osobam, s tim, Zze v policejni praxi se jedna o opatfeni pfijimana zcela
vyjimecné. Zduraznil také, ze policisté svym chovanim opakované zasahovali do soukromi
obvinéného, kdyz setrvavali v mistnosti, kde byl hospitalizovan, pifipadné kdyz jej doprovazeli
na toaletu, dale tim, Ze mu neumoznovali k jeho pozadavkim kontakt s osobami blizkymi ¢i jeho
obhijcem, zejména ve vecernich hodinach dne 9. 8. 2024 a rannich hodinach dne 10. 8. 2024. Podle
nazoru soudu vsak tako argumentace ma ryze ucelovy charakter, nebot’ kromé vypovedi
obvinéného ostatni ve véci provedené dikazy nesvédci tomu, ze by mél jakykoliv zajem, zejména
dne 9. 8. 2024, nad ramec jiz uskutecnénych kontaktd se svou pfitelkyni, piipadné obhdjcem
ve Slovenské republice, které ucinil, jak sam uvedl, jest¢ v dobé¢ pfed ptfichodem uniformované
hlidky Policie Ceské republiky, e by se tohoto pozadavku doméhal kratce po jejich piichodu.
Nejprve je tfeba poukazat na skutecnost, ze obvinény byl v kontaktu se svym obhajcem, resp.
substitu¢né ve véci alternujici obhajkyni Mgr. xxx, kolem 18:00 hodiny, pficemz v 18:05 hodin
policistim vydal své dva mobilni telefony a ucinil tak zcela dobrovolné. V ramci tohoto protokolu,
ale ani za pfitomnosti jeho obhajkyné pfi vyslechu obvinéného, nevznasel zadné namitky
k pozadavku jakéhokoliv kontaktu se svym obhajcem ¢i osobami blizkymi, a zejména se nedomahal
toho, aby mu telefony byly ponechany pro tento ucel. Pokud obvinény tvrdil, Ze se domahal u
hlidky Policie CR ve vecernich hodinach dne 9. 8. 2024 daliiho kontaktu s obhajcem, pak o tomto
nelze dovodit zadné skutecnosti z vypovedi svédka xxx, ktery ho ve vecernich a no¢nich hodinach
v noci z 9. na 10. 8. 2024 osetfoval, a pokud by obvinény takovéto pozadavky mél, nebyl davod,
pokud by mu policisté v kontaktu s dalsimi osobami branili, aby se o ni nezminil osetfujicimu
zdravotnickému personalu, coz se vsak zjevné nestalo. Je skutec¢nosti, Ze obvinény o kontakt
s osobami blizkymi a svym obhajcem pozadal policisty nepochybné v rannich hodinach dne 10. 8.
2024, pticemz je patrné, ze na misté piitomni policisté z vyslané uniformované hlidky udélali vse
pro to, aby mu zprostiedkovali kontakt s policisty z piislusného ttvaru kriminalni Policie CR, ktef{
byli na misto pfivolani a po zjisténi tohoto pozadavku pfiblizné¢ v dob¢ 10:30 hodin, jak uvedl
svedek kpt. Be. xxx, mu tento kontakt i pfi absenci jeho mobilnich telefonu, které dobrovolné diive
vydal policii, byl umoznén prostfednictvim jeho mobilniho telefonu. Nelze prehlédnout a je nutné
zduraznit na vrub argumentace obvinéného ¢i jeho obhidjce, Zze obvinény byl v tomto obdobi
proveéfovan pro pachani zavazné drogové trestné ¢innosti a jeho zdravotni stav mu neumoznoval
v zasadé z davodu naprosté imobility ménit misto hospitalizace ve Fakultni nemocnici Ostrava.
Pritomnost uniformované hlidky a zajiSténi bezpecnosti, at’ jiz obvinéného ¢i zdravotnického
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personalu, vyzadovala jejich nezbytnou pfitomnost, nikoliv v§ak limitujici obvinéného zpisobem,
kdy by mu byl zcela znemoznovan kontakt s tfetimi osobami, pficemz nutna omezeni spise
vyplyvala z jeho zdravotniho stavu a charakteru jeho poranéni, jak o tom vypovidaji 1ékatské zpravy
osetfujicich lékart Fakultni nemocnice Ostrava. Samotna davodnost pifitomnosti hlidky Policie
Ceské republiky v daném piipadé vyplyvala ze situaéniho charakteru celé udalosti a jejtho
ojedinélého charakteru, nebot’ byl zajistén pravdépodobny pachatel zavazné trestné cinnosti, u
které mohl svédek kpt. Polak duvodné pfedpokladat zajem ostatnich osob, kooperujicich na této
trestné ¢innosti, na zajisténi dodavky pomérné finanéné vyznamného charakteru, a v pfipadé, ze
by tyto osoby mély poznatky o hospitalizaci obvinéného ve Fakultni nemocnici v Ostrave,
z diivodu zavaznosti a moznych trestnépravnich dopadii pro osoby zapojené do celého fetézce
pomérné sofistikované distribuce této latky v nékolika zemich Evropské unie bylo mozno ocekavat
jejich zvySenou aktivitu véetné mozného kontaktovani obvinéného s eventualnim ohrozenim jeho
zivota Ci zdravi a soucasné ohrozeni zivota i zdravi osetfujictho zdravotnfho personalu. Snad jen
s vyjimkou na ojedinélé excesy pfitomnych policistd, spocivajici v idajném doprovodu obvinéného
na toaletu, coz vsak vyplyvalo z jeho zdravotniho stavu, kdy mu spiSe policisté byli napomocni,
nelze zaznamenat zjejich chovani pfesah plnéni povinnosti pii zajisStovani nezbytnych
bezpecnostnich potfeb ochrany obvinéného, véetné napfiklad kontroly zajisténi oken, dvefi a
podobné, tak, aby vyloucili jakékoliv mozné vniknuti tfetich osob a ohrozeni zdravi ¢i Zivota na
misté pfitomnych zdravotnich pracovniki nebo samotného obvinéného. Podle nizoru soudu
v kontextu téchto zjisténi neobstoji argumentace obvinéného zprostfedkovana predevsim jeho
obhéjcem, stran toho, Zze vici obvinénému, at’ jiz v roviné jeho soukromi ¢i komunikace s jeho
okolim, byly toho charakteru, ze by odpovidaly podminkam jeho zajisténi, které nasledovalo ve
smyslu § 75 odst. 1 trestniho fadu po provedeni jeho vyslechu dne 10. 8. 2024, kdy byl
bezprostfedné zadrzen.

10. Dale soud shledal, Ze na strané obvinéného jsou taxativné naplnény podminky vsech tif vazebnich

11.

divoda ve smyslu § 67 trestnfho fadu. Obvinény je v soucasné dobé limitovan zhorSenym
zdravotnim stavem, s tim, Ze by bezprostfedné mohl naptiklad vycestovat na neznamé misto mimo
tzemi Ceské republiky. Nelze viak piehlédnout, a je to mozné dovodit ze stavajicich lékatskych
zprav o jeho zdravotnim stavu, Ze se jedna o omezeni pouze docasné a prechodné, které by mu
v budoucnu nebranilo, pokud by byl ponechin na svobodé, zdrzovat se mimo tzemi Ceské
republiky v jinych zemich, a to 1 s ohledem na moznou soucinnost s dalsimi osobami, které se
podilely na zavazné drogové trestné c¢innosti, na neznamém misté, aby svou vypovedi ¢i jinymi
formami spoluprace s organy cinnymi v trestnim fizeni neohrozil fungovani pro tyto osoby
nepochybné financ¢né velmi lukrativni trestné ¢innosti, a pfedevsim s ohledem na to, Ze je obvinény
ohrozen v dané trestni véci ulozenim trestu podle § 283 odst. 3 trestntho zakoniku trestem odnéti
svobody v rozpéti od 8 do 12 let, je v souladu s ustalenou trestnépravni praxi, ale i rozhodovaci
praxi soudt vyssich stupnu faktorem, ktery zaklada obavu utékové vazby na strané obvinéného ve
smyslu § 67 pismeno a) trestniho fadu. Nad ramec uvedeného je nutno zminit, Ze pokud sam
obvinény nabizel pisemny slib k nahrazeni vazby, ptfipadné i to, ze by byl ochoten pfijmout omezeni
pobytu na tzemi Ceské republiky, dokonce pii aplikaci elektronické kontroly (tzv. elektronického
naramku) zapada do Sirstho ramce jeho ucelové argumentace, zpochybnujici jeho védomou ucast
na projednavané trestné ¢innosti. Proto soud takovato tvrzeni povazuje jako celek za nevérohodna,
s tim, jak bylo zminéno, ze pfedevsim hrozba ptipadné trestu odnéti svobody nad 8 let a souc¢innost
s dosud neustanovenymi osobami na uzemi nckolika statd Evropské unie pfi pfedpokladaném
obratu projednavané drogové trestné ¢innosti v fadu minimalné nékolika miliona K¢, odkryva
ucelovy charakter jeho tvrzeni.

Duvod vazby koluzni ve smyslu § 67 pismeno b) trestniho fadu je mozné dovodit ze zpusobu
provedeni této trestni cinnosti, nebot’ tzv. modus operandi prokazuje, Ze obvinény plnil v distribuci
navykové latky roli tzv. kuryra, jehoz tcelem bylo skryté¢ mimo moznosti napf. celni, pasové ¢i jiné
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kontroly pfevazet po tzemi schengenského prostoru Evropské unie susenou rostlinnou hmotu
o ¢isté hmotnosti vice jak 3 kg, pficemz takovato role pfi pachani trestné c¢innosti jednoznacné
pfedpoklada soucinnost s dalsimi osobami, spocivajici od opatfeni této latky pfes jeji pfevoz
az po kone¢ny prodej. Uvedené osoby, které mohou ve véci vystupovat v postaveni dalsich
obvinénych nebo svédku, nebyly dosud ustanoveny, av§ak s ohledem na zavaznost projednavané
trestné ¢innosti a zminovanou hrozbu pro obvinéného v podobé mozného trestu odnéti svobody
v rozpéti od 8 do 12 let konkretizuji obavu z jeho dalsiho kontaktovani s témito osobami, tak, aby
nejprve nebylo ohrozeno samotné fungovani tohoto vysoce sofistikovaného zpusobu distribuce
a prodeje navykové latky. V souvislosti s tim je mozné ustanoveni jednotlivych osob provozujicich
tuto trestnou c¢innost, a samozfejmé vylouceni trestnépravni odpovédnosti obvinéného, pficemz
lze realné predpokladat s ohledem na zpusob jakym doslo k prozrazeni této trestné ¢innosti, a to
v dusledku technické zavady na letadle pilotovaném obvinénym, Ze jak obvinény, tak tyto dalsi
osoby by se vice nez jist¢ vzajemné kontaktovaly, aby se dohodly na spolecném postupu
a bagatelizaci roli téch osob zapojenych do trestné ¢innosti, které by se podafilo policejnimu organu
identifikovat. Uvedend obava s ohledem na zpusob, jakym bylo zahajeno trestni stfhani
obvinéného, jez nevyplyva naptiklad z pfedchozi operativné patraci ¢innosti policejniho organu, je
odiivodnéna vice nez dostatecné a je nezbytné zejména pro sledovany ucel objasnéni trestné
¢innosti v prostfedi nékolika statd Evropské unie, aby bylo zamezeno obvinénému v moznosti
kontaktovat tyto osoby a vzajemnou domluvou mafit ucel vedeného trestniho stthani.

Duvod vazby pfedstizné ve smyslu § 67 pismeno c) trestniho fadu dovozuje soud jednak z poméru
obvinéného, ale i z charakteru zistné motivace, se kterou se trestné c¢innosti dopoustél. Pokud
se jedna o poméry obvinéného, vyplynulo z vypovédi xxx, ze soukromé podnika, jednak jako
fyzicka osoba a jednak ma ucast v dalsi pravnické osobé, pficemz své podnikani soustfedi na
obchodovani se zbranémi a v oblasti prodeje ¢i servisu strojirenskych zafizeni. Podle jeho vyjadfeni
dosahuje ro¢niho obratu fadovée kolem 45 000 EUR, z ¢ehoz dosahuje ¢istého zisku od 20 000 do
45 000 EUR. Soucasné pfipustil, ze ma v soucasné dobé sjednany dva avéry, jako fyzicka osoba ve
vysi kolem 100 000 EUR a na pravnickou osobu ma sjednan uvér ve vysi 150 000 EUR. Obvinény
je vlastnfkem soukromého bytu, na ktery ma vsak sjednan hypote¢ni uvér, a pfesto, ze oduvodnil
provedeni az tif letd po predpokladané trase, po které pfevazel uvedenou navykovou latku ze
Spanélska na polské letist¢ v Borsku v blizkosti Gdansku, podle nazoru soudu prokazuje, Ze na
jeho stran¢ existuje ziStny motiv pfevozu, at’ jiz osob ¢i pfedev$im navykové latky, formou
soukromého letu, ktery nepodléha z hlediska pfevozu téchto véci zadné specifické kontrole a
zvysuje tak pravdépodobnost, ze nedojde k odhaleni pfevozu navykové latky. Ve své vypovedi
uvedl, ze jako odménu za pfevoz uvedeného mnozstvi zajisténé susiny konopi setého mél obdrzet
castku 5 000 EUR. Z pohledu zisku, ktery dosahuje ze svého podnikani, se jedna pfiblizné o pétinu
az ¢tvrtinu rocniho pifjmu a pokud provedl v priabéhu mésica kvétna az cervence dva nebo tfi lety,
u kterych lze predpokladat, Zze byly spojeny s pfevozem této latky, mohl tak dosahnout vice jak
poloviny svého roc¢niho zisku pfi vynalozeni relativné¢ minimalnich nakladd, a to v pomérné
kratkém casovém obdobi. Obvinény do kvétna roku 2024, a¢ podle vlastniho vyjadfeni po dobu
péti let vlastni opravneéni k pilotovani letadla, nepodnikal zadné zahraniéni cesty. V prubchu tif
mésict letosntho roku vSak podnikl tfi cesty po dané trase, coz se snazil vysvétlit tim, Ze ve svém
podnikani vyhofel a snazil se zafidit si dovolenou, aby si odpocinul. Toto tvrzeni vsak neodpovida
skute¢nému charakteru provedenych letd, nebot’ jak sam uved], jednalo se o n¢kolikadenn{ letecké
vylety, pii kterych viceméné pilotoval minimalné kazdy druhy den letadlo a zjevné nemély zadny
charakter turistického ¢i odpocinkového pobytu. Zména ve zpusobu uskutecnovani jednotlivych
letd, které dfive praktikoval bud’ na tzemi Slovenska ¢i Ceské republiky svédéi jednoznacné zavéru,
ze tak ¢inil ze zistného motivuy, a to pravdépodobné vysokého profitu, ktery mohl touto ¢innosti
ziskat, a ktera by napfiklad pfi uskutecnéni ¢tyf nebo péti lett v podstate odpovidala zisku, kterého
mohl dosahovat ze své podnikatelské cinnosti. Objasnovani dal$ich skutec¢nosti, zejména
finan¢niho prospéchu, ktery mohl mit z jednotlivych letd bude nepochybné pfedmétem dalstho
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trestniho stthani, avsak samotna financ¢ni motivace, jakoz i mira jeho Gvérového zatizeni, vytvari
logicky ramec pfedpokladu, Zze by se k provozovani této trestné cinnosti mohl vratit, byt” by
samotna distribuce navykové latky nemusela byt provadéna jen pilotovanim jeho letadla, ale v dané
chvili je obvinény seznidmen s osobami, které tuto trestnou cinnost provadéji v ramci
sofistikovaného a fizeného zptisobu provedeni i riznych cinnosti, které se koordinuji a navazuji na
sebe. Jedna se navic o druh trestné ¢innosti, ktera je spojena s dosahovanim zisku minimalné v fadu
milionu korun. Finanéni profit, ktery mél obvinény ze svého podnikani podle udaja, které poskytl
za obdobi 12 mésicu, jsou v poméru k tomu, jakého finanéniho prospéchu mohl dosahovat jen pii
jim uvedenych udajich z této trestné cinnosti, jsou nékolikanasobné vyssi, nezli kterych by docilil
svou podnikatelskou cinnosti. Uvedena obava je takto konkretizovana do dostatecné
nezpochybnitelného zavéru, Zze na jeho strané je duvodnou v dany okamzik i obava opakovani
trestné ¢innosti, pro kterou je ve véci stthan.

Obvinény nabidl k nahrazeni vazby pisemny slib ve smyslu § 73 odst. 1 pismeno b) trestnfho fadu,
o némz vsak soud nemohl rozhodovat, stejné¢ jako nemohl rozhodovat o pfipadnych opatfenich,
sméfujicich k nahrazeni vazby ve smyslu § 73 a § 73a trestniho fadu, a to z duvodu, Ze byl na jeho
stran¢ shledan i davod vazby koluzni ve smyslu § 67 pismeno b) trestniho fadu, pii jehoz existenci
je vyloucena moznost rozhodovani o téchto opatfenich.

Vazba obvinéného pocina od 10. 8. 2024 v 18:15 hodin, jak plyne ze zminovaného protokolu
o jeho zadrzen{ ze dne 10. 8. 2024, nebot’ jak je vyse uvedeno, neni ani s ohledem na obhajovaci
argumentaci obvinéného duvod zpochybnovat, Ze prave timto okamzikem doslo k omezeni jeho
osobni svobody zpisobem a charakterem, odpovidajicim pozadavkim ustanoveni § 75
a nasledujicim trestnfho fadu.

Pouceni:

Proti tomuto usnesent je pfipustna stiznost do tff dni ode dne jeho oznameni ke Krajskému soudu
v Ostravé prostfednictvim podepsaného soudu.

V¢as podana stiznost nema odkladny dcinek.

Novy Jicin 13. srpna 2024

Mgt. Miroslav Cafio, Ph.D., v. 1.

soudce
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