Cislo jednaci: 4 T 108/2012 - 2686

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Ji¢in€é rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 28.1.2014 v senatu slozeném
Z predsedy senatu Mgr. Miroslava Cano, Ph.D. a ptisedicich Petra Cernocha a Jany Horakové, takto:

obzalovani

XXX,

nar. Xxx ve Xxx, trvalym pobytem XxX, podnikatele, zastoupeného obhajcem Mgr. Petrem Kaustou,
advokatem se sidlem v Ostravé, ul. Cs. legii 5,

XXX,

nar. XxXx Vv xxx, trvalym pobytem xxX, podnikatele, zastoupeného obhdjcem JUDr. Zdenkem Micanem,
advokatem se sidlem v Novém Ji¢iné, ul. K Nemocnici 50,

XXX,
roz. XxX,

nar. XXX v Xxx, trvalym pobytem XXX, podnikatelku, zastoupenou obhajcem Mgr. TomaSem Pavlikem,
advokatem se sidlem v Novém Ji¢iné, ul. K Nemocnici 14,

XXX,

nar. XXX v XXX, trvalym pobytem XXX, zaméstnance spolecnosti XXX s.r.o., sidlem ve Studénce, na pozici
truhlafe, zastoupeného obhijcem Mgr. TomaSem Pavlikem, advokatem se sidlem v Novém Ji¢iné, ul.
K Nemocnici 14,
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XXX,

nar. Xxx v Xxxx, trvalym pobytem XXX, podnikatele, zastoupeného obhdjcem Mgr. TomaSem Pavlikem,
advokatem se sidlem v Novém Ji¢ing, ul. K Nemocnici 14,

XXX,

nar. XXX Vv XxX, trvalym pobytem XXX, invalidniho ddchodce, zastoupeného obhajcem JUDr. Zdeiikem
Micanem, advokatem se sidlem v Novém Ji¢iné, ul. K Nemocnici 50,

XXX,

nar. XxXx v Xxx, trvalym pobytem XXX,

XXX,

nar. XXX v Xxxx, trvalym pobytem XXX, podnikatele, zastoupeného obhijcem Mgr. TomaSem Pavlikem,
advokatem se sidlem v Novém Ji¢ing, ul. K Nemocnici 14,

XXX,
roz. XXX,

nar. Xxx v XxxX, trvalym pobytem xxx, dichodkyni, zastoupenou obhdjcem JUDr. Zdenkem Micanem,
advokatem se sidlem v Novém Ji¢ing, ul. K Nemocnici 50,

XXX,

nar. XXx v Xxx, trvalym pobytem XXX, zaméstnance spolecnosti XXX s.r.o., sidlem v Herolticich u Jihlavy, na
pozici vedouciho zivoCi§né vyroby, zastoupeného obhajcem JUDr. FrantiSkem Sindlerem, advokatem se
sidlem v Odrach, Masarykovo nam. 9,

XXX,

nar. XXX VXxxx, trvalym pobytem XxX, podnikatele, zastoupeného obhijcem JUDr. Jifim Spackem,
advokatem se sidlem v Kopfivnici, ul. Stramberska 378,

XXX,

nar. XxXx v Xxxx, trvalym pobytem XXX, dichodce, zastoupeného obhijcem JUDr. Milanem Veverkou,
advokatem se sidlem v Novém Ji¢in€, ul. U hiisté 470,

XXX,

(K.i.¢. 1a— rozsudek)
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nar. XXX VXxx, trvalym pobytem XxX, dichodce, zastoupeného obhajcem JUDr. Evou KodeSovou,
advokatkou se sidlem v Ostravé, ul. Subertova 4,

jsou vinni, Ze
XXX

1) v piesné nezjisténou dobu roku 2005 v Hladkych Zivoticich, okr. Novy Ji¢in jako starosta této obce a ¢len
jeji rady se zamérem obohatit sebe a osoby sobé blizké poté, co v souvislosti s vystavbou liniovych staveb —
dalnice D47 a dale pozemni komunikace 1/57 se dohodl se zastupci Ceské republiky jako vlastnika pozemki
parc. & 1023, parc. & 1024 a parc. ¢ 1025 pro katastralni tizemi a obec Hladké Zivotice ohledné
bezaplatného pievodu téchto pozemkl do vlastnictvi jmenované obce a po dohod¢ se zhotovitelem liniové
stavby a pozemni komunikace Reditelstvim silnic a dalnic na vypracovani projektové dokumentace a
zhotoveni pfipojek inZenyrskych siti ohledné chystané vystavby rodinnych domil na oznacenych pozemcich
a poté ve dnech 28.3.2006 a 27.6.2006 v Hladkych Zivoticich, okr. Novy Ji¢in, pfi 18. a 19. zasedani
zastupitelstva Obce Hladké Zivotice, jako starosta, ¢len rady obce a ¢len zastupitelstva této obce hlasovanim
podle § 85 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich (obecni ztizeni) v tehdy platném znéni spolu s dal§imi
zastupiteli obce rozhodl o budoucich vlastnicich ¢asti pozemku parc. ¢. 1023, parc. ¢. 1024 a parc. ¢. 1025
v Katastralnim Gzemi Hladké Zivotice, které byly do dne 4.5.2006 ve vlastnictvi Ceské republiky, o kterych
viak od pocatku v&dél, ze budou z Ceské republiky beziplatné prevedeny na Obec Hladké Zivotice jako
nového vlastnika a uréeny k zastavéni, a to tak, ze spolu s dal$imi zastupiteli schvalil prodej pozemki
v podobé parcel s U¢innosti od 4.5.2006 Katastralnim Ufadem pro Moravskoslezsky kraj, katastralnim
pracovistém Novy Ji¢in, evidovanych pro katastralni izemi Hladké Zivotice pod parc. 1025/3 o vyméie 1413
m2, parc. ¢. 1025/6 o vyméie 1350 m2, parc. ¢. 1025/7 o vyméte 1350 m2, parc. ¢. 1025/8 o vyméie 1320
m2, parc. ¢. 1025/9 o vyméie 1256 m2, parc. ¢. 1025/10 o vyméte 1350 m2, parc. ¢. 1025/11 o vyméte 1350
m2, parc. ¢. 1025/12 o vyméte 1350 m2, parc. ¢. 1025/13 o vyméie 1350 m2, parc. ¢. 1025/14 o vyméte
2083 m2, parc. ¢. 1025/16 o vyméfe 1601 m2, parc. ¢. 1025/19 o vyméfe 2046 m2, parc. ¢. 1025/20 o
vyméie 2290 m2, parc. ¢. 1025/21 o vyméte 1400 m2, parc. ¢. 1025/24 o vyméie 1028 m2, parc. ¢. 1023/19
o vyméte 1247 m2, a to budoucim nabyvatelim-fyzickym osobam, u v§ech pozemkii za kupni cenu 5,- K¢ za
1 m2, a dale pozemkii v podob¢ parcel s ti€innosti od 4.5.2006 Katastralnim ufadem pro Moravskoslezsky
kraj evidovanych pro katastralni uzemi Hladké Zivotice pod parc. 1025/4 o vyméfe 1350 m2, parc. ¢. 1025/5
o vyméfe 1350 m2, parc. ¢. 1025/22 o vyméie 1817 m2, parc. ¢. 1025/23 o vyméfe 1678 m2, parc. ¢.
1025/25 o vyméte 1301 m2, parc. ¢. 1025/26 o vyméie 1301 m2 , a to budoucimu nabyvateli obchodni
spolecnosti Xxx za cenu 50,- K¢ za 1 m2,

pricemz takto jednal s tim, Ze nebyly a nemohly byt splnény podminky ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o
obcich, kdyz zamér jmenované obce vyvéseny na jeji ufedni desce v obdobi od 8.1.2006 do 24.1.2006 byl
neurcity a deklaroval zdmér prodeje celych pozemki parc. ¢. 1023 o vyméte 48.796,- m2, parc. ¢. 1024 o
vyméie 2.768 m2 a parc. &. 1025 o vyméte 66.794 m2 v katastralnim Gzemi Hladké Zivotice s tim, Ze ob&ané
se mohou k uvedené skutecnosti vyjadrit a predlozit své pifipominky a nabidky, coz kromé toho, ze uvedeny
zamer byl zvefejnén v dobé, kdy jmenovana obec jest¢ nebyla vlastnikem uvedenych pozemkt, mélo ten
nasledek, Zze ptipadni zajemci nemohli byt fadné informovani o konkrétni podobé a vymeére budoucich
pozemkil po jeho budoucim rozdéleni, a jednal i v rozporu s ustanovenim § 83 odst. 1 zdkona o obcich, podle
kterého byl jako starosta, ¢len rady obce a Clen zastupitelstva jmenované obce povinen héjit zajmy obcanti
obce, kdyZ jim schvalené kupni ceny pozemku ve vysi 5,- K¢ a 50,- K& za 1 m2 byly zjevné vyrazné nizsi
nez obvyklé ceny téchto pozemkd, které tehdy Cinily 250,- az 404,- K¢ za 1 m2, coz mu bylo znamo i
s ohledem na skuteCnost, ze od pocatku védel, ze pozemky parc. ¢. 1023, parc. ¢. 1024 a parc. ¢. 1025
v Katastralnim uzemi Hladké Zivotice, budou v souvislosti s pfevodem na Obec Hladké Zivotice rozdéleny
na stavebni pozemky, které budou jako stavebni pozemky na naklady Ceské republiky vybaveny
odpovidajici infrastrukturou, a to zejména rozvody elektrické energie, plynu, vodovodu, kanalizace a
zpevnénych komunikaci, kdyz odchylka schvalené kupni ceny pozemkii od ceny obvyklé nebyla ani nijak
zastupitelstvem jmenované obce zdivodnéna, a tak porusil ustanoveni § 39 odst. 2, § 38 odst. 1,2 zakona o

(K.i.¢. 1a— rozsudek)
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obcich, podle kterého se pii uplatném pievodu majetku obce cena sjednava zpravidla ve vysi, ktera je v
daném misté a Case obvykla, nejde-li o cenu regulovanou statem, a odchylka od ceny obvyklé musi byt
zdivodnéna,

pfi¢emz poté, co se Obec Hladké Zivotice na zakladé kupni smlouvy uzaviené mezi ni a Pozemkovym
fondem CR jako ze dne 4.5.2006 stala vlastnikem pozemki piivodné tvoficich pozemky parc. & 1023, parc.
& 1024 a parc. & 1025 v katastralnim tGzemi Hladké Zivotice, doslo v souladu s vy$e uvedenymi
rozhodnutimi zastupitelstva jmenované obce k uzavieni kupnich smluv o prodejich jednotlivych stavebnich
pozemku s jednotlivymi nabyvateli a to skutecné za kupni ceny vychazejici z ceny 5,- K¢ za 1 m2 a 50,- K¢
za 1 m2, jmenovand obec tak uvedené pozemky prodala celkem za cenu nizs$i min. o 7,586.480,- K¢, ¢imz

Obci Hladké Zivotice spolu s dal§imu obzalovanymi zpiisobil kodu ve vysi 7.586.480,- K¢,
XXX

2) ve dnech 24.1.2006, 28.3.2006 a 27.6.2006 v Hladkych Zivoticich, okr. Novy Ji¢in, pii 17., 18. a 19.
zasedani zastupitelstva Obce Hladké Zivotice, jako &len zastupitelstva jmenované obce hlasovanim podle §
85 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich (obecni ziizeni) v tehdy platném znéni spolu s dal$imi
zastupiteli obce rozhodl o budoucich vlastnicich ¢asti pozemku parc. ¢. 1023, parc. ¢. 1024 a parc. ¢. 1025
v katastralnim Gizemi Hladké Zivotice, které byly do dne 4.5.2006 ve vlastnictvi Ceské republiky, o kterych
viak od pocatku v&dél, ze budou z Ceské republiky beziplatné prevedeny na Obec Hladké Zivotice jako
nového vlastnika a ur€eny k zastavéni, a to tak, Ze spolu s dalS$imi zastupiteli schvalil prodej pozemki
v podobé parcel s U¢innosti od 4.5.2006 Katastralnim Ufadem pro Moravskoslezsky kraj, katastralnim
pracovistém Novy Ji¢in, evidovanych pro katastralni izemi Hladké Zivotice pod parc. 1025/3 o vyméie 1413
m2, parc. ¢. 1025/6 o vyméte 1350 m2, parc. ¢. 1025/7 o vyméie 1350 m2, parc. ¢. 1025/8 o vyméte 1320
m2, parc. ¢. 1025/9 o vyméie 1256 m2, parc. ¢. 1025/10 o vyméte 1350 m2, parc. ¢. 1025/11 o vyméte 1350
m2, parc. ¢. 1025/12 o vyméie 1350 m2, parc. ¢. 1025/13 o vyméie 1350 m2, parc. ¢. 1025/14 o vyméie
2083 m2, parc. ¢. 1025/16 o vyméfe 1601 m2, parc. ¢. 1025/19 o vyméfe 2046 m2, parc. ¢. 1025/20 o
vyméie 2290 m2, parc. ¢. 1025/21 o vyméte 1400 m2, parc. ¢. 1025/24 o vyméie 1028 m2, parc. ¢. 1023/19
o vyméte 1247 m2, parc. ¢. 1023/9 o vyméie 1402 m2, parc. ¢. 1023/20 o vyméie 1480 m2, a to budoucim
nabyvatelim-fyzickym osobam, mj. manzelim XxX (ktery byl starostou jmenované obce) a XXX, u vSech
pozemkt za kupni cenu 5,- K¢ za 1 m2, a dale pozemki v podobé parcel s ucinnosti od 4.5.2006
Katastralnim ufadem pro Moravskoslezsky kraj, katastralnim pracovistém Novy Ji¢in, evidovanych pro
katastralni uzemi Hladké Zivotice pod parc. 1025/4 o vyméie 1350 m2, parc. ¢. 1025/5 o vyméfe 1350 m2,
parc. ¢. 1025/22 o vyméie 1817 m2, parc. ¢. 1025/23 o vyméte 1678 m2, parc. ¢. 1025/25 o vyméte 1301
m2, parc. ¢. 1025/26 o vymeéte 1301 m2 , a to budoucimu nabyvateli obchodni spoleénosti XxX, za cenu 50,-
K¢ zal m2,

pii¢emz takto jednal stim, ze nebyly a nemohly byt splnény podminky ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o
obcich, kdyz zamér jmenované obce vyveéSeny na jeji ufedni desce v obdobi od 8.1.2006 do 24.1.2006 byl
neurcity a deklaroval zdmér prodeje celych pozemkl parc. ¢. 1023 o vymere 48.796 m2, parc. ¢. 1024 o
vyméie 2.768 m2 a parc. &. 1025 o vyméfe 66.794 m2 v katastralnim Gizemi Hladké Zivotice s tim, Ze ob&ané
se mohou k uvedené skuteénosti vyjadfit a predlozit své pfipominky a nabidky, coZz kromé toho, Ze uvedeny
zamér byl zvefejnén v dobé, kdy jmenovand obec jesté nebyla vlastnikem uvedenych pozemkil, mélo za
nasledek i to, ze pfipadni z4jemci nemohli byt timto zdmérem fadné informovani o konkrétni podobé a
vyméte budoucich pozemkt po budoucim rozdéleni, a jednal i v rozporu s ustanovenim § 83 odst. 1 zdkona
o obcich, podle které¢ho byl jako €len zastupitelstva jmenované obce povinen héjit zajmy obcanii obce, kdyz
jim schvalené kupni ceny pozemku ve vysi 5,- K¢ a 50,- K& za 1 m2 byly zjevné vyrazné nizsi nez obecné
ceny téchto pozemkd, které Cinily 250,- az 404,- K¢ za 1 m2, ¢ehoz si byl védom i s ohledem na skutecnost,
ze od pocatku védel, ze pozemky parc. ¢. 1023, parc. ¢. 1024 a parc. ¢. 1025 v katastralnim tizemi Hladké
Zivotice, budou v souvislosti s pfevodem na Obec Hladké Zivotice rozdéleny na stavebni pozemky, které
budou jako stavebni pozemky na naklady Ceské republiky vybaveny odpovidajici infrastrukturou, a jejich
hodnota bude zvySovana i blizkosti okresniho mésta Nového Ji¢ina, kdyz odchylka schvalené kupni ceny
pozemkii od ceny obvyklé nebyla ani nijak zastupitelstvem jmenované obce zdivodnéna, a tak
porusil ustanoveni § 39 odst. 2 , § 38 odst. 1,2 zdkona o obcich, podle kterého se pfi Gplatném pirevodu

(K.i.¢. 1a— rozsudek)
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majetku obce cena sjednava zpravidla ve vysi, ktera je v daném misté a Case obvykla, nejde-li 0 cenu
regulovanou statem, a odchylka od ceny obvyklé musi byt zdivodnéna,

pfiGemz poté, co se Obec Hladké Zivotice na zikladé smlouvy uzaviené mezi ni a Pozemkovym fondem ze
dne 4.5.2006 stala vlastnikem pozemkl plivodné tvoficich pozemky parc. ¢. 1023, parc. ¢. 1024 a parc. .
1025 v katastralnim uzemi Hladké Zivotice, dolo v souladu s vy3e uvedenymi rozhodnutimi zastupitelstva
jmenované obce k uzavieni kupnich smluv o prodejich jednotlivych stavebnich pozemkd s jednotlivymi
nabyvateli a to skutecné za kupni ceny vychazejici z ceny 5,- K¢ za 1 m2 a 50,- K¢ za 1 m2, jmenovana obec
tak uvedené pozemky bezdivodné prodala celkem za cenu niz§i min. o 8,292.570,- K¢, ¢imz Obci Hladké
Zivotice spolu s dal§imu obzalovanymi zpusobil Skodu ve vysi 8,292.570,- K¢,

XXX

3) ve dnech 24.1.2006, 28.3.2006 a 27.6.2006 v Hladkych Zivoticich, okr. Novy Ji¢in, pii 17., 18. a 19.
zasedani zastupitelstva Obce Hladké Zivotice, jako ¢lenka zastupitelstva jmenované obce hlasovanim podle
§ 85 pism. a) zadkona €. 128/2000 Sb. o obcich (obecni ziizeni) v tehdy platném znéni spolu s dalSimi
zastupiteli obce rozhodla o budoucich vlastnicich ¢asti pozemkt parc. ¢. 1023, parc. ¢. 1024 a parc. €. 1025
v katastralnim Gzemi Hladké Zivotice, které byly do dne 4.5.2006 ve vlastnictvi Ceské republiky, o kterych
viak od pocatku védéla, ze budou z Ceské republiky beziiplatné pievedeny na Obec Hladké Zivotice jako
nového vlastnika a urCeny k zastavéni, a to tak, ze spolu s dalSimi zastupiteli schvalila prodej pozemkl
V podobé parcel s tcinnosti od 4.5.2006 Katastralnim tfadem pro Moravskoslezsky kraj, katastralnim
pracovi§tém Novy Ji¢in, evidovanych pro katastralni uzemi Hladké Zivotice pod parc. 1025/3 o vyméte 1413
m2, parc. ¢. 1025/6 o vyméie 1350 m2, parc. ¢. 1025/7 o vyméte 1350 m2, parc. ¢. 1025/8 o vyméte 1320
m2, parc. ¢. 1025/9 o vyméie 1256 m2, parc. ¢. 1025/10 o vyméie 1350 m2, parc. ¢. 1025/11 o vyméie 1350
m2, parc. ¢. 1025/12 o vyméte 1350 m2, parc. ¢. 1025/13 o vyméie 1350 m2, parc. ¢. 1025/14 o vyméte
2083 m2, parc. ¢. 1025/16 o vyméte 1601 m2, parc. ¢. 1025/19 o vyméie 2046 m2, parc. ¢. 1025/20 o
vyméte 2290 m2, parc. ¢. 1025/21 o vyméie 1400 m2, parc. ¢. 1025/24 o vyméie 1028 m2, parc. ¢. 1023/19
o vyméte 1247 m2, parc. ¢. 1023/9 o vyméte 1402 m2, parc. ¢. 1023/20 o vyméie 1480 m2, a to budoucim
nabyvatelim-fyzickym osobam, mj. manzelim xxx (ktery byl starostou jmenované obce) a XXX, u vSech
pozemkli za kupni cenu 5,- K¢ za 1 m2, a dale pozemkii v podobé parcel s ucinnosti od 4.5.2006
Katastralnim Ufadem pro Moravskoslezsky kraj, katastralnim pracovisttm Novy Ji¢in, evidovanych pro
katastralni uzemi Hladké Zivotice pod parc. 1025/4 o vyméie 1350 m2, parc. ¢. 1025/5 o vyméfe 1350 m2,
parc. ¢. 1025/22 o vyméte 1817 m2, parc. ¢. 1025/23 o vyméie 1678 m2, parc. ¢. 1025/25 o vyméte 1301
m2, parc. ¢. 1025/26 o vyméte 1301 m2 , a to budoucimu nabyvateli obchodni spoleénosti XxX, za cenu 50,-
K¢ za 1 m2,

pricemz takto jednala s tim, Ze nebyly a nemohly byt splnény podminky ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o
obcich, kdyz zamér jmenované obce vyvéseny na jeji ufedni desce v obdobi od 8.1.2006 do 24.1.2006 byl
neurCity a deklaroval zamér prodeje celych pozemki parc. ¢. 1023 o vyméie 48.796 m2, parc. ¢. 1024 o
vyméfe 2.768 m2 a parc. ¢. 1025 o vyméfe 66.794 m2 v katastralnim tizemi Hladké Zivotice s tim, Ze ob&ané
se mohou K uvedené skutecnosti vyjadrit a piedlozit své pfipominky a nabidky, coz kromé toho, Ze uvedeny
zamér byl zvetejnén v dobé, kdy jmenovana obec jesté nebyla vlastnikem uvedenych pozemkil, mélo za
nasledek i to, Ze pfipadni zajemci nemohli byt timto zdmérem fadné informovéani o konkrétni podobé a
vyméfe budoucich pozemki po budoucim rozdéleni a jednala i v rozporu s ustanovenim § 83 odst. 1 zakona
o obcich, podle kterého byla jako ¢lenka zastupitelstva jmenované obce povinna héjit zajmy obcant obce,
kdyz ji schvalené kupni ceny pozemki ve vysi 5,- K¢ a 50,- K¢ za 1 m2 byly zjevné vyrazné nizsi nez
obecné ceny téchto pozemkd, které Cinily 250,- az 404,- K¢ za 1 m2, ¢ehoz si byla védoma s ohledem na
skuteCnost, ze od pocatku védéla, ze pozemky parc. €. 1023, parc. ¢. 1024 a parc. ¢. 1025 v katastralnim
tizemi Hladké Zivotice, budou v souvislosti s pfevodem na Obec Hladké Zivotice rozdéleny na stavebni
pozemky, které budou jako stavebni pozemky na naklady Ceské republiky vybaveny odpovidajici
infrastrukturou, a jejich hodnota bude zvySovana i blizkosti okresniho mésta Nového Jicina, kdyz odchylka
schvalené kupni ceny pozemkd od ceny obvyklé nebyla ani nijak zastupitelstvem jmenované obce
zdivodnéna, a tak porusila ustanoveni § 39 odst. 2 , § 38 odst. 1,2 zakona o obcich, podle kterého se pii
uplatném pievodu majetku obce cena sjednava zpravidla ve vysi, kterd je v daném misté a Case obvykla,
nejde-li o cenu regulovanou statem, a odchylka od ceny obvyklé musi byt zdtivodnéna,

(K.i.¢. 1a— rozsudek)
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pfi¢emz poté, co se Obec Hladké Zivotice na zakladé kupni smlouvy uzaviené mezi ni a Pozemkovym
fondem CR ze dne 4.5.2006 stala vlastnikem pozemkd pivodné tvoficich pozemky parc. ¢. 1023, parc. ¢&.
1024 a parc. &. 1025 v katastralnim tizemi Hladké Zivotice, doslo v souladu s vyse uvedenymi rozhodnutimi
zastupitelstva jmenované obce k uzavieni kupnich smluv o prodejich jednotlivych stavebnich pozemki s
jednotlivymi nabyvateli a to skute¢né za kupni ceny vychazejici z ceny 5,- K¢ za 1 m2 a 50,- K¢ za 1 m2,
jmenovana obec tak uvedené pozemky bezdiivodné prodala celkem za cenu niz§i min. o 8,292.570,- K¢,
¢imz Obci Hladké Zivotice spolu s dal§imu obZalovanymi zptisobila $kodu ve vysi 8,292.570,- K¢,

XXX

4) ve dnech 24.1.2006 a 27.6.2006 v Hladkych Zivoticich, okr. Novy Ji¢in, pfi 17. a 19. zasedani
zastupitelstva Obce Hladké Zivotice, jako ¢len zastupitelstva jmenované obce hlasovanim podle § 85 pism.
a) zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich (obecni ztizeni) v tehdy platném znéni spolu s dalsimi zastupiteli obce
rozhodl o budoucich vlastnicich ¢asti pozemkut parc. ¢. 1023, parc. ¢. 1024 a parc. ¢. 1025 v katastralnim
tizemi Hladké Zivotice, které byly do dne 4.5.2006 ve vlastnictvi Ceské republiky, o kterych viak od pocatku
védél, ze budou z Ceské republiky bezuplatné prevedeny na Obec Hladké Zivotice jako nového vlastnika a
urCeny k zastavéni, a to tak, ze spolu s dalSimi zastupiteli schvalil prodej pozemkl v podobé parcel s
ucinnosti od 4.5.2006 Katastralnim ufadem pro Moravskoslezsky kraj, katastralnim pracovistém Novy Ji¢in,
evidovanych pro katastralni izemi Hladké Zivotice pod parc. &. 1025/3 o vyméie 1413 m2, parc. ¢. 1025/6 0
vyméte 1350 m2, parc. ¢. 1025/7 o vyméie 1350 m2, parc. ¢. 1025/8 o vyméie 1320 m2, parc. ¢. 1025/9 o
vyméie 1256 m2, parc. ¢. 1025/11 o vyméte 1350 m2, parc. ¢. 1025/12 o vyméte 1350 m2, parc. ¢. 1025/14
o vyméie 2083 m2, parc. ¢. 1025/19 o vyméte 2046 m2, parc. ¢. 1025/20 o vyméte 2290 m2, parc. ¢. 1023/9
o vyméie 1402 m2 a parc. ¢. 1023/20 o vyméte 1480 m2, a to budoucim nabyvatelim-fyzickym osobam, m;.
manzelim XxX (ktery byl starostou jmenované obce) a XXX, u vSech pozemku za kupni cenu 5,- K¢ za 1 m2,

priCemz takto jednal s tim, Ze nebyly a nemohly byt splnény podminky ustanoveni § 39 odst. 1 zadkona o
obcich, kdyz zamér jmenované obce vyvéseny na jeji ufedni desce v obdobi od 8.1.2006 do 24.1.2006 byl
neurCity a deklaroval zamér prodeje celych pozemku parc. ¢. 1023 o vyméie 48.796 m2, parc. ¢. 1024 o
vyméie 2.768 m2 a parc. &. 1025 o vyméte 66.794 m2 v katastralnim izemi Hladké Zivotice s tim, Ze ob&ané
se mohou K uvedené skute¢nosti vyjadrit a predlozit své pfipominky a nabidky, coz kromé toho, Ze uvedeny
zamér byl zvetejnén v dobé, kdy jmenovana obec jesté nebyla vlastnikem uvedenych pozemkid, mélo za
nasledek i to, ze ptipadni z4jemci nemohli byt timto zdmérem fadné informovani o konkrétni podobé a
vyméte budoucich pozemkl po budoucim rozdéleni a jednal i v rozporu s ustanovenim § 83 odst. 1 zakona o
obcich, podle kterého byl jako ¢len zastupitelstva jmenované obce povinen hajit zajmy ob¢and obce, kdyz
jim schvalené kupni ceny pozemki ve vysi 5,- K¢ za 1 m2 byly zjevné vyrazné€ nizs§i nez obecné ceny téchto
pozemku, které Cinily 250,- az 404,- K¢ za 1 m2, ¢ehoz si byl védom i s ohledem na skutecnost, ze od
pocatku védél, Ze pozemky parc. &. 1023, parc. &. 1024 a parc. ¢. 1025 v katastralnim tizemi Hladké Zivotice,
budou v souvislosti s pfevodem na Obec Hladké Zivotice rozdéleny na stavebni pozemky, které budou jako
stavebni pozemky na naklady Ceské republiky vybaveny odpovidajici infrastrukturou, a jejich hodnota bude
zvySovana i blizkosti okresniho mésta Nového Jic¢ina, kdyz odchylka schvalené kupni ceny pozemkti od ceny
obvyklé nebyla ani nijak zastupitelstvem jmenované obce zdivodnéna, a tak porusil ustanoveni § 39 odst. 2 ,
§ 38 odst. 1,2 zakona o obcich, podle kterého se pfi uplatném prevodu majetku obce cena sjednava zpravidla
ve vysi, kterd je v daném misté a Case obvykla, nejde-li o cenu regulovanou statem, a odchylka od ceny
obvyklé musi byt zdiivodnéna,

pfiGemz poté, co se Obec Hladké Zivotice na zdkladé kupni smlouvy uzaviené mezi ni a Pozemkovym
fondem ze dne 4.5.2006 stala vlastnikem pozemkil ptivodné tvoticich pozemky parc. €. 1023, parc. ¢. 1024 a
parc. & 1025 v katastralnim uzemi Hladké Zivotice, doslo v souladu s vyse uvedenymi rozhodnutimi
zastupitelstva jmenované obce k uzavieni kupnich smluv o prodejich jednotlivych stavebnich pozemku s
jednotlivymi nabyvateli a to skutecné za kupni ceny vychazejici z ceny 5,- K¢ za 1 m2, jmenovana obec tak
uvedené pozemky bezduvodné prodala celkem za cenu niz$i min. o 4,579.050,- K&, ¢imz Obci Hladké
Zivotice spolu s dalsimu obZalovanymi zptsobil $kodu ve vysi 4,579.050,- K&,

XXX
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5) ve dnech 24.1.2006 a 27.6.2006 v Hladkych Zivoticich, okr. Novy Ji¢in, pii 17. a 19. zasedéani
zastupitelstva Obce Hladké Zivotice, jako ¢len zastupitelstva jmenované obce hlasovanim podle § 85 pism.
a) zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich (obecni zfizeni) v tehdy platném znéni spolu s dal§imi zastupiteli obce
rozhodl o budoucich vlastnicich ¢asti pozemkut parc. ¢. 1023, parc. ¢. 1024 a parc. ¢. 1025 v katastralnim
tizemi Hladké Zivotice, které byly do dne 4.5.2006 ve vlastnictvi Ceské republiky, o kterych viak od po&atku
védél, ze budou z Ceské republiky bezuplatné prevedeny na Obec Hladké Zivotice jako nového vlastnika a
urCeny k zastavéni, a to tak, ze spolu s dalSimi zastupiteli schvalil prodej pozemkl v podobé parcel s
ucinnosti od 4.5.2006 Katastralnim ufadem pro Moravskoslezsky kraj, katastralnim pracovistém Novy Jicin,
evidovanych pro katastralni Gizemi Hladké Zivotice pod parc. &. 1025/3 o vyméie 1413 m2, parc. &. 1025/6 0
vyméie 1350 m2, parc. ¢. 1025/7 o vyméte 1350 m2, parc. ¢. 1025/8 o vyméfe 1320 m2, parc. ¢. 1025/9 o
vyméie 1256 m2, parc. ¢. 1025/11 o vyméte 1350 m2, parc. ¢. 1025/12 o vyméte 1350 m2, parc. ¢. 1025/14
o vyméfe 2083 m2, parc. ¢. 1025/19 o vymeéte 2046 m2, parc. ¢. 1025/20 o vyméie 2290 m2, parc. ¢. 1023/9
o vymé&fe 1402 m2 a parc. ¢. 1023/20 o vyméte 1480 m2, a to budoucim nabyvatelim-fyzickym osobam, mj.
manzelim XxX (ktery byl starostou jmenované obce) a XXX, u vSech pozemku za kupni cenu 5,- K¢ za 1 m2,

priCemz takto jednal s tim, Ze nebyly a nemohly byt splnény podminky ustanoveni § 39 odst. 1 zédkona o
obcich, kdyz zamér jmenované obce vyvéSeny na jeji tfedni desce v obdobi od 8.1.2006 do 24.1.2006 byl
neurCity a deklaroval zdmér prodeje celych pozemki parc. ¢. 1023 o vyméie 48.796 m2, parc. ¢. 1024 o
vyméfe 2.768 m2 a parc. &. 1025 o vyméfe 66.794 m2 v katastralnim tzemi Hladké Zivotice s tim, Ze ob&ané
se mohou k uvedené skuteénosti vyjadfit a predlozit své pfipominky a nabidky, coZz kromé toho, Ze uvedeny
zamér byl zvetejnén v dobé, kdy jmenovana obec jes$té nebyla vlastnikem uvedenych pozemkid, mélo za
nasledek i to, ze pfipadni zdjemci nemohli byt timto zamérem tadn€ informovani o konkrétni podob¢ a
vyméte budoucich pozemkl po budoucim rozdéleni a jednal i v rozporu s ustanovenim § 83 odst. 1 zakona o
obcich, podle kterého byl jako ¢len zastupitelstva jmenované obce povinen hajit zajmy ob¢and obce, kdyz
jim schvélené kupni ceny pozemku ve vysi 5,- K€ za 1 m2 byly zjevné vyrazné€ nizsi nez obecné ceny téchto
pozemku, které Cinily 250,- az 404,- K¢ za 1 m2, ¢ehoz si byl védom i s ohledem na skutecnost, ze od
pocatku v&dél, Ze pozemky parc. &. 1023, parc. &. 1024 a parc. ¢. 1025 v katastralnim Gzemi Hladké Zivotice,
budou v souvislosti s pfevodem na Obec Hladké Zivotice rozdéleny na stavebni pozemky, které budou jako
stavebni pozemky na naklady Ceské republiky vybaveny odpovidajici infrastrukturou, a jejich hodnota bude
zvySovana i blizkosti okresniho mésta Nového Ji¢ina, kdyZ odchylka schvalené kupni ceny pozemku od ceny
obvyklé nebyla ani nijak zastupitelstvem jmenované obce zdiivodnéna, a tak porusil ustanoveni § 39 odst. 2 ,
38 ods.t 1,2 zakona o obcich, podle kterého se pii uplatném pievodu majetku obce cena sjedndva zpravidla
ve vysi, kterd je v daném misté a Case obvykla, nejde-li o cenu regulovanou stitem, a odchylka od ceny
obvyklé musi byt zdiivodnéna,

pfiGemz poté, co se Obec Hladké Zivotice na zdkladé smlouvy uzaviené mezi ni a Pozemkovym fondem CR
ze dne 4.5.2006 stala vlastnikem pozemki ptivodné tvoticich pozemky parc. ¢. 1023, parc. ¢. 1024 a parc. €.
1025 v katastralnim tzemi Hladké Zivotice, do§lo v souladu s vyse uvedenymi rozhodnutimi zastupitelstva
jmenované obce K uzavieni kupnich smluv o prodejich jednotlivych stavebnich pozemku s jednotlivymi
nabyvateli a to skute¢né za kupni ceny vychazejici z ceny 5,- K¢ za 1 m2, jmenovana obec tak uvedené
pozemky bezdiivodné prodala celkem za cenu niZ§i min. 0 4,579.050,- K&, ¢imz Obci Hladké Zivotice spolu
S dal$imu obZzalovanymi zpusobil $kodu ve vysi 4,579.050,- K¢,

XXX

6) ve dnech 24.1.2006, 28.3.2006 a 27.6.2006 v Hladkych Zivoticich, okr. Novy Ji¢in, pti 17., 18. a 19.
zasedani zastupitelstva Obce Hladké Zivotice, jako &len zastupitelstva jmenované obce hlasovanim podle §
85 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich (obecni ziizeni) vtehdy platném znéni spolu s dal§imi
zastupiteli obce rozhodl o budoucich vlastnicich ¢asti pozemk parc. ¢. 1023, parc. ¢. 1024 a parc. ¢. 1025
v katastralnim izemi Hladké Zivotice, které byly do dne 4.5.2006 ve vlastnictvi Ceské republiky, o kterych
viak od pocatku védél, ze budou z Ceské republiky bezuplatné pievedeny na Obec Hladké Zivotice jako
nového vlastnika a uréeny k zastavéni, a to tak, ze spolu s dal§imi zastupiteli schvalil prodej pozemki
Vv podobé parcel s ucinnosti od 4.5.2006 Katastralnim tGfadem pro Moravskoslezsky kraj, katastrdlnim
pracovistém Novy Ji¢in, evidovanych pro katastralni izemi Hladké Zivotice pod parc. 1025/3 o vyméie 1413
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m2, parc. ¢. 1025/6 o vyméte 1350 m2, parc. ¢. 1025/7 o vyméie 1350 m2, parc. ¢. 1025/8 o vymeéte 1320
m2, parc. ¢. 1025/9 o vyméie 1256 m2, parc. ¢. 1025/10 o vyméte 1350 m2, parc. ¢. 1025/11 o vyméte 1350
m2, parc. ¢. 1025/12 o vyméie 1350 m2, parc. ¢. 1025/13 o vyméie 1350 m2, parc. ¢. 1025/14 o vyméie
2083 m2, parc. ¢. 1025/16 o vyméte 1601 m2, parc. ¢. 1025/19 o vyméie 2046 m2, parc. ¢. 1025/20 o
vyméie 2290 m2, parc. ¢. 1025/21 o vyméte 1400 m2, parc. ¢. 1025/24 o vyméie 1028 m2, parc. ¢. 1023/19
o vyméte 1247 m2, parc. ¢. 1023/9 o vyméte 1402 m2, parc. ¢. 1023/20 o vyméie 1480 m2, a to budoucim
nabyvatelim-fyzickym osobam, mj. manzelim XXX (ktery byl starostou jmenované obce) a XXX, u vSech
pozemkli za kupni cenu 5,- K¢ za 1 m2, a dale pozemkii v podobé parcel s ucinnosti od 4.5.2006
Katastralnim ufadem pro Moravskoslezsky kraj, katastralnim pracovistém Novy Ji¢in, evidovanych pro
katastralni uzemi Hladké Zivotice pod parc. 1025/4 o vyméie 1350 m2, parc. &. 1025/5 o vyméie 1350 m2,
parc. ¢. 1025/22 o vyméte 1817 m2, parc. ¢. 1025/23 o vyméie 1678 m2, parc. ¢. 1025/25 o vyméte 1301
m2, parc. ¢. 1025/26 o vymeéte 1301 m2 , a to budoucimu nabyvateli obchodni spole¢nosti xxX, za cenu 50,-
K¢ za 1 m2,

pricemz takto jednal s tim, Ze nebyly a nemohly byt splnény podminky ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o
obcich, kdyz zamér jmenované obce vyvéSeny na jeji ufedni desce v obdobi od 8.1.2006 do 24.1.2006 byl
neurCity a deklaroval zdmér prodeje celych pozemki parc. €. 1023 o vymeéte 48.796 m2, parc. ¢. 1024 o
vyméfe 2.768 m2 a parc. &. 1025 o vyméie 66.794 m2 v katastralnim uzemi Hladké Zivotice s tim, Ze ob&ané
se mohou K uvedené skute¢nosti vyjadfit a predlozit své piipominky a nabidky, coz kromé toho, Ze uvedeny
zamér byl zvetejnén v dob€, kdy jmenovana obec jest¢ nebyla vlastnikem uvedenych pozemkl, mélo za
nasledek i to, Ze pfipadni zajemci nemohli byt timto zdmérem fadné informovéani o konkrétni podobé a
vymeéte budoucich pozemki po budoucim rozdéleni a jednal i v rozporu s ustanovenim § 83 odst. 1 zakona o
obcich, podle kterého byl jako ¢len zastupitelstva jmenované obce povinen hajit zajmy obcand obce, kdyz
jim schvalené kupni ceny pozemkl ve vysi 5,- K¢ a 50,- K¢ za 1 m2 byly zjevné vyrazné nizsi nez obecné
ceny téchto pozemkd, které Cinily 250,- az 404,- K¢ za 1 m2, ¢ehoz si byl védom i s ohledem na skutecnost,
ze od pocatku védel, ze pozemky parc. €. 1023, parc. ¢. 1024 a parc. ¢. 1025 v katastralnim tizemi Hladké
Zivotice, budou v souvislosti s pfevodem na Obec Hladké Zivotice rozdéleny na stavebni pozemky, které
budou jako stavebni pozemky na naklady Ceské republiky vybaveny odpovidajici infrastrukturou, a jejich
hodnota bude zvySovana i blizkosti okresniho mésta Nového Ji¢ina, kdyz odchylka schvalené kupni ceny
pozemki od ceny obvyklé nebyla ani nijak zastupitelstvem jmenované obce zdivodnéna, a tak
porusil ustanoveni § 39 odst. 2, § 38 odst. 1,2 zakona o obcich, podle kterého se pfi Uplatném pievodu
majetku obce cena sjednava zpravidla ve vysi, ktera je v daném misté a Case obvykla, nejde-li o cenu
regulovanou statem, a odchylka od ceny obvyklé musi byt zdivodnéna,

pfi¢emz poté, co se Obec Hladké Zivotice na zikladé smlouvy uzaviené mezi ni a Pozemkovym fondem CR
ze dne 4.5.2006 stala vlastnikem pozemk ptivodné tvoticich pozemky parc. ¢. 1023, parc. ¢. 1024 a parc. €.
1025 v katastralnim tuzemi Hladké Zivotice, doslo v souladu s vy$e uvedenymi rozhodnutimi zastupitelstva
jmenované obce k uzavieni kupnich smluv o prodejich jednotlivych stavebnich pozemki s jednotlivymi
nabyvateli a to skute¢n¢ za kupni ceny vychazejici z ceny 5,- K¢ za 1 m2 a 50,- K¢ za 1 m2, jmenovana obec
tak uvedené pozemky bezdtivodné prodala celkem za cenu nizsi min. o 8,292.570,- K¢, ¢imz Obci Hladké
Zivotice spolu s dalimu obZalovanymi zptisobil $kodu ve vysi 8,292.570,- K&,

XXX:

7) ve dnech 24.1.2006, 28.3.2006 a 27.6.2006 v Hladkych Zivoticich, okr. Novy Ji¢in, pii 17., 18. a 19.
zasedani zastupitelstva Obce Hladké Zivotice, jako &len zastupitelstva jmenované obce hlasovanim podle §
85 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich (obecni zfizeni) vtehdy platném znéni spolu s dal$imi
zastupiteli obce rozhodl o budoucich vlastnicich ¢asti pozemku parc. ¢. 1023, parc. ¢. 1024 a parc. ¢. 1025
v katastralnim tGzemi Hladké Zivotice, které byly do dne 4.5.2006 ve vlastnictvi Ceské republiky, o kterych
viak od pocatku védél, Zze budou z Ceské republiky bezuplatné pievedeny na Obec Hladké Zivotice jako
nového vlastnika a urCeny k zastavéni, a to tak, ze spolu s dalSimi zastupiteli schvalil prodej pozemku
v podobé parcel s G¢innosti od 4.5.2006 Katastralnim Ufadem pro Moravskoslezsky kraj, katastralnim
pracovistém Novy Ji¢in, evidovanych pro katastralni izemi Hladké Zivotice pod parc. 1025/3 o vyméie 1413
m2, parc. ¢. 1025/6 o vymeéte 1350 m2, parc. ¢. 1025/7 o vyméie 1350 m2, parc. ¢. 1025/8 o vymeéte 1320
m2, parc. ¢. 1025/9 o vyméie 1256 m2, parc. ¢. 1025/10 o vyméte 1350 m2, parc. ¢. 1025/11 o vyméte 1350
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m2, parc. ¢. 1025/12 o vyméfe 1350 m2, parc. ¢. 1025/13 o vyméfe 1350 m2, parc. ¢. 1025/14 o vyméie
2083 m2, parc. ¢. 1025/16 o vyméte 1601 m2, parc. ¢. 1025/19 o vyméie 2046 m2, parc. ¢. 1025/20 o
vyméte 2290 m2, parc. ¢. 1025/21 o vyméie 1400 m2, parc. ¢. 1025/24 o vyméie 1028 m2, parc. ¢. 1023/9 o
vyméie 1402 m2, parc. ¢. 1023/20 o vyméfe 1480 m2, a to budoucim nabyvatelim-fyzickym osobam, mj.
manzelim XXX (ktery byl starostou jmenované obce) a XXX, u vSech pozemkt za kupni cenu 5,- K¢ za 1 m2,
a dale pozemkil v podobé parcel s t€innosti od 4.5.2006 Katastralnim ufadem pro Moravskoslezsky kraj,
katastralnim pracovistém Novy Ji¢in, evidovanych pro katastralni izemi Hladké Zivotice pod parc. 1025/4 0
vyméie 1350 m2, parc. ¢. 1025/5 o vyméie 1350 m2, parc. ¢. 1025/22 o vyméfe 1817 m2, parc. ¢. 1025/23 o
vyméte 1678 m2, parc. ¢. 1025/25 o vyméte 1301 m2, parc. ¢. 1025/26 o vymeie 1301 m2 , a to budoucimu
nabyvateli obchodni spoleénosti XXX, za cenu 50,- K¢ za 1 m2,

pricemz takto jednal s tim, ze nebyly a nemohly byt splnény podminky ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o
obcich, kdyz zamér jmenované obce vyvéSeny na jeji ufedni desce v obdobi od 8.1.2006 do 24.1.2006 byl
neurCity a deklaroval zamér prodeje celych pozemki parc. ¢. 1023 o vyméie 48.796 m2, parc. ¢. 1024 o
vyméfe 2.768 m2 a parc. &. 1025 o vyméie 66.794 m2 v katastralnim uzemi Hladké Zivotice s tim, Ze ob&ané
se mohou K uvedené skute¢nosti vyjadfit a predlozit své piipominky a nabidky, coz kromé toho, Ze uvedeny
zamér byl zvetejnén v dob€, kdy jmenovana obec jesté¢ nebyla vlastnikem uvedenych pozemkd, mélo za
nasledek i to, Ze pfipadni z4jemci nemohli byt timto zdmérem fadné informovani o konkrétni podobé a
vyméte budoucich pozemkl po budoucim rozdéleni a jednal i v rozporu s ustanovenim § 83 odst. 1 zakona o
obcich, podle kterého byl jako ¢len zastupitelstva jmenované obce povinen hajit zajmy obcand obce, kdyz
jim schvalené kupni ceny pozemki ve vysi 5,- K¢ a 50,- K¢ za 1 m2 byly zjevné vyrazné€ nizsi nez obecné
ceny téchto pozemkd, které Cinily 250,- az 404,- K¢ za 1 m2, ¢ehoz si byl védom i s ohledem na skutecnost,
ze od pocatku védél, ze pozemky parc. €. 1023, parc. ¢. 1024 a parc. ¢. 1025 v katastralnim tizemi Hladké
Zivotice, budou v souvislosti s pfevodem na Obec Hladké Zivotice rozdéleny na stavebni pozemky, které
budou jako stavebni pozemky na naklady Ceské republiky vybaveny odpovidajici infrastrukturou, a jejich
hodnota bude zvySovana i blizkosti okresniho mésta Nového Ji¢ina, kdyz odchylka schvalené kupni ceny
pozemki od ceny obvyklé nebyla ani nijak zastupitelstvem jmenované obce zdlvodnéna, a tak
porusil ustanoveni § 39 odst. 2, § 38 odst. 1,2 zakona o obcich, podle kterého se pii Uplatném pievodu
majetku obce cena sjednava zpravidla ve vysi, ktera je v daném misté a Case obvykla, nejde-li o cenu
regulovanou statem, a odchylka od ceny obvyklé musi byt zdivodnéna,

pfi¢emz poté, co se Obec Hladké Zivotice na zikladé smlouvy uzaviené mezi ni a Pozemkovym fondem CR
ze dne 4.5.2006 stala vlastnikem pozemk ptivodné tvoticich pozemky parc. ¢. 1023, parc. ¢. 1024 a parc. €.
1025 v katastralnim tizemi Hladké Zivotice, doslo v souladu s vy$e uvedenymi rozhodnutimi zastupitelstva
jmenované obce k uzavieni kupnich smluv o prodejich jednotlivych stavebnich pozemki s jednotlivymi
nabyvateli a to skute¢né€ za kupni ceny vychazejici z ceny 5,- K¢ za 1 m2 a 50,- K¢ za 1 m2, jmenovana obec
tak uvedené pozemky bezdiivodné prodala celkem za cenu niz$i min. o 7,987.055,- K¢, ¢imz Obci Hladké
Zivotice spolu s dalsimu obZalovanymi zptsobil $kodu ve vysi 7,987.055 - K&,

XXX:

8) ve dnech 24.1.2006, 28.3.2006 a 27.6.2006 v Hladkych Zivoticich, okr. Novy Ji¢in, pii 17., 18. a 19.
zasedani zastupitelstva Obce Hladké Zivotice, jako ¢len zastupitelstva jmenované obce hlasovanim podle §
85 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich (obecni zfizeni) v tehdy platném znéni spolu s dal$imi
zastupiteli obce rozhodl o budoucich vlastnicich ¢asti pozemku parc. ¢. 1023, parc. ¢. 1024 a parc. ¢. 1025
v katastralnim Gzemi Hladké Zivotice, které byly do dne 4.5.2006 ve vlastnictvi Ceské republiky, o kterych
viak od pocatku védél, Zze budou z Ceské republiky bezuplatné pievedeny na Obec Hladké Zivotice jako
nového vlastnika a urCeny k zastavéni, a to tak, Ze spolu s dalSimi zastupiteli schvalil prodej pozemku
v podobé parcel s G¢innosti od 4.5.2006 Katastralnim Gfadem pro Moravskoslezsky kraj, katastralnim
pracovi§tém Novy Ji¢in, evidovanych pro katastralni uzemi Hladké Zivotice pod parc. 1025/3 o vyméte 1413
m2, parc. ¢. 1025/6 o vymeéte 1350 m2, parc. ¢. 1025/7 o vyméie 1350 m2, parc. ¢. 1025/8 o vymeéte 1320
m2, parc. ¢. 1025/9 o vyméie 1256 m2, parc. ¢. 1025/10 o vyméte 1350 m2, parc. ¢. 1025/11 o vyméte 1350
m2, parc. ¢. 1025/12 o vyméie 1350 m2, parc. ¢. 1025/13 o vyméfe 1350 m2, parc. ¢. 1025/14 o vymére
2083 m2, parc. ¢. 1025/16 o vyméte 1601 m2, parc. ¢. 1025/19 o vyméte 2046 m2, parc. ¢. 1025/20 o
vyméte 2290 m2, parc. ¢. 1025/21 o vymeéte 1400 m2, parc. ¢. 1023/19 o vymére 1247 m2, parc. ¢. 1023/9 o
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vyméte 1402 m2, parc. ¢. 1023/20 o vyméie 1480 m2, a to budoucim nabyvatelim-fyzickym osobam, mj.
manzelim XXX (ktery byl starostou jmenované obce) a XXX, u vSech pozemkt za kupni cenu 5,- K¢ za 1 m2,
a dale pozemkil v podobé parcel s t€innosti od 4.5.2006 Katastralnim ufadem pro Moravskoslezsky kraj,
katastralnim pracovi§tém Novy Ji¢in, evidovanych pro katastralni izemi Hladké Zivotice pod parc. 1025/4 0
vyméie 1350 m2, parc. ¢. 1025/5 o vyméie 1350 m2, parc. ¢. 1025/22 o vyméfe 1817 m2, parc. ¢. 1025/23 o
vyméte 1678 m2, parc. ¢. 1025/25 o vymeéte 1301 m2, parc. ¢. 1025/26 o vyméie 1301 m2 , a to budoucimu
nabyvateli obchodni spoleénosti XXX, za cenu 50,- K¢ za 1 m2,

pfiCemz takto jednal s tim, Ze nebyly a nemohly byt splnény podminky ustanoveni § 39 odst. 1 zidkona o
obcich, kdyz zamér jmenované obce vyvéSeny na jeji ufedni desce v obdobi od 8.1.2006 do 24.1.2006 byl
neurCity a deklaroval zamér prodeje celych pozemki parc. ¢. 1023 o vyméte 48.796 m2, parc. ¢. 1024 o
vyméfe 2.768 m2 a parc. &. 1025 o vyméie 66.794 m2 v katastralnim uzemi Hladké Zivotice s tim, Ze obéané
se mohou K uvedené skute¢nosti vyjadfit a piedlozit své pfipominky a nabidky, coz kromé toho, Ze uvedeny
zamér byl zvetejnén v dobé, kdy jmenovana obec jesté¢ nebyla vlastnikem uvedenych pozemkil, mélo za
nasledek i to, Ze pfipadni zajemci nemohli byt timto zdmérem fadné informovéani o konkrétni podobé a
vyméte budoucich pozemkl po budoucim rozdéleni a jednal i v rozporu s ustanovenim § 83 odst. 1 zakona o
obcich, podle kterého byl jako ¢len zastupitelstva jmenované obce povinen hajit zajmy obcand obce, kdyz
jim schvalené kupni ceny pozemkil ve vysi 5,- K¢ a 50,- K¢ za 1 m2 byly zjevné vyrazné€ nizsi nez obecné
ceny téchto pozemkd, které Cinily 250,- az 404,- K& za 1 m2, ¢ehoz si byl védom i s ohledem na skute¢nost,
ze od pocatku védél, ze pozemky parc. €. 1023, parc. ¢. 1024 a parc. ¢. 1025 v katastralnim tizemi Hladké
Zivotice, budou v souvislosti s pfevodem na Obec Hladké Zivotice rozdéleny na stavebni pozemky, které
budou jako stavebni pozemky na naklady Ceské republiky vybaveny odpovidajici infrastrukturou, a jejich
hodnota bude zvySovana i blizkosti okresniho mésta Nového Jic¢ina, kdyz odchylka schvalené kupni ceny
pozemki od ceny obvyklé nebyla ani nijak zastupitelstvem jmenované obce zdivodnéna, a tak
porusil ustanoveni § 39 odst. 2 , § 38 odst. 1,2 zakona o obcich, podle kterého se pii Gplatném pirevodu
majetku obce cena sjednava zpravidla ve vysi, ktera je v daném misté a Case obvykla, nejde-li 0 cenu
regulovanou statem, a odchylka od ceny obvyklé musi byt zdivodnéna,

pfi¢emz poté, co se Obec Hladké Zivotice na zikladé smlouvy uzaviené mezi ni a Pozemkovym fondem CR
ze dne 4.5.2006 stala vlastnikem pozemk ptivodné tvoticich pozemky parc. ¢. 1023, parc. ¢. 1024 a parc. €.
1025 v katastralnim tzemi Hladké Zivotice, doslo v souladu s vy$e uvedenymi rozhodnutimi zastupitelstva
jmenované obce k uzavieni kupnich smluv o prodejich jednotlivych stavebnich pozemki s jednotlivymi
nabyvateli a to skute¢né za kupni ceny vychazejici z ceny 5,- K¢ za 1 m2 a 50,- K¢ za 1 m2, jmenovana obec
tak uvedené pozemky bezdiivodné prodala celkem za cenu nizs$i min. o 8,040.710,- K¢, ¢imz Obci Hladké
Zivotice spolu s dalsimu obZalovanymi zptsobil $kodu ve vysi 8,040.710,- K&,

XXX

9) ve dnech 24.1.2006, 28.3.2006 a 27.6.2006 v Hladkych Zivoticich, okr. Novy Ji¢in, pii 17., 18. a 19.
zasedani zastupitelstva Obce Hladké Zivotice, jako ¢lenka zastupitelstva jmenované obce hlasovanim podle
§ 85 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich (obecni zfizeni) v tehdy platném znéni spolu s dal$imi
zastupiteli obce rozhodla o budoucich vlastnicich ¢asti pozemk parc. ¢. 1023, parc. ¢. 1024 a parc. ¢. 1025
v katastralnim Gzemi Hladké Zivotice, které byly do dne 4.5.2006 ve vlastnictvi Ceské republiky, o kterych
viak od pocatku védéla, ze budou z Ceské republiky beziplatné pievedeny na Obec Hladké Zivotice jako
nového vlastnika a uréeny k zastavéni, a to tak, Ze spolu s dalSimi zastupiteli schvalila prodej pozemkt
v podobé parcel s G¢innosti od 4.5.2006 Katastralnim Gfadem pro Moravskoslezsky kraj, katastralnim
pracovistém Novy Ji¢in, evidovanych pro katastralni izemi Hladké Zivotice pod parc. 1025/3 o vyméie 1413
m2, parc. ¢. 1025/6 o vymeéte 1350 m2, parc. ¢. 1025/7 o vyméie 1350 m2, parc. ¢. 1025/8 o vymeéte 1320
m2, parc. ¢. 1025/9 o vyméie 1256 m2, parc. ¢. 1025/10 o vyméte 1350 m2, parc. ¢. 1025/11 o vyméte 1350
m2, parc. ¢. 1025/12 o vyméte 1350 m2, parc. ¢. 1025/13 o vyméie 1350 m2, parc. ¢. 1025/14 o vyméte
2083 m2, parc. ¢. 1025/16 o vyméte 1601 m2, parc. ¢. 1025/19 o vyméie 2046 m2, parc. ¢. 1025/20 o
vyméie 2290 m2, parc. ¢. 1025/21 o vyméte 1400 m2, parc. ¢. 1025/24 o vyméie 1028 m2, parc. ¢. 1023/19
o vyméfe 1247 m2, parc. ¢. 1023/9 o vyméie 1402 m2, parc. ¢. 1023/20 o vyméie 1480 m2, a to budoucim
nabyvatelim-fyzickym osobdm, mj. manzelim xxx (ktery byl starostou jmenované obce) a XXX, u vSech
pozemkli za kupni cenu 5,- K¢ za 1 m2, a dale pozemkii v podobé parcel s ucinnosti od 4.5.2006
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Katastralnim Ufadem pro Moravskoslezsky kraj, katastralnim pracovistém Novy Jic¢in, evidovanych pro
katastralni uzemi Hladké Zivotice pod parc. 1025/4 o vyméie 1350 m2, parc. ¢. 1025/5 o vyméte 1350 m2,
parc. ¢. 1025/22 o vyméie 1817 m2, parc. ¢. 1025/23 o vyméte 1678 m2, parc. ¢. 1025/25 o vyméte 1301
m2, parc. ¢. 1025/26 o vymeéte 1301 m2 , a to budoucimu nabyvateli obchodni spoleénosti xxX, za cenu 50,-
K¢ za 1 m2,

priCemz takto jednala s tim, Ze nebyly a nemohly byt splnény podminky ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o
obcich, kdyz zamér jmenované obce vyveéseny na jeji ufedni desce v obdobi od 8.1.2006 do 24.1.2006 byl
neurCity a deklaroval zdmér prodeje celych pozemkil parc. €. 1023 o vyméie 48.796 m2, parc. ¢. 1024 o
vyméfe 2.768 m2 a parc. &. 1025 o vyméfe 66.794 m2 v katastralnim tzemi Hladké Zivotice s tim, Ze ob&ané
se mohou k uvedené skuteénosti vyjadrit a predlozit své pfipominky a nabidky, coZ kromé toho, Ze uvedeny
zamér byl zvetejnén v dobé, kdy jmenovana obec jesté nebyla vlastnikem uvedenych pozemkd, mélo za
nasledek i to, ze pfipadni zdjemci nemohli byt timto zdmérem fadné informovani o konkrétni podobé a
vymete budoucich pozemkti po budoucim rozdéleni a jednala i v rozporu s ustanovenim § 83 odst. 1 zakona
o obcich, podle kterého byla jako ¢lenka zastupitelstva jmenované obce povinna hajit zajmy obcanti obce,
kdyz ji schvalené kupni ceny pozemkl ve vysi 5,- K¢ a 50,- K¢ za 1 m2 byly zjevné vyrazné nizsi nez
obecné ceny téchto pozemk, které Cinily 250,- az 404,- K& za 1 m2, ¢ehoz si byla védom i s ohledem na
skute¢nost, ze od pocatku veédéla, ze pozemky parc. ¢. 1023, parc. ¢. 1024 a parc. ¢. 1025 v katastralnim
tizemi Hladké Zivotice, budou v souvislosti s pievodem na Obec Hladké Zivotice rozdéleny na stavebni
pozemky, které budou jako stavebni pozemky na ndklady Ceské republiky vybaveny odpovidajici
infrastrukturou, a jejich hodnota bude zvySovana i blizkosti okresniho mésta Nového Ji¢ina, kdyZ odchylka
schvalené kupni ceny pozemkd od ceny obvyklé nebyla ani nijak zastupitelstvem jmenované obce
zdvodnéna, a tak porusila ustanoveni § 39 odst. 2 , § 38/1,2 zdkona o obcich, podle které¢ho se pii uplatném
pfevodu majetku obce cena sjednava zpravidla ve vysi, ktera je v daném misté a ¢ase obvykla, nejde-li o
cenu regulovanou statem, a odchylka od ceny obvyklé musi byt zdiivodnéna,

pfiGemz poté, co se Obec Hladké Zivotice na zékladé kupni smlouvy uzaviené mezi ni a Pozemkovym
fondem CR ze dne 4.5.2006 stala vlastnikem pozemki pivodné tvoficich pozemky parc. & 1023, parc. &.
1024 a parc. &. 1025 v katastralnim tizemi Hladké Zivotice, doslo v souladu s vyse uvedenymi rozhodnutimi
zastupitelstva jmenované obce k uzavieni kupnich smluv o prodejich jednotlivych stavebnich pozemki s
jednotlivymi nabyvateli a to skute¢né za kupni ceny vychazejici z ceny 5,- K¢ za 1 m2 a 50,- K¢ za 1 m2,
jmenovana obec tak uvedené pozemky bezdivodné prodala celkem za cenu niz§i min. o 8,292.570,- K¢,
¢imz Obci Hladké Zivotice spolu s daldimu obzalovanymi zptisobila $kodu ve vysi 8,292.570,- K&,

XXX

10) ve dnech 24.1.2006, 28.3.2006 a 27.6.2006 v Hladkych Zivoticich, okr. Novy Ji¢in, pii 17., 18. a 19.
zasedani zastupitelstva Obce Hladké Zivotice, jako &len zastupitelstva jmenované obce hlasovanim podle §
85 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich (obecni ziizeni) vtehdy platném znéni spolu s dal§imi
zastupiteli obce rozhodl o budoucich vlastnicich ¢asti pozemku parc. ¢. 1023, parc. ¢. 1024 a parc. ¢. 1025
v katastralnim izemi Hladké Zivotice, které byly do dne 4.5.2006 ve vlastnictvi Ceské republiky, o kterych
viak od pocatku védél, ze budou z Ceské republiky bezuplatng prevedeny na Obec Hladké Zivotice jako
nového vlastnika a uréeny k zastavéni, a to tak, Ze spolu s dalSimi zastupiteli schvalil prodej pozemku
Vv podobé parcel s ucinnosti od 4.5.2006 Katastralnim Gfadem pro Moravskoslezsky kraj, katastrdlnim
pracovistém Novy Ji¢in, evidovanych pro katastralni tzemi Hladké Zivotice pod parc. 1025/3 o vyméie 1413
m2, parc. ¢. 1025/6 o vyméie 1350 m2, parc. ¢. 1025/7 o vyméte 1350 m2, parc. ¢. 1025/8 o vyméte 1320
m2, parc. ¢. 1025/9 o vyméte 1256 m2, parc. ¢. 1025/10 o vyméfe 1350 m2, parc. ¢. 1025/11 o vyméie 1350
m2, parc. ¢. 1025/12 o vyméfe 1350 m2, parc. ¢. 1025/13 o vyméfe 1350 m2, parc. ¢. 1025/14 o vyméie
2083 m2, parc. ¢. 1025/16 o vyméfe 1601 m2, parc. ¢. 1025/19 o vyméie 2046 m2, parc. ¢. 1025/20 o
vyméie 2290 m2, parc. ¢. 1025/21 o vyméte 1400 m2, parc. ¢. 1025/24 o vyméie 1028 m2, parc. ¢. 1023/19
o vyméte 1247 m2, parc. ¢. 1023/9 o vyméie 1402 m2, parc. ¢. 1023/20 o vyméie 1480 m2, a to budoucim
nabyvatelim-fyzickym osobam, mj. manzelim XxX (ktery byl starostou jmenované obce) a XXX, u vSech
pozemku za kupni cenu 5,- K¢ za 1 m2, a dale pozemki v podobé parcel s ucinnosti od 4.5.2006
Katastralnim Gfadem pro Moravskoslezsky kraj, katastralnim pracovistém Novy Ji¢in, evidovanych pro
katastralni izemi Hladké Zivotice pod parc. 1025/4 o vyméie 1350 m2, parc. ¢. 1025/5 o vyméte 1350 m2,
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parc. ¢. 1025/22 o vyméie 1817 m2, parc. ¢. 1025/23 o vyméte 1678 m2, parc. ¢. 1025/25 o vyméte 1301
m2, parc. ¢. 1025/26 o vymeéte 1301 m2, a to budoucimu nabyvateli obchodni spole¢nosti xxx, za cenu 50,-
K¢ za 1 m2,

pricemz takto jednal s tim, ze nebyly a nemohly byt splnény podminky ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o
obcich, kdyz zamér jmenované obce vyvéSeny na jeji ufedni desce v obdobi od 8.1.2006 do 24.1.2006 byl
neurcity a deklaroval zamér prodeje celych pozemku parc. €. 1023 o vyméte 48.796 m2, parc. ¢. 1024 o
vyméfe 2.768 m2 a parc. &. 1025 o vyméie 66.794 m2 v katastralnim uzemi Hladké Zivotice s tim, Ze obéané
se mohou k uvedené skute¢nosti vyjadfit a predlozit své pfipominky a nabidky, coz kromé toho, ze uvedeny
zamér byl zvetejnén v dob€, kdy jmenovanad obec jest€¢ nebyla vlastnikem uvedenych pozemkd, mélo za
nasledek i to, ze pripadni zajemci nemohli byt timto zdmérem fadné informovani o konkrétni podobé a
vymete budoucich pozemki po budoucim rozdéleni a jednal i v rozporu s ustanovenim § 83 odst. 1 zakona o
obcich, podle kterého byl jako ¢len zastupitelstva jmenované obce povinen hajit zajmy obcanid obce, kdyz
jim schvalené kupni ceny pozemku ve vysi 5,- K¢ a 50,- K€ za 1 m2 byly zjevné vyrazné nizsi nez obecné
ceny téchto pozemkd, které Cinily 250,- az 404,- K¢ za 1 m2, ¢ehoz si byl védom i s ohledem na skutecnost,
ze od pocatku védél, ze pozemky parc. €. 1023, parc. ¢. 1024 a parc. ¢. 1025 v katastralnim tizemi Hladké
Zivotice, budou v souvislosti s pfevodem na Obec Hladké Zivotice rozdéleny na stavebni pozemky, které
budou jako stavebni pozemky na naklady Ceské republiky vybaveny odpovidajici infrastrukturou, a jejich
hodnota bude zvySovana i blizkosti okresniho mésta Nového Ji¢ina, kdyz odchylka schvalené kupni ceny
pozemki od ceny obvyklé nebyla ani nijak zastupitelstvem jmenované obce zdlivodnéna, a tak
porusil ustanoveni § 39 odst. 2, § 38 odst. 1,2 zdkona o obcich, podle kterého se pfi Uplatném pievodu
majetku obce cena sjednava zpravidla ve vysi, ktera je v daném misté a Case obvykla, nejde-li 0 cenu
regulovanou statem, a odchylka od ceny obvyklé musi byt zdivodnéna,

pfi¢emz poté, co se Obec Hladké Zivotice na zikladé smlouvy uzaviené mezi ni a Pozemkovym fondem CR
ze dne 4.5.2006 stala vlastnikem pozemkl ptivodné tvoticich pozemky parc. ¢. 1023, parc. ¢. 1024 a parc. €.
1025 v katastralnim tuzemi Hladké Zivotice, doslo v souladu s vyse uvedenymi rozhodnutimi zastupitelstva
jmenované obce k uzavieni kupnich smluv o prodejich jednotlivych stavebnich pozemkd s jednotlivymi
nabyvateli a to skute¢n¢ za kupni ceny vychazejici z ceny 5,- K¢ za 1 m2 a 50,- K¢ za 1 m2, jmenovana obec
tak uvedené pozemky bezdiivodné prodala celkem za cenu niz$i min. o 8,292.570,- K¢, ¢imz Obci Hladké
Zivotice spolu s dalsimu obZalovanymi zptsobil $kodu ve vysi 8,292.570,- K&,

XXX

11) ve dnech 24.1.2006, 28.3.2006 a 27.6.2006 v Hladkych Zivoticich, okr. Novy Jigin, pti 17., 18. a 19.
zasedani zastupitelstva Obce Hladké Zivotice, jako ¢len zastupitelstva jmenované obce hlasovanim podle §
85 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich (obecni ziizeni) v tehdy platném znéni spolu s dal$imi
zastupiteli obce rozhodl o budoucich vlastnicich ¢asti pozemkt parc. ¢. 1023, parc. ¢. 1024 a parc. ¢. 1025
v katastralnim tGzemi Hladké Zivotice, které byly do dne 4.5.2006 ve vlastnictvi Ceské republiky, o kterych
viak od pocatku védél, Zze budou z Ceské republiky bezuplatné pievedeny na Obec Hladké Zivotice jako
nového vlastnika a urCeny k zastavéni, a to tak, Ze spolu s dalSimi zastupiteli schvalil prodej pozemku
v podobé parcel s G¢innosti od 4.5.2006 Katastralnim Gfadem pro Moravskoslezsky kraj, katastralnim
pracovi§tém Novy Ji¢in, evidovanych pro katastralni tzemi Hladké Zivotice pod parc. 1025/3 o vyméie 1413
m2, parc. ¢. 1025/6 o vymeéte 1350 m2, parc. ¢. 1025/7 o vyméie 1350 m2, parc. ¢. 1025/8 o vymeéte 1320
m2, parc. ¢. 1025/9 o vyméie 1256 m2, parc. ¢. 1025/10 o vyméte 1350 m2, parc. ¢. 1025/11 o vyméte 1350
m2, parc. ¢. 1025/12 o vyméte 1350 m2, parc. ¢. 1025/13 o vyméie 1350 m2, parc. ¢. 1025/14 o vyméte
2083 m2, parc. ¢. 1025/16 o vyméte 1601 m2, parc. ¢. 1025/19 o vymeéte 2046 m2, parc. ¢. 1025/20 o
vyméte 2290 m2, parc. ¢. 1025/21 o vymére 1400 m2, parc. ¢. 1025/24 o vyméie 1028 m2, parc. ¢. 1023/19
o vyméte 1247 m2, parc. ¢. 1023/9 o vyméie 1402 m2, parc. ¢. 1023/20 o vyméie 1480 m2, a to budoucim
nabyvatelim-fyzickym osobam, mj. manzelim xxx (ktery byl starostou jmenované obce) a XXX, u vSech
pozemkli za kupni cenu 5,- K¢ za 1 m2, a dale pozemkii v podobé parcel s ucinnosti od 4.5.2006
Katastralnim ufadem pro Moravskoslezsky kraj, katastralnim pracovistém Novy Ji¢in, evidovanych pro
katastralni izemi Hladké Zivotice pod parc. 1025/4 o vyméie 1350 m2, parc. ¢. 1025/5 o vyméie 1350 m2,
parc. ¢. 1025/22 o vyméie 1817 m2, parc. ¢. 1025/23 o vyméte 1678 m2, parc. ¢. 1025/25 o vyméte 1301
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m2, parc. ¢. 1025/26 o vymeéte 1301 m2, a to budoucimu nabyvateli obchodni spole¢nosti xxx, za cenu 50,-
K¢ za 1 m2,

pricemz takto jednal s tim, Ze nebyly a nemohly byt splnény podminky ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o
obcich, kdyz zamér jmenované obce vyvéseny na jeji ufedni desce v obdobi od 8.1.2006 do 24.1.2006 byl
neurcity a deklaroval zamér prodeje celych pozemki parc. ¢. 1023 o vyméte 48.796 m2, parc. ¢. 1024 o
vyméfe 2.768 m2 a parc. &. 1025 o vyméfe 66.794 m2 v katastralnim tzemi Hladké Zivotice s tim, Ze ob&ané
se mohou k uvedené skuteénosti vyjadiit a predlozit své pfipominky a nabidky, coZ kromé toho, Ze uvedeny
zamér byl zvetejnén v dob€, kdy jmenovana obec jesté¢ nebyla vlastnikem uvedenych pozemkl, mélo za
nasledek i to, ze piipadni zajemci nemohli byt timto zdmérem fadné informovani o konkrétni podobé a
vymeéte budoucich pozemki po budoucim rozdéleni a jednal i v rozporu s ustanovenim § 83 odst. 1 zakona o
obcich, podle kterého byl jako ¢len zastupitelstva jmenované obce povinen hajit zajmy obcand obce, kdyz
jim schvélené kupni ceny pozemki ve vysi 5,- K¢ a 50,- K& za 1 m2 byly zjevné vyrazné€ nizsi nez obecné
ceny téchto pozemkd, které Cinily 250,- az 404,- K¢ za 1 m2, ¢ehoz si byl védom i s ohledem na skute¢nost,
ze od pocatku védél, ze pozemky parc. ¢. 1023, parc. ¢. 1024 a parc. ¢. 1025 v katastralnim izemi Hladké
Zivotice, budou v souvislosti s pfevodem na Obec Hladké Zivotice rozd&leny na stavebni pozemky, které
budou jako stavebni pozemky na naklady Ceské republiky vybaveny odpovidajici infrastrukturou, a jejich
hodnota bude zvySovana i blizkosti okresniho mésta Nového Jic¢ina, kdyz odchylka schvalené kupni ceny
pozemki od ceny obvyklé nebyla ani nijak zastupitelstvem jmenované obce zdivodnéna, a tak
porusil ustanoveni § 39 odst. 2, 38 odst. 1,2 zdkona o obcich, podle kterého se pii uplatném pievodu
majetku obce cena sjednava zpravidla ve vysi, ktera je v daném misté a Case obvykla, nejde-li 0 cenu
regulovanou statem, a odchylka od ceny obvyklé musi byt zdiivodnéna,

pfi¢emz poté, co se Obec Hladké Zivotice na zakladé kupni smlouvy uzaviené mezi ni a Pozemkovym
fondem CR ze dne 4.5.2006 stala vlastnikem pozemki ptivodné tvoiicich pozemky parc. &. 1023, parc. &.
1024 a parc. &. 1025 v katastralnim uzemi Hladké Zivotice, doslo v souladu s vy$e uvedenymi rozhodnutimi
zastupitelstva jmenované obce k uzavieni kupnich smluv o prodejich jednotlivych stavebnich pozemki s
jednotlivymi nabyvateli a to skute¢né za kupni ceny vychazejici z ceny 5,- K¢ za 1 m2 a 50,- K¢ za 1 m2,
jmenovana obec tak uvedené pozemky bezdivodné prodala celkem za cenu niz§i min. o 8,292.570,- K¢,
¢imz Obci Hladké Zivotice spolu s dalsimu obzalovanymi zptisobil $kodu ve vysi 8,292.570,- K&,

XXX

12) dne 28.3.2006 v Hladkych Zivoticich, okr. Novy Ji¢in, pfi 18. zasedani zastupitelstva Obce Hladké
Zivotice, jako &len zastupitelstva jmenované obce hlasovanim podle § 85 pism. a) zékona &. 128/2000 Sb. o
obcich (obecni ziizeni) vtehdy platném znéni spolu s dal§imi zastupiteli obce rozhodl o budoucich
vlastnicich &asti pozemki parc. ¢. 1023, parc. &. 1024 a parc. &. 1025 v katastralnim uzemi Hladké Zivotice,
které byly do dne 4.5.2006 ve vlastnictvi Ceské republiky, o kterych viak od pocatku védél, ze budou z
Ceské republiky bezaplatné prevedeny na Obec Hladké Zivotice jako nového vlastnika a uréeny k zastavéni,
a to tak, Ze spolu s dalSimi zastupiteli schvélil prodej pozemkli v podobé parcel s ucinnosti od 4.5.2006
Katastralnim Ufadem pro Moravskoslezsky kraj, katastralnim pracovisttm Novy Ji¢in, evidovanych pro
katastralni tizemi Hladké Zivotice pod parc. 1025/10 o vyméte 1350 m2, parc. &. 1025/13 o vyméte 1350
m2, parc. ¢. 1025/16 o vyméte 1601 m2, parc. ¢. 1025/21 o vyméie 1400 m2, parc. ¢. 1025/24 o vyméte
1028 m2, parc. ¢. 1023/19 o vyméie 1247 m2, a to budoucim nabyvatelim-fyzickym osobam, u vSech
pozemku za kupni cenu 5,- K¢ za 1 m2, a dale pozemki v podobé parcel s ucinnosti od 4.5.2006
Katastralnim ufadem pro Moravskoslezsky kraj, katastralnim pracovistém Novy Ji¢in, evidovanych pro
katastralni izemi Hladké Zivotice pod parc. 1025/4 o vyméie 1350 m2, parc. ¢. 1025/5 o vyméfe 1350 m2,
parc. ¢. 1025/22 o vyméie 1817 m2, parc. ¢. 1025/23 o vyméte 1678 m2, parc. ¢. 1025/25 o vyméte 1301
m2, parc. ¢. 1025/26 o vyméie 1301 m2, a to budoucimu nabyvateli obchodni spole¢nosti xxX, za cenu 50,-
K¢ za 1 m2,

pricemz takto jednal s tim, Ze nebyly a nemohly byt splnény podminky ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o
obcich, kdyz zamér jmenované obce vyvéSeny na jeji ufedni desce v obdobi od 8.1.2006 do 24.1.2006 byl
neurcity a deklaroval zamér prodeje celych pozemkul parc. €. 1023 o vyméte 48.796 m2, parc. ¢. 1024 o
vyméfe 2.768 m2 a parc. &. 1025 o vyméie 66.794 m2 v katastralnim uzemi Hladké Zivotice s tim, Ze obéané
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se mohou k uvedené skutecnosti vyjadrit a piedlozit své piipominky a nabidky, coz kromé toho, ze uvedeny
zamér byl zvetejnén v dobé, kdy jmenovana obec jesté nebyla vlastnikem uvedenych pozemkid, mélo za
nasledek i to, ze piipadni zajemci nemohli byt timto zdmérem fadn€ informovani o konkrétni podobé a
vymete budoucich pozemki po budoucim rozdéleni a jednal i v rozporu s ustanovenim § 83 odst. 1 zakona o
obcich, podle kterého byl jako ¢len zastupitelstva jmenované obce povinen hajit zajmy obcanii obce, kdyz
jim schvélené kupni ceny pozemki ve vysi 5,- K¢ a 50,- K& za 1 m2 byly zjevné vyrazné€ nizsi nez obecné
ceny téchto pozemkd, které Cinily 250,- az 404,- K& za 1 m2, ¢ehoz si byl védom i s ohledem na skute¢nost,
ze od pocatku védel, ze pozemky parc. ¢. 1023, parc. ¢. 1024 a parc. ¢. 1025 v katastralnim izemi Hladké
Zivotice, budou v souvislosti s pfevodem na Obec Hladké Zivotice rozdéleny na stavebni pozemky, které
budou jako stavebni pozemky na naklady Ceské republiky vybaveny odpovidajici infrastrukturou, a jejich
hodnota bude zvySovana i blizkosti okresniho mésta Nového Jic¢ina, kdyz odchylka schvalené kupni ceny
pozemkli od ceny obvyklé nebyla ani nijak zastupitelstvem jmenované obce zdlvodnéna, a tak
porusil ustanoveni § 39 odst. 2 , 38 odst. 1,2 zakona o obcich, podle kterého se pfi uplatném pievodu
majetku obce cena sjednava zpravidla ve vysi, kterd je v daném misté a Case obvykla, nejde-li 0 cenu
regulovanou statem, a odchylka od ceny obvyklé musi byt zdiivodnéna,

pfitemZ poté, co se Obec Hladké Zivotice na zikladé kupni smlouvy uzaviené mezi ni a Pozemkovym
fondem CR ze dne 4.5.2006 stala vlastnikem pozemkii piivodné tvoficich pozemky parc. & 1023, parc. &.
1024 a parc. &. 1025 v katastralnim uzemi Hladké Zivotice, doslo v souladu s vy$e uvedenymi rozhodnutimi
zastupitelstva jmenované obce k uzavieni kupnich smluv o prodejich jednotlivych stavebnich pozemki s
jednotlivymi nabyvateli a to skute¢né za kupni ceny vychazejici z ceny 5,- K¢ za 1 m2 a 50,- K¢ za 1 m2,
jmenovana obec tak uvedené pozemky bezdivodné prodala celkem za cenu nizs§i min. o 3,713.520,- K¢,
&imz Obci Hladké Zivotice spolu s dal§imu obZalovanymi zptisobil $kodu ve vysi 3,713.520,- K&,

XXX

13) ve dnech 28.3.2006 a 27.6.2006 v Hladkych Zivoticich, okr. Novy Ji¢in, pii 18. a 19. zasedani
zastupitelstva Obce Hladké Zivotice, jako ¢len zastupitelstva jmenované obce hlasovanim podle § 85 pism.
a) zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich (obecni ziizeni) v tehdy platném znéni spolu s dal§imi zastupiteli obce
rozhodl o budoucich vlastnicich ¢asti pozemkt parc. ¢. 1023, parc. ¢. 1024 a parc. ¢. 1025 v katastralnim
tizemi Hladké Zivotice, které byly do dne 4.5.2006 ve vlastnictvi Ceské republiky, o kterych viak od pocatku
védél, ze budou z Ceské republiky beziplatng prevedeny na Obec Hladké Zivotice jako nového vlastnika a
urCeny k zastavéni, a to tak, Zze spolu s dalSimi zastupiteli schvalil prodej pozemkli v podobé parcel s
ucinnosti od 4.5.2006 Katastralnim ufadem pro Moravskoslezsky kraj, katastralnim pracovistém Novy Jicin,
evidovanych pro katastralni tzemi Hladké Zivotice pod parc. 1025/3 o vyméie 1413 m2, parc. ¢. 1025/6 0
vyméte 1350 m2, parc. ¢. 1025/7 o vyméie 1350 m2, parc. ¢. 1025/8 o vyméie 1320 m2, parc. ¢. 1025/9 o
vyméte 1256 m2, parc. ¢. 1025/10 o vyméie 1350 m2, parc. ¢. 1025/11 o vyméie 1350 m2, parc. ¢. 1025/12
o vyméfe 1350 m2, parc. ¢. 1025/13 o vyméie 1350 m2, parc. ¢. 1025/14 o vyméte 2083 m2, parc. ¢.
1025/16 o vyméte 1601 m2, parc. ¢. 1025/19 o vyméie 2046 m2, parc. ¢. 1025/20 o vyméie 2290 m2, parc.
¢. 1025/21 o vymére 1400 m2, parc. ¢. 1025/24 o vyméte 1028 m2, parc. ¢. 1023/19 o vyméte 1247 m2, a to
budoucim nabyvatelim-fyzickym osobam, u v§ech pozemku za kupni cenu 5,- K¢ za 1 m2, a dale pozemku
v podobé¢ parcel s ucinnosti od 4.5.2006 Katastralnim ufadem pro Moravskoslezsky kraj evidovanych pro
katastralni izemi Hladké Zivotice pod parc. 1025/4 o vyméie 1350 m2, parc. ¢. 1025/5 o vyméfe 1350 m2,
parc. ¢. 1025/22 o vyméie 1817 m2, parc. ¢. 1025/23 o vyméte 1678 m2, parc. ¢. 1025/25 o vyméte 1301
m2, parc. ¢. 1025/26 o vymeéte 1301 m2 , a to budoucimu nabyvateli obchodni spoleénosti XxX, za cenu 50,-
K¢ za 1 m2,

pricemz takto jednal s tim, Ze nebyly a nemohly byt splnény podminky ustanoveni § 39 odst. 1 zadkona o
obcich, kdyz zamér jmenované obce vyvéSeny na jeji ufedni desce v obdobi od 8.1.2006 do 24.1.2006 byl
neurcity a deklaroval zamér prodeje celych pozemki parc. €. 1023 o vymeéte 48.796,- m2, parc. ¢. 1024 o
vyméfe 2.768 m2 a parc. &. 1025 o vyméie 66.794 m2 v katastralnim uzemi Hladké Zivotice s tim, Ze obéané
se mohou k uvedené skuteénosti vyjadiit a predlozit své pfipominky a nabidky, coZz kromé toho, Ze uvedeny
zamér byl zvefejnén v dobé, kdy jmenovand obec jest¢ nebyla vlastnikem uvedenych pozemkil, mélo za
nasledek i to, ze pfipadni zajemci nemohli byt timto zdmérem fadné informovani o konkrétni podob¢ a
vyméte budoucich pozemkid po jeho budoucim rozdé€leni a jednal i v rozporu s ustanovenim § 83 odst. 1
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zakona o obcich, podle kterého byl jako Clen zastupitelstva jmenované obce povinen hajit zajmy obcanti
obce, kdyz jim schvalené kupni ceny pozemki ve vysi 5,- K¢ a 50,- K¢ za 1 m2 byly zjevné vyrazné nizsi
nez obecné ceny téchto pozemku, které Cinily 250,- az 404 ,- K¢ za 1 m2, ¢ehoz si byl védom i s ohledem na
skuteCnost, Ze od pocatku védél, ze pozemky parc. ¢. 1023, parc. ¢. 1024 a parc. ¢. 1025 v katastralnim
tzemi Hladké Zivotice, budou v souvislosti s prevodem na Obec Hladké Zivotice rozdéleny na stavebni
pozemky, které budou jako stavebni pozemky na naklady Ceské republiky vybaveny odpovidajici
infrastrukturou, a jejich hodnota bude zvySovana i blizkosti okresniho mésta Nového Ji¢ina, kdyZz odchylka
schvalené kupni ceny pozemkd od ceny obvyklé nebyla ani nijak zastupitelstvem jmenované obce
zdivodnéna, a tak porusil ustanoveni § 39 odst. 2 , 38 odst. 1,2 zakona o obcich, podle kterého se pfi
uplatném pievodu majetku obce cena sjednava zpravidla ve vysi, kterd je v daném misté a Case obvykla,
nejde-li o cenu regulovanou statem, a odchylka od ceny obvyklé musi byt zdivodnéna,

pfi¢emz poté, co se Obec Hladké Zivotice na zikladé smlouvy uzaviené mezi ni a Pozemkovym fondem CR
ze dne 4.5.2006 stala vlastnikem pozemki ptivodné tvoticich pozemky parc. ¢. 1023, parc. ¢. 1024 a parc. ¢.
1025 v katastralnim tzemi Hladké Zivotice, doslo v souladu s vy$e uvedenymi rozhodnutimi zastupitelstva
jmenované obce k uzavieni kupnich smluv o prodejich jednotlivych stavebnich pozemkl s jednotlivymi
nabyvateli a to skute¢né€ za kupni ceny vychazejici z ceny 5,- K¢ za 1 m2 a 50,- K¢ za 1 m2, jmenovana obec
tak uvedené pozemky prodala celkem za cenu niZ§i min. o 7,586.480,- K¢&, ¢imz Obci Hladké Zivotice spolu
S dalSimu obzalovanymi zpiisobil skodu ve vysi 7,586.480,- K¢,

XXX

14) dne 28.4.2008 v Hladkych Zivoticich, okr. Novy Ji¢in, po vzajemné dohodé a se zdmérem z prostiedki
Obce Hladké Zivotice bezdiivodng obohatit xxX, oba v rozporu s ustanovenimi § 71 az 79 zakona o obcich
upravuyjicich odmény dlouhodob& uvolnénych zastupitelli obce, XXX jako mistostarosta jmenované obce
vystupujici jako zastupce statutarniho organu obce (starosty), s XXX, ktery byl zastupitelem jmenované obce a
jejim starostou, vyhotovili listinu ozna¢enou jako dohoda o provedeni prace podle § 75 zakoniku prace a
datovanou dnem 2.1.2008, na které jako smluvni strany figurovaly Obec Hladké Zivotice zastoupena XXX
na stran¢ zaméstnavatele a XXX na strané zameéstnance, a jejimz predmétem bylo sjednani pracovniho ukolu
zameéstnance v terminu od 2.1.2008 do 31.12.2008 v rozsahu 150 hodin za odménu ve vysi 100.000,- K&
splatnou jiz dne 28.4.2008, kdy pokud jde o druh prace, bylo sice vyslovné uvedeno, Ze se ,,jedna o praci,
ktera nepada do povinnosti starosty obce dle zakona ¢. 128/2000 Sb.“, kdy tkolem je ,,vyjednavaci pozice
v souvislosti s vystavbou D47 a 1/57 a dale ,,brigadnicka ¢innost pii vystavbé chodniku, pfi rekonstrukci
byvalé zakladni Skoly, vystavba vyletisté“, avSak oba jednali s tim, Ze pracovni ukol deklarovany v uvedené
dohodg je castecné smysleny, neodpovidajici ¢innosti XXX pro jmenovanou obec, a ¢astecné podraditelny pod
bézné povinnosti starosty obce upravené ustanovenim § 103 zdkona o obcich, podle n€hoz starosta m;.
zastupuje obec navenek, a stim, Ze XXX za svou ¢innost pro obec coby jeji uvolnény zastupitel pobira
odmény podle § 71 az 79 zakona o obcich, ktery uvolnénému zastupiteli obce umoznuje vyplacet toliko
mesicni odménu a odménu pii skonceni funkéniho obdobi ve vysi dle nafizeni vlady ¢. 37/2003 Sb.
Vv platném znéni, kdy na zaklad¢ uvedené listiny byla dne 28.4.2008 z pokladny jmenované obce vyplacena
penézni Castka ve vysi 100.000,- K¢, pfi¢emZ jmenovand obec nasledné na zakonnych odvodech odvedla
statu dalSich 17.655,- K¢, pfi¢emz xxx skute¢né v obdobi od 2.1.2008 do 31.12.2008 pro jmenovanou obec
zadné prace spocivajici v brigaddnické ¢innosti neodvedl a nikdo je za jmenovanou obec je nepievzal, ¢imz
Obci Hladké Zivotice zpiisobili $kodu ve vysi 117.655,- K&

XXX:

15) dne 12.11.2010 v Hladkych Zivoticich, okr. Novy Ji¢in, po vzajemné dohodé a se zamérem z prostiedki
Obce Hladké Zivotice bezdiivodné obohatit Xxx, po formalnim schvéleni zastupitelstvem jmenované obce,
které k tomu vSak nemélo pravomoc, oba v rozporu s ustanovenimi § 71 az 79 zékona o obcich upravujicich
odmény dlouhodobé uvolnénych zastupitelit obce, XXX jako mistostarosta jmenované obce vystupujici jako
zastupce statutarniho organu obce (starosty), s XxX, ktery byl zastupitelem jmenované obce a jejim starostou,
vyhotovili listinu oznac¢enou jako dohoda o provedeni prace podle § 75 ziakoniku prace a datovanou
dnem 29.10.2010, na které jako smluvni strany figurovaly Obec Hladké Zivotice zastoupena XXX na strané
zaméstnavatele a XXX na strané¢ zaméstnance, a jejimz pfedmétem bylo sjednani pracovniho Ukolu
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zameéstnance v terminu od 4.1.2010 do 12.11.2010 v rozsahu 100 hodin za odménu ve vysi 82.360,- K¢
splatnou dne 12.11.2010, kdy pokud jde o druh prace, bylo sice vyslovné uvedeno, Ze se ,,jedna o praci, ktera
nepada do povinnosti starosty obce dle zakona ¢. 128/2000 Sb.“, kdy tkolem je ,,dlouholetd prace na obci za
obdobi od roku 1992-2010° a dale ,,prace v souvislosti s vystavbou D47, obchvat 1/57, pomoc obéantim pfi
uplatiiovani jejich prav pii vystavbé D47 a 1/57“, avSak oba jednali s tim, Ze pracovni ukol deklarovany
vV uvedené dohode¢ je podiaditelny pod bézné povinnosti starosty obce upravené ustanovenim § 103 zékona o
obcich, a s tim, ze XXX za svou ¢innost pro obec coby jeji uvolnény zastupitel pobiral a pobird odmény podle
§ 71 az 79 zakona o obcich, ktery uvolnénému zastupiteli obce umoziuje vyplacet toliko mésicni odménu a
odménu pfi skonceni funkéniho obdobi ve vysi dle nafizeni vlady ¢. 37/2003 Sb. v platném znéni, kdy na
zaklade uvedené listiny byla dne 8.11.2010 z G¢tu jmenované obce na ucet XXX poukdzana penézni ¢astka ve
vysi 70.000,- K¢, pfiCemz jmenovana obec nasledné na zakonnych odvodech odvedla statu dalsich 12.360,-
K&, ¢imz Obci Hladké Zivotice zpusobili $kodu ve vysi 82.360,- K&,

tedy
XXX

jako vetejny Cinitel v umyslu zpusobit jinému Skodu, vykonaval svou pravomoc zplusobem odporujicim
zakonu, a zpusobil takovym ¢inem znac¢nou skodu (ad 1),

jinému zpusobil skodu tim, Ze porusil podle zdkona mu ulozenou povinnost opatrovat cizi majetek, a
zpusobil takovym ¢inem Skodu velkého rozsahu (ad 1),

jako vefejny Cinitel v umyslu zptsobit jinému Skodu, vykonéaval svou pravomoc zplisobem odporujicim
zakonu (ad 14),

prisvojil si cizi véc, ktera mu byla svéfena, a zptsobil takovym ¢inem $kodu nikoli malou (ad 14),

jako ufedni osoba v Umyslu opatfit sobé neopravnény prospe€ch vykonaval svou pravomoc zplsobem
odporujicim jinému pravnimu piedpisu (ad 15),

prisvojil si cizi véc, ktera mu byla svéfena, a zplsobil takovym ¢inem vétsi Skodu (ad 15),

XXX

jako vetejny Cinitel v umyslu zptsobit jinému Skodu, vykonaval svou pravomoc zplisobem odporujicim
zakonu, a zpiisobil takovym ¢inem zna¢nou $kodu (ad 2),

jinému zpusobil Skodu tim, ze porusil podle zdkona mu uloZenou povinnost opatrovat cizi majetek, a
zpusobil takovym ¢inem $kodu velkého rozsahu (ad 2),

jako vetejny Cinitel v umyslu zpusobit jinému $kodu, vykonaval svou pravomoc zplisobem odporujicim
zakonu (ad 14),

poskytl jinému pomoc k tomu, aby si pfisvojil cizi véc, ktera mu byla svéfena, a zpusobil takovym ¢inem
Skodu nikoli malou (ad 14),

jako ufedni osoba v imyslu opatfit jinému neopravnény prospéch vykonaval svou pravomoc zpisobem
odporujicim jinému pravnimu piedpisu (ad 15),

umoznil jinému, aby si pfisvojil cizi véc, kterd mu byla svéfena, a zplsobil takovym ¢inem vétsi Skodu (ad
15),
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XXX

jako vetejny Cinitel v imyslu zpisobit jinému Skodu, vykonévala svou pravomoc zptsobem odporujicim
zakonu, a zpisobila takovym ¢inem zna¢nou skodu (ad 3),

jinému zpusobila Skodu tim, ze porusila podle zdkona ji ulozenou povinnost opatrovat cizi majetek, a
zpusobila takovym ¢inem Skodu velkého rozsahu (ad 3),

XXX

jako ufedni osoba v umyslu zptsobit jinému Skodu, vykonaval svou pravomoc zpisobem odporujicim
pravnimu predpisu a zptsobil takovym ¢inem znacnou Skodu (ad 4),

porusil podle zdkona mu uloZenou povinnost opatrovat cizi majetek, a zplsobil takovym ¢inem znac¢nou
Skodu (ad 4),

XXX

jako ufedni osoba v umyslu zplsobit jinému Skodu, vykonaval svou pravomoc zplsobem odporujicim
pravnimu predpisu a zptisobil takovym ¢inem znac¢nou Skodu (ad 5),

porusil podle zdkona mu uloZenou povinnost opatrovat cizi majetek, a zplsobil takovym ¢inem znac¢nou
skodu (ad 5),

XXX

jako vetejny Cinitel v umyslu zptsobit jinému Skodu, vykonaval svou pravomoc zplsobem odporujicim
zakonu, a zpusobil takovym ¢inem zna¢nou $kodu (ad 6),

jinému zpusobil Skodu tim, Ze porusSil podle zdkona mu uloZzenou povinnost opatrovat cizi majetek, a
zpusobil takovym ¢inem Skodu velkého rozsahu (ad 6),

XXX

jako vefejny ¢initel v amyslu zpisobit jinému Skodu, vykonaval svou pravomoc zptisobem odporujicim
zakonu, a zpiisobil takovym ¢inem zna¢nou skodu (ad 7),

jinému zpisobil $kodu tim, Ze porusil podle zakona mu ulozenou povinnost opatrovat cizi majetek, a
zpusobil takovym ¢inem Skodu velkého rozsahu (ad 7),

XXX

jako vetejny Cinitel v umyslu zpusobit jinému Skodu, vykonaval svou pravomoc zplisobem odporujicim
zakonu, a zpusobil takovym ¢inem znac¢nou Skodu (ad 8),

jinému zpusobil Skodu tim, ze porusil podle zdkona mu uloZenou povinnost opatrovat cizi majetek, a
zpusobil takovym ¢inem $kodu velkého rozsahu (ad 8),

XXX

jako vetejny Cinitel v imyslu zpisobit jinému Skodu, vykonavala svou pravomoc zplsobem odporujicim
zakonu, a zpusobila takovym ¢inem zna¢nou $kodu (ad 9),

jinému zpusobila Skodu tim, Ze porusila podle zédkona ji uloZenou povinnost opatrovat cizi majetek, a
zpusobila takovym ¢inem Skodu velkého rozsahu (ad 9),
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XXX

jako vetejny Cinitel v umyslu zpusobit jinému Skodu, vykonaval svou pravomoc zplusobem odporujicim
zakonu, a zpisobil takovym ¢inem zna¢nou skodu (ad 10),

jinému zptsobil Skodu tim, Ze porusil podle zdkona mu uloZenou povinnost opatrovat cizi majetek, a
zpusobil takovym ¢inem Skodu velkého rozsahu (ad 10),

XXX

jako vetejny Cinitel v umyslu zpusobit jinému Skodu, vykonaval svou pravomoc zplsobem odporujicim
zakonu, a zpiisobil takovym ¢inem zna¢nou skodu (ad 11),

jinému zpusobil Skodu tim, Ze porusil podle zakona mu uloZzenou povinnost opatrovat cizi majetek, a
zpusobil takovym ¢inem Skodu velkého rozsahu (ad 11),

XXX

jako ufedni osoba v umyslu zptisobit jinému Skodu, vykonaval svou pravomoc zpisobem odporujicim
pravnimu predpisu a zptsobil takovym ¢inem zna¢nou Skodu (ad 12),

porusil podle zdkona mu uloZenou povinnost opatrovat cizi majetek, a zptsobil takovym ¢inem zna¢nou
Skodu (ad 12),
XXX

jako vetejny Cinitel v umyslu zpusobit jinému $kodu, vykonaval svou pravomoc zplisobem odporujicim
zakonu, a zpiisobil takovym ¢inem zna¢nou skodu (ad 13),

jinému zpisobil $kodu tim, Ze porusil podle zdkona mu uloZzenou povinnost opatrovat cizi majetek, a
zpusobil takovym ¢inem Skodu velkého rozsahu (ad 13),

¢imz spachali

XXX

trestny €in zneuzivani pravomoci vetfejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) odst. 2 pism. c) trestniho
zakona (ad 1),

trestny ¢in porusovani povinnosti pii sprave ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 3 trestniho zakona (ad
1),

trestny ¢in zneuZzivani pravomoci vetejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) trestniho zakona (ad 14),
trestny Cin zproneveéry podle § 248 odst. 1, odst. 2 trestniho zakona (ad 14),

precin zneuziti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku (ad 15),

piecin zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku (ad 15),

XXX
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trestny ¢in zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) odst. 2 pism. ¢) trestniho
zékona (ad 2),

trestny ¢in poruSovani povinnosti pii sprave ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 3 trestniho zakona (ad
2),

trestny ¢in zneuZzivani pravomoci vetejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) trestniho zakona (ad 14),

pomoc K trestnému ¢inu zpronevéry podle § 10 odst. 1 pism. ¢) k § 248 odst. 1, odst. 2 trestniho zakona (ad
14),

precin zneuziti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku (ad 15),

pomoc k piedinu zpronevéry podle § 24 odst. 1 pism. ¢) k § 206 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku (ad 15),

XXX

trestny Cin zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) odst. 2 pism. ¢) trestniho
zakona (ad 3),

trestny ¢in porusovani povinnosti pii sprave ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 3 trestniho zédkona (ad
3),

XXX

zlo¢in zneuZivani pravomoci Gfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) odst. 2 pism. f) trestniho zakoniku
(ad 4),

zlo¢in poruSeni povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1,2 pism. b) trestniho zakoniku (ad
4),
XXX

zlo¢in zneuZzivani pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) odst. 2 pism. f) trestniho zakoniku

(ad ),

zlo¢in poruSeni povinnosti pii sprave ciziho majetku podle § 220 odst. 1,2 pism. b) trestniho zakoniku (ad
5),

XXX

trestny €in zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) odst. 2 pism. c) trestniho
zakona (ad 6),

trestny ¢in porusovani povinnosti pii sprave ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 3 trestniho zakona (ad
6),

XXX
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trestny €in zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) odst. 2 pism. c) trestniho
zakona (ad 7),

trestny ¢in poruSovani povinnosti pii sprave ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 3 trestniho zakona (ad
7),

XXX

trestny ¢in zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) odst. 2 pism. ¢) trestniho
zékona (ad 8),

trestny ¢in poruSovani povinnosti pii sprave ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 3 trestniho zakona (ad
8),

XXX

trestny Cin zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) odst. 2 pism. ¢) trestniho
zakona (ad 9),

trestny ¢in porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 3 trestniho zakona (ad
9),

XXX

trestny ¢in zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) odst. 2 pism. ¢) trestniho
zékona (ad 10),

trestny ¢in porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 3 trestniho zakona (ad
10),

XXX

trestny Cin zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) odst. 2 pism. ¢) trestniho
zékona (ad 11),

trestny ¢in porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 3 trestniho zakona (ad
11),

XXX

zlo¢in zneuZivani pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) odst. 2 pism. f) trestniho zakoniku
(ad 12),

zlo¢in poruSeni povinnosti pii sprave ciziho majetku podle § 220 odst. 1,2 pism. b) trestniho zakoniku (ad
12),

XXX

trestny ¢in zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) odst. 2 pism. ¢) trestniho
zakona (ad 13),

trestny ¢in porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 3 trestniho zakona (ad
13).

a odsuzuji se
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XXX

podle § 158 odst. 2, § 35 odst. 1 tr. zakona, § 60a odst. 1 tr. zdkona k dhrnnému trestu odnéti svobody
V trvani 3 (tfi) roka a soucasné se nad nim stanovi dohled.

Podle § 60a odst. 2 tr. zakona se mu vykon trestu odnéti svobody podminéné odklada na zkuSebni
dobu v trvani 5 (péti) roki.

Podle § 53 odst. 1 tr. zakona k penéZitému trestu ve vymére 300.000 (trista tisic) K¢ .

Podle § 54 odst. 3 tr. zdkona pro piipad, Ze by penézZity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan,
stanovi se mu nahradni trest odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

XXX

podle § 158 odst. 2, § 35 odst. 1 tr. zakona, § 60a odst. 1 tr. zdkona k thrnnému trestu odnéti svobody
V trvani 3 (tfi) roku a soucasné se nad nim stanovi dohled.

Podle § 60a odst. 2 tr. zdkona se mu vykon trestu odnéti svobody podminéné odklada na zkuSebni
dobu v trvani 3 (roki ) a 6 (Sesti) mésici.

Podle § 53 odst. 1 tr. zakona k penéZitému trestu ve vymére 200.000 (dvésté tisic) K¢ .

Podle § 54 odst. 3 tr. zdkona pro piipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhité vykonan,
stanovi se mu nahradni trest odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésici.

XXX

podle § 158 odst. 2, § 35 odst. 1 tr. zakona, § 60a odst. 1 tr. zdkona k thrnnému trestu odnéti svobody
V trvani 3 (tfi) roku a soucasné se nad ni stanovi dohled.

Podle § 60a odst. 2 tr. zakona se ji vykon trestu odnéti svobody podminéné odklada na zkuSebni dobu
v trvani 1(jednoho) roku a 6(Sesti) mésici.

XXX

podle § 329 odst. 2, § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k ihrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (ti‘)
roku.

Podle § 81 odst. 1, 82 odst. 1 tr. zakoniku se mu vykon trestu odnéti svobody podminéné odklada na
zkuSebni dobu v trvani 1(jednoho) roku a 6(Sesti) mésicu.

XXX

podle § 329 odst. 2, § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k ihrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (ti')
roku.

Podle § 81 odst. 1, 82 odst. 1 tr. zakoniku se mu vykon trestu odnéti svobody podminéné odklada na
zkuSebni dobu v trvani 1(jednoho) roku a 6(Sesti) mésicu.

XXX

podle § 158 odst. 2, § 35 odst. 1 tr. zakona, § 60a odst. 1 tr. zakona k dhrnnému trestu odnéti svobody
V trvani 3 (tFi) roku a soucasné se nad nim stanovi dohled.

(K.i.¢. 1a— rozsudek)



- pokracovani
sp. znacka : 4T 108/2012
-22._

Podle § 60a odst. 2 tr. zikona se mu vykon trestu odnéti svobody podminéné odklada na zkuSebni
dobu v trvani 1(jednoho) roku a 6(3esti) mésici.
XXX

podle § 158 odst. 2, § 35 odst. 1 tr. zakona, § 60a odst. 1 tr. zdkona k thrnnému trestu odnéti svobody
V trvani 3 (tfi) roka a soucasné se nad nim stanovi dohled.

Podle § 60a odst. 2 tr. zakona se mu vykon trestu odnéti svobody podminéné odklada na zkuSebni
dobu v trvani 1(jednoho) roku a 6(Sesti) mésici.

XXX

podle § 158 odst. 2, § 35 odst. 1 tr. zakona, § 60a odst. 1 tr. zdkona k dhrnnému trestu odnéti svobody
V trvani 3 (ti'i) roki a soucasné se nad nim stanovi dohled.

Podle § 60a odst. 2 tr. zdkona se mu vykon trestu odnéti svobody podminéné odklada na zkuSebni
dobu v trvani 1(jednoho) roku a 6(3esti) mésicu.

XXX

podle § 158 odst. 2, § 35 odst. 1 tr. zakona, § 60a odst. 1 tr. zdkona k ihrnnému trestu odnéti svobody
Vv trvani 3 (ti'i) roki a soucasné se nad ni stanovi dohled.

Podle § 60a odst. 2 tr. zakona se ji vykon trestu odnéti svobody podminéné odklada na zkuSebni dobu
v trvani 1(jednoho) roku a 6(Sesti) mésici.

XXX

podle § 158 odst. 2, § 35 odst. 1 tr. zakona, § 60a odst. 1 tr. zakona k dhrnnému trestu odnéti svobody
V trvani 3 (tfi) roku a soucasné se nad nim stanovi dohled.

Podle § 60a odst. 2 tr. zdkona se mu vykon trestu odnéti svobody podminéné odkliada na zkuSebni
dobu v trvani 1(jednoho) roku a 6(3esti) mésici.

XXX

podle § 158 odst. 2, § 35 odst. 1 tr. zakona, § 60a odst. 1 tr. zakona k dhrnnému trestu odnéti svobody
V trvani 3 (tii) roki a soucasné se nad nim stanovi dohled.

Podle § 60a odst. 2 tr. zdkona se mu vykon trestu odnéti svobody podminéné odklada na zkuSebni
dobu v trvani 1(jednoho) roku a 6(Sesti) mésici.

XXX

podle § 329 odst. 2, § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k ihrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (ti')
roku.

Podle § 81 odst. 1, 82 odst. 1 tr. zdkoniku se mu vykon trestu odnéti svobody podminéné odklada na
zkuSebni dobu v trvani 1(jednoho) roku a 6(Sesti) mésici.

XXX
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podle § 158 odst. 2, § 35 odst. 1 tr. zakona, § 60a odst. 1 tr. zdkona k dhrnnému trestu odnéti svobody
V trvani 3 (tfi) roka a soucasné se nad nim stanovi dohled.

Podle § 60a odst. 2 tr. zdkona se mu vykon trestu odnéti svobody podminéné odklada na zkuSebni
dobu v trvani 1(jednoho) roku a 3 (tii) mésici.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je povinen zaplatit na nahradu Skody obZalovany Xxx poskozené Obci Hladké
Zivotice , se sidlem Hladké Zivotice, ul. Hlavni 208, IC 00848468, ¢astku 117.665,-K¢

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozend Obec Hladké Zivotice, se sidlem Hladké Zivotice, ul. Hlavni &.
208, IC 00848468 odkazuje se zbytkem svého naroku na nahradu Skody odkazuje na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni

Na zéklad¢ dikazi provedenych u hlavniho li¢eni vzal soud za prokdzany a zjistény skutkovy stav, jak je
bliZze popsan ve skutkové vété rozsudku.

Obzalovany XXX nejprve ve své vypoveédi z pfipravného fizeni (€.1. 1675 — 1688) vypoveédel, ze jiz v roce
2001 uplatinoval namitku ohledné zadani izemniho planu vyssiho izemniho celku Beskydy, aby katastrem
obce Hladké Zivotice neprochazela dalnice. Usnesenim vlady &. 298+P ze dne 25.3.2002 vsak byla vladou
tato namitka zamitnuta. Proto v nasledujicich obdobich zpracoval pro tzemi obce namitky, a to dne
1.12.2003, ve kterych mj. pozadoval po investorovi dalnice, tedy po statu, aby zajistil dotCenym obcanim
bydleni, tedy zainvestované pozemky véetné zbudovani inzenyrskych siti. V tomto duchu pak vystupoval i
pii dal$ich jednanich se zastupci Ministerstva dopravy ¢i Reditelstvi silnic a dalnic a ackoliv se brénil
vystavbeé dalnice, svlij postoj zménil na jednani dne 4.6.2004, kde ziskal pfislib investora o tom, Ze vyhovi
jeho pozadavkiim. V priibéhu roku 2005 ziskal jiz piislib ohledné pievodu pozemku ve vlastnictvi CR
spravované Pozemkovym fondem ve prospéch Obce Hladké Zivotice a jelikoZz musel také piistoupit na
terminy vystavby dalnice, rozhodl se pocatkem roku 2006 nechat vyvésit geometricky plan téchto pozemkd,
byt jesté obec nebyla jejich vlastnikem a nebyl ani podan navrh na pievod téchto pozemkd do vlastnictvi
obce. Jednalo se pouze o uréitou pracovni verzi pro obCany, jejichz domy mély byt v souladu s vystavbou
liniové stavby demolovany tak, aby si mohli podle tohoto planu vybrat vhodné pozemky. Soucasné se na
obecnim ufad¢ zacaly shromazd'ovat zadosti o odkup téchto pozemku. 13 z nich bylo pfid€leno bezplatne
obcanim jako nahrada za demolice, pfipadné i rodinam, které by musely bydlet v jednom domku, jako napft.
rodi¢e s détmi a zbyvajicich 28 pozemkd mélo byt podle rozhodnuti rady obce uréeno k prodeji.
V nejbliz§im mozném terminu po vyvéSeni zameéru, a to na lednovém zasedani zastupitelstva obce, jiz byly
tyto pozemky na zaklad¢€ rozhodnuti tohoto orgénu prevadény na obcany, at’ uz zdarma, ¢i uz za tuplatu.
Obzalovany dale ptipustil, Ze jaksi paradoxné to byl on, ale i jeho dcera xxx, nyni XxX, kterym byl schvalen
prodej pozemkti dotcené lokality Na Strani, a to jiZ na zmiflovaném 17. zasedani zastupitelstva Obce Hladké
Zivotice v lednu roku 2006. Doslo k tomu oviem aZ poté, co jeden z ob&antl obce postizeny vystavbou Xxx
se vzdal moznosti ziskat nahradni pozemek darem od obce. Jelikoz své stanovisko nejprve prednesl na
zasedani rady obce v lednu roku 2006, projevil tehdy xxx zajem o jeho koupi. Jak upfesnil, jednalo se o
pozemek, ktery byl vurcené lokalit¢ vyhrazen pro obcany, ktefi byli postizeni vystavbou, ovSem také
v misté, kde si zhotovitel dalnice vyminil, Ze pozemky bude pifeddvat novym nabyvatelim az po dokonceni
dila. Obzalovany také rozvedl, Ze mé&l snahu fadné si zjistit pravni podminky pro uskuteénéni pievodu
pozemk, jak formou darovani, tak prodeje, ale i vyvéSeni zameéru o jejich prevodu a povétil feSenim této
otazky ekonomku pani XxX, kterd v té véci jednala s né¢jakym pracovnikem Ministerstva vnitra a ten se mél
vyjadfit v tom smyslu, Ze jejich postup je mozny a nemél k tomu zadné vyhrady, snad jen s pfipominkou, Ze
prislusné smlouvy o pievodu pozemkil mohou byt uzavieny az v okamziku, kdy je obec bude vlastnit. Dale
uvedl, Ze on, stejn¢ jako Clenové rady obce, byli po konzultaci na Ministerstvu vnitra spraveni o tom, ze
pozemky mohli pfevadét ¢i prodavat za odhadni cenu, ale zastupitelstvo prodej pozemku za tuto cenu
odmitlo a v diskusi na zasedani tohoto organu pievazel nazor, Ze pozemky bude mozné pievadét za cenu
niz§i, bude-li to odtivodnéno. Takovéto odlivodnéni sice bylo u¢inéno, ale presné nebyl prelozen ¢i zaspan
do zapisu zasedani zastupitelstva pribch diskuse o tomto ndvrhu. Navic v tomto obdobi, kdy byl ucinén
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navrh na prodej pozemki, nebyl ani zpracovan zadny odhad trzni ceny a nikdo jeho zpracovani nenavrhoval.
Na zastupitelstvu vychazeli z cen obvyklych, a to podle toho, jak vyplyvaji z dlouhodobych cen, za které se
pozemky Vv obci prodavaly. Obzalovany dale zduraznil, Ze na 17. a 18. zasedani zastupitelstva, kdyZ se
rozhodovalo o pfevodu pozemki, mély tyto jesté povahu pastviny, ale z predchozich signald bylo ziejmo, Ze
jsou prodavany jako stavebni pozemky za uc¢elem vystavby rodinnych domi a také v tu dobu bylo ziejmé, ze
k nim budou zbudovany inzenyrské sité. Pouze nebylo jisté, kdo jejich vybudovani zaplati. Jednani o
dobudovani inzenyrskych siti obzalovany vedl az do ¢ervna roku 2006. Sam usiloval o to, aby pozemky byly
prodavany jako stavebni s tim, ze pokud by se uhrada inZenyrskych siti nezajistila, nemusely byt kupni
smlouvy s jednotlivymi poskozenymi uzavieny. Obzalovany se dale vyjadfil k prodeji Casti pozemkt
V predmétné lokalité XXX, coz objasnil tim, ze vedeni obce mélo strategicky zajem vybudovat ve spolupraci
s firmou xxx v obci industridlni zoénu a protoze o jejim ziizeni jednali s agenturou Czech Invest, ktera jim
doporucovala vybudovat pro management piipadného investora urcité zdzemi nebo moznost referen¢niho
bydleni, rozhodli se této firmé pozemky odprodat a jelikoz se jednalo o podnikatelsky subjekt, tak stanovena
cena za m2 téchto pozemkd, byla rozhodnutim zastupitelstva urcena v ¢astce 50,- K&/m2. Obzalovany také
konkretizoval, Ze podklady pro ¢leny zastupitelstva a rady obce byly zpracovavany podle jednaciho fadu pro
zasedani rady a zastupitelstva, a to tak, ze v predstihu 1 tydne pfed zasedanim zastupitelstva ¢i rady byly
Cleniim téchto organti zasldny podkladové materidly s uvedenim jednotlivych témat, které mély byt na
zasedani projednavany. V tomto duchu bylo i jednotlivym ¢lenti organu rady obce umoznéno, aby se
seznamili s neoficialnim geometrickym planem lokality Na Strani. V navrhu na jednani zastupitelstva ze dne
24.1.2006 nebylo sice pfesné uvedeno, Zze ma byt projedndvan pievod ¢i prodej dotéenych pozemki a ze tyto
pfevody byly projednavany jiz dfive na zasedani rady obce. Nasledné¢ po pievodl pozemkii zapocal
s vystavbou svého rodinného domu v lokalité Na Strani v pribéhu roku 2007 a nasté¢hoval se do néj v prvni
poloving roku 2010. Obzalovany také zminil, ze dim stavél ¢astecné svépomoci, ale Castecné vystavbu
realizovala firma xxx. Také zminil, Ze jeden z kupci pozemkl XxX se zacal o koupi zajimat, ackoliv nebydlel
vté dob& v Hladkych Zivoticich, ale stavél tam pfedtim rodinny dim v lokalité Kolonie. Mé&l pfitom
dokoncenu hrubou stavbu, ale protoze se pozdégji rozvadeél, tak dim prodal. O koupi pozemku v lokalité¢ Na
Strani projevil zajem, kdyZ vid¢l, Ze na obecnim ufadu byl vyvéSen zamér prodeje pozemkd. Obzalovany
dale uvedl, ze dva z pozemk, které byly prodavany fyzickym osobam za ¢astku 5,- K&/m2, byly pozdéji, a
sice v prabéhu roku 2009, prodavany obalkovou metodou, a to za vyS$§i cenu. Odmitl se vSak vyjadfovat, zda
a jak hlasoval pfi prodeji ¢i jeho odmitnuti toho kterého pozemku urcitym fyzickym osobdm. Obzalovany
také rozvedl, Ze ptipravou kupnich smluv byl povéien xxx ze Straniku a podle této smlouvy, ktera se stala
vzorem, byly pak sepisovany smlouvy i ohledné prodeje ostatnim osobam. Nékteré pozemky byly prodavany
i nékterym osobam, které nepochazely z Hladkych Zivotic, jako byl zminovany xxx, ktery bydlel tehdy
v Novém Ji¢iné, ale také dalsi napf. jisty XXX, XXX, ktefi byli z Pustéjova a také dcera obzalované¢ho XXX,
ktera bydlela tehdy v Jerlochovicich, ale pohlizelo se na ni jako na mistni. XXX odmitl vysvétlovat to, proc
bylo navrhovéno, aby pani Xxxx, ktera nepochézela z Zivotic, byl prodavan pozemek za &astku 50,- K& a
naproti tomu xxx a jeho dcefi byl prodavan pozemek za Castku 5,- K&/m2. Vyjadiil se také, ze nemél
k dispozici kupni smlouvy jinych ob&ant, kteti pozemky kupovali, nezli svou a své dcery. Také doplnil, ze
poté, kdyz piestal vykonavat starostu obce, novému vedeni nemohl pfedat vedenou agendu, nebot po
volbach v roce 2010, v dobé¢, kdy se nenachazel na obecnim tfadé, tam zacalo dochazet k nekontrolovanému
pohybu urcitych osob, coz u n€j vzbudilo obavu z mozné Gcelové manipulace s ur¢itymi materialy. Pfipustil,
7e pokud obec vykupovala pozemky napf. od CEZu, Povodi Odry, nebo podle pozadavku RSD, tak je
vykupovali za cenu vyssi nez 5,- K¢, ale na pfesnou cenu si nevzpomnél, pouze si uvédomil, Ze jistému XXX
obec prodavala pozemky v souvislosti se zbudovanim inZenyrskych siti za castku pfiblizné 25,- K&/m2.
Nektefi obéané, ktefi pozemky od obce ziskali, je pozdé&ji prodavali a prodavala je také firma xxX. Jak dale
uvedl, s xxx udrzuje pratelské vztahy. V ramci diskuse na zasedani zastupitelstva v roce 2006 nepadl navrh,
aby se pozemky prodavaly za castku 50,- K¢&/m2, pripustil ale, ze xxx navrhoval, aby byly pozemky
prodavany za ceny odhadni a také, Ze sdéloval zastupitelim, Ze je to zastupitelstvo, kdo miize rozhodovat o
prodejni cené pozemkid. Obec neméla v uvedeném obdobi schvalen plan prodeje obce, pouze Gizemni plan a
jak zd@raznil s Zadnym pravnikem nekonzultoval zéleZitosti spojené s prodejem zmiflovanych pozemkd,
pouze jednali s dozorovym organem ministerstva vnitra. Pokud se obzalovany opakované vyjadioval
k zaméru prodeje pozemk, tak ten byl prezentovan tak, Ze byl zvefejnén jako prodej celych pozemka s tim,
Ze na obecnim Ufadé byl vyvésen zminovany geometricky plan a obcané tam méli moznost zjistit, jak budou
pozemky prodavany a jak bude tato lokalita ¢lenéna a vybavil si také, Ze podle vyjadieni dozorového organu
postupovali podle metodiky oznacené podle 22/2005. K vefejné prezentaci prodeje pozemkii obZzalovany
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uvedl, Ze jednak je prezentoval ve vysilani kabelové televize studia Snézenka Sedlnice, jejiz vysilani ovSem
nebylo zpiistupnéno pro Obec Hladké Zivotice, dale se nesetkal s tim, ze by mu néktery z ob&anti obce
vytykal to, Ze prodej pozemkii nebyl nalezité¢ prezentovan nebo Ze by se o ném nedozvédél a v otdzce
nemoznosti ptedani dokumentti novému vedeni obce po mistnich volbach v roce 2010 zminil, Ze v obdobi od
16. do 19. 2010 se na obecnim ufadu meli pohybovat rodinni pfislusnici XXX, soucasné starostky obce, dale
pan Xxx, XxXx a Xxx byvala ekonomka obce.

Obzalovany XxX nejprve v pfipravném fizeni k véci vypoveédél, Ze od roku 2002 byl jmenovan zastupcem
starosty Obce Hladké Zivotice xxx. Nasledné v souvislosti s vystavbou dalnice pies obec se rozhodli
zastupitelé vyuzit této vystavby k jejimu dalSimu rozvoji, a to prostiednictvim ziskdni investic. Vyty¢ili si
tak ur¢ité podminky, které chtéli predlozit investorovi stavby, tak aby byly splnény a byla umoznéna
vystavba dalnice. V disledku vystavby liniové stavby mélo v obci dojit k demolici pfiblizn€¢ 17 domu a
protoze méli zajem obcCany, kterych se tato vystavba tykala, v obci udrzet, rozhodli se néarokovat u
Pozemkového fondu CR beziplatny pievod pozemkii do vlastnictvi obce, aby mohli zbudovat tzv. satelitni
méstecko, a to jak lidem postizenym vystavbou, tak hlavné lidem z Obce Hladké Zivotice, pificemz dalsi
podminkou, kterou podmiiiovali vystavbu délnice byl pozadavek, aby doslo ke kompletnimu zasitovani
téchto pozemkl. Pokud se tykd nasledné dispozice s pozemky, tak se rozhodli tém obCantim, ktefi byli
vystavbou dalnice pfimo dotceni, nabidnout takto pievedené pozemky bezuplatné, dale pak ostatnim
ob¢antim z Hladkych Zivotic je odprodat za cenu 5,- K&/m2, pfitom stanoveni ceny piedchazela dlouhodobé
diskuse a stanoveni ceny bylo takto nizké z toho dtivodu, ze obec ziskala pozemky bezliplatné a nevynalozila
zadné naklady na vybudovani inzenyrskych siti. Obzalovany mél také obavu, ze s ohledem na danou
lokalitu, ktera se nachazi v bezprostfednim sousedstvi dalnice z jedné strany a trafostanice z druhé strany, ze
pokud by je nenabidli za nizZ8i cenu a nejednali rychle, tak by o n€ nemusel byt zajem. V dobé, kdy se zacalo
jednat o moznych zajemcich, jiz v obci bylo zndmo, Ze se prodavaji, ale nektefi obCané, ktefi meli o jejich
koupi zajem, chodili iniciativné na obecni ufad nahlédnout na slepou mapu, kterd tam byla vyvéSena
s geometrickym planem ptedbe&zného rozparcelovani pozemkl. Déale obzalovany u hlavniho liceni uvedl, ze
pred prodejem zminovanych pozemkd, prodavala obec i jiné pozemky, napf. zahrady, kde se da postavit
rodinny domek, v cenach od 5,- do 25,- K&/m2. xxx uvedl také, ze pokud byl v lokalité Na Strani schvalen
prodej pozemku starostovi Xxx a jeho dcefi, tak to bylo z toho divodu, Ze si jako prvni podal zadost o jejich
odkup, z ¢ehoz plyne, ze v tu dobu jesté jiné zadosti na obecnim ufadé podany nebyly. Vyjadtil se také
k diskusi o prodejni cené pozemkd, ptic¢emz uvedl, Zze v ramci této diskuse padaly rizné navrhy v cenovych
relacich od 20,- do 50,- K&, nicmén& v Hladkych Zivoticich se dlouhodob& prodavaly pozemky za cenu
kolem 5,- K&/m2. Dale poukazal i na rizna omezeni, ktera se prodavanych pozemku tykala. Podrobnéji se
pfedstavenstva, ale v dobé&, kdy pozemky prodavali, jiz tuto funkci nezastaval. V souvislosti s tim, pokud
obec pozemky této firmé prodavala, pak to vyplyvalo z pozadavku spol. Czech Invest, ktera vyzadovala, aby
pro management piipadného investora bylo vybudovano odpovidajici bydleni. Smlouva, kterou obec
sjednala s vladni agenturou, v§ak nebyla naplnéna, jeji platnost uplynula, proto se vzdal své tcasti na pozici
mistostarosty piedstavenstva firmy a pozdé€ji na pozemcich zminované firmy byly postaveny domy dvou
vlastnikd. Podoktl jesté k nékterym prodejim pozemkl, ze napf. pani Xxx ze Stachovic byly pozemky
prodavany za ¢astku 50,- K¢, jelikoz to bylo rozhodnuti zastupitelstva, nepamatoval si ovSem za jakou cenu
Vv letech 2005 az 2007 obec pozemky vykupovala. Smlouvy ohledné prodeje pozemkii v jednom vyhotoveni
zpracovaval XXX. Vysvétlil, ze oproti jinym nabyvatelim ve smlouvach, které obec uzavirala se spol. XXX
nebylo sjednano predkupni pravo, pak to vyplyvalo z toho, Ze s ohledem na vyss§i prodejni cenu pozemkt
rozhodlo obecni zastupitelstvo, Ze se zde predkupni pravo uvadét nebude. K otazce toho, kdo pfi jednani
rady obce garantoval zakonnost provedeni jednotlivych ukont, tak se vyjadfil v tom smyslu, Ze pfi jednani
rady a jejim rozhodovani znal kazdy postup, jak tento organ rozhodoval a obecné znal i své povinnosti
mistostarosty plynouci ze zikona o obcich, ve kterém si potiebné véci precetl. Zadny pravnik na obec
pravidelné nedochézel a jednani rady podléhalo naslednému auditu ze strany krajského tGfadu. Clenové
zastupitelstva obce v souvislosti s prodejem zminovanych pozemka byli presvédceni, ze je vSe v poradku.
Podle jeho nazoru =zapisy ze zasedani =zastupitelstva obce odpovidaji skutecnému probéhu. Téz
nezaznamenal, ze by néktery ze zastupiteli rozporoval cenu uvedenych pozemkd a starosta obce mu
vysvétloval, Ze si potidil v nové lokalit¢ pozemek, protoze si chtél postavit novéjsi a ucelnéjsi domek.
Domek pozdéji prodal, protoze se viici nému zvedla vina odporu, a to i ze strany zastupitelii, k nimz patfil i
XXX, ktery bydlel v jeho sousedstvi. Veskeré vyhody, které obec v souvislosti s vystavbou dalnice ziskala,
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byly ziskany diky starostovi xxX. Prodej pozemku byl prezentovan v mistnim rozhlase a vSichni obéané méli
moznost vyjadiit se k problematice vystavby dalnice, a to na vetejné schiizi, ktera se konala v obci Hladké
Zivotice v pribéhu let 2003 a 2004. Popsal také udalosti po volbach v roce 2010, kde kontrolu nad Gfadem
prevzali zastupci konkuren¢ni kandidatky, ktera ve volbach zvitézila.

Obzalovana Xxx ve véci vypovédéla nejprve v ptipravném tizeni (1743-1748, 2108 ), Ze je pfesvédcena o své
neving, protoze se stala ¢lenkou zastupitelstva jako ndhradnik za jednu zastupitelku a pokud se tyka vlastniho
hlasovani prodeje pozemki ob&antim Hladkych Zivotic, vyjma téch, kterym se bouraly domy za ¢astku 5,-
K¢&/m2, tak se rozhodla takto hlasovat, nebot’ védéla, ze obec ziskala pozemky zdarma a inzenyrské sité obci
prislibil stat a také, ze to nebyly moc lukrativni pozemky a téZko by se daly prodévat za plnou cenu.
Zastavala také nazor, ze bylo 1épe nabidnout pozemky mladym lidem tak, aby se v obci nerusila skola ¢i
Skolka a také z dlivodu nasledného pfijmu penéz z dani do obecni pokladny. Celkové hodnotila prodej jako
dlouhodobou investici do budoucna. K prodeji pozemki firmé xxx za ¢astku 50,- K¢/m2 uvedla, Ze starosta
xXX je tehdy informoval o nutnosti prodeje téchto pozemki, nebot’ na nich bylo potieba stavét domy pro lidi,
kteti budou pracovat v primyslové zon¢ a také, ze je to piinos pro obec. K vyvéSeni zaméru prodeje
pozemku rozvedla, Ze pokud nebyl dodrzen standardni postup, tak to nemohla védét, protoze neni pravnik.
Byla to véc starosty, ktery na to ma své lidi a mél dokonce i pravnika. Pokud jim pak na zasedani
zastupitelstva pfed schiizi pan starosta fekl, ze je vSe v pofadku a mohou hlasovat, tak neméla divod mu
nevefit. Pracoval tenkrat na obci 14 let, jeho Cinnost byla provéfovana fadou kontrol a nikdy nezjistili Zadné
pochybeni. U hlavniho lieni obzalovand vyuzila svého prava a k véci se jiz nevyjadiovala.

Obzalovany xxx k véci vypoveédél (¢.1. 1737-1742), ze se zadného tr. ¢inu nedopustil, v zastupitelstvu obce
pracoval 18 let a co se tyCe pozemku, tak v souvislosti s vystavbou dalnice se uz davno védélo, ze pan
starosta se uz ,,pidil*“ po téchto pozemcich a shané€l je pro obcCany, ktefi byli postizeni vystavbou dalnice.
Pozemky byly pfevedeny bezplatné z pozemkového fondu na obec a lidi o tomto byli informovani pomoci
mistniho rozhlasu. Ty, které byly navic, se mély prodavat dal§im obaniim. Také se kviili tomu svolavaly
vetejné schiize, kde se vSe projednavalo a dokonce o tom byly podavany zpravy v kabelové televizi. Ohledné
prodejni ceny pozemku padlo n€kolik navrhi, ale nakonec schvalili navrh 5,- K¢ pro mistni obcany a 50,- K¢
pro ob¢any, ktetfi bydleli mimo obec a pro firmy. Schvalil se i prodej pozemkt pro pana XXX, a to z toho
divodu, Ze mél stavét domy pro obCany, ktetfi budou zaméstnani v primyslové zoné. Sdm neshledaval divod
k tomu, aby pozemky byly prodavany za vysokou cenu, nebot’ byly ziskany pro obec zadarmo a také lezi
v lokalité, ktera je obklopena komunikacemi a Zeleznicni trati. Navic podle jeho nazoru by se pozemky ani
dréz neprodaly. Ve véci hlasoval podle svého svédomi, divétoval starostovi a pro obec to povazoval za
dlouhodoby zisk. U hlavniho li¢eni XXX vyuzil svého préva a k véci se uz dale nevyjadroval (¢.1. 2117).

Obzalovany XXX V pfipravném fizeni k véci uvedl (€.1. 1709-1715), Ze v letech 2002 az 2010 byl ¢lenem
zastupitelstva Obce Hladké Zivotice. O vystavbé délnice se zalalo vefejné jednat v priib&hu let 2004 az
2005, kdy starosta svolal vefejnou schiizi pro obéany obce a zejména ty, kteii méli byt dotCeni jeji vystavbou
a na schiizi pozval i zastupce RSD a Ministerstva dopravy. JelikoZ zastupci investora uznali, Ze ob&ané obce
budou vyznamné postiZeni, zacal starosta bojovat za to, aby dostali pozemky ndhradni a aby stat na téchto
pozemcich vybudoval inZenyrské sité. Posléze na schlizich zastupitelstva informoval starosta zastupitele, ze
se mu dafi tento plan plnit a protoze se uz ,,védélo®, ze pozemky, které byly zadarmo pievedeny lidem
postizenym vystavbou dalnice, bylo téZ znamo, ze nékteré pozemky budou navic. Starosta proto jak na
vefejnych schiizich, tak na zasedani zastupitelstev, vefejnym rozhlasem a dokonce i prostfednictvi kabelové
televize zacal mistni obCany informovat o tom, Ze se budou pozemky prodavat. Obzalovany se pak vyjadfil
k prodejni cené pozemk, o nichz se vedla diskuse, padaly riizné navrhy a on sam se nakonec ztotoznil s tim,
7e by pozemky mély byt prodavany za ¢astku 5,- K&/m2 a to jednak z toho diivodu, Ze v blizkosti pozemki
bude postavena samotna dalnice, dale ze tam také vede ZelezniCni trat’ a hovofilo se téz o vystavbé velké
trafostanice v jejich blizkosti. Dale obec pozemky ziskala zadarmo a do vybudovani inzenyrskych siti nedala
ani korunu. Dale si byli zastupitelé védomi toho, Ze pokud by nasadili vysokou cenu, tak by mohlo dojit
k vysidleni obcanti dotéenych vystavbou dalnice. VSechny zalezitosti spojené s prodejem pozemku zatizoval
starosta a jeho zaméstnanci. Pokud se pozdéji pozemky prodavaly firmé xxx za cenu 50,- K¢/m2, tak podle
informaci starosty to bylo proto, Ze tam mély byt touto firmou vystavény domy pro pracovniky z industrialni
zony. Celkové povazoval prodej pozemkil za vyhodny, zejména Ze z dani obcanli méla mit obec piijem,
stejné¢ jako zpoCtu zvySeni obyvatel obce. Sam zdUraznil, Ze nema pravnické vzdélani a davéroval

(K.i.¢. 1a— rozsudek)



- pokracovani
sp. znacka : 4T 108/2012
-27-

starostovi, ktery vykonaval svou funkci 18 let, jeho ptisobeni bylo podrobeno fad¢ kontrol a vzdy bylo
shledavano, ze je vSe v poradku. xxx také pfipustil, Ze pozemky v dotcené lokalité si pofidili oba jeho
synové, avSak neméli jeho protekci, protoze v dobé, kdy se o jejich prodeji hlasovalo, nebyl pfitomen na
schiizi. Pozdéji se jeho synové téchto pozemki vzdali a byly obci vraceny zpét. Nasledné u hlavniho li¢eni
obzalovany vyuzil svého prava a k véci uz dale nevypovidal (¢.1. 2117).

Obzalovany xxx se kvéci vyjadtil nejprve v piipravném fizeni (¢.1. 1759-1767), kdyz vypovédél, ze
s ohledem na vystavbu dalnice se hledala pro postizeni obCany vhodna lokalita, kde by pozemky byly ve
vlastnictvi obce a tak se vytipovaly pozemky v lokalit¢ Na Strani. Tyto byly bezuplatné pfevedeny na obec a
pozdéji téz nabidnuty postizenym obcantim. Jednalo se tehdy o louku, kde byl v dolni ¢asti moktad a jelikoz
pozemku bylo vice, tak ob¢ané projevili o jejich odkup zajem. O jejich prodeji rozhodovalo zastupitelstvo,
veskeré informace byly uvedeny a vyvéseny na ufedni desce, kde méli moznost si je obcané precist. Pokud
jde o prodejni cenu, ta vze$la z riznych navrhii a nakonec obzalovany se rozhodl hlasovat pro konkrétni
cenu, nebot’ jak byl presvédcen, pozemky nebyly v takové kvalité, aby se napt. daly odprodavat za castku
300,- K¢/m2, nebot’ v této lokalité nebyly zadné inzenyrské sit¢ a nebyla tam zbudovana ani piijezdova
komunikace. Jak se dale vyjadiil, byl ¢lenem kandidatky podporujici starostu XXX, sdm se vyjadfil, Ze si
nepamatuje pocet Clend zastupitelstva. Blize neznal zdkon o obcich a nebylo mu piesné znamo, jakym
zpisobem byl formulovan navrh prodeje pozemkd, ptipadné zda a jak byl vyvésen. Vychazel vsak z toho, Ze
podobné informace byly timto zptisobem zvefejniovany. Podle jeho nazoru v dobé, kdy obec hlasovala o
prodeji pozemkd, je jiz vlastnila a pokud zjistil, Ze tomu tak Castecné nebylo, tak vyjadfil nazor, ze obec
S témito pozemky stejné nakladat mohla, nebot’ piece bylo jasné, ze obcand, jejichz domy byly dotCeny
demolici, budou muset z mista bydli§t¢ odejit a musi se zacit s vystavbou domtl, aby se jejich ptivodni mohly
zbourat. xxx organizoval veskerou ¢innost kolem zbudovani inZzenyrskych siti a pozemky byly uréeny jako
mista urcend k vystavbé. Zastupitelstvo se usneslo na tom, Ze mistnim ob¢antim budou prodavany pozemky
za cenu 5,- K&¢/m2, ostatnim za ¢astku vyssi, konkrétné padla néjaka ta ¢astka a schvaleno nakonec bylo 50,-
K¢&/m2. V dobé hlasovani nemél k dispozici znalecky posudek, z néhoz by byla patrna cena za m2 pozemki
jako cena obvykla. Povédomi o skute¢né hodnoté pozemkl ve smyslu prodejni ceny tehdy nemél. Samotna
prodejni cena, jak ji zastupitelstvo odhlasovalo, byla zdivodnéna v podstaté jen tim, Ze se na ni
zastupitelstvo shodlo. Jiny divod stanoveni ceny v této vysi obzalovany neuvedl. Také pripustil, Ze pied
hlasovanim nemél k dispozici uplné znéni kupnich smluv a v podstaté je ani nevidél. Piedem nebylo
rozhodnuto o tom, komu se budou pozemky prodavat, postupovalo se podle odsouhlasenych pravidel, ze
kazda zadost o prodej pozemku bude posuzovana samostatn¢. Zda byli uspokojeni v§ichni zadatelé o prodej
pozemkl obzalovanému znamo nebylo a on sam o prodej pozemku, stejn€ jako jeho rodinni piislusnici,
nezadal. Vyjadril se také k prezentaci prodeje pozemki, ke které podle n€j doslo formou vyveSeni na ufedni
desce. Néco hlasil obecni rozhlas a jinak, kdyz se jej obCané na ten prodej ptali, tak on je odkazoval na
starostu obce. Podle jeho nazoru v nasledné dobé jiz pozemky mély vyssi hodnotu, nebot’ k nim byly
vybudovany inzenyrské sité, ale v dobé, kdy o prodeji pozemkt rozhodovali, tam zadné sit€ vybudovany
nebyly. K otazce toho, zda na podkladech na zasedani se podilel né&jaky pravnik vyjadiil obz. XXX nazor, ze
ur¢ité s n¢jakym pravnikem musel starosta obce nékteré véci projednavat, ale zda projednal tuto konkrétni
véc, to mu zndmo nebylo. Také si nevzpomnél na to, ze by obec méla sjednané¢ho néjakého pravnika, ktery
by pro ni pracoval. Pokud jde o stanoveni prodejni ceny pozemkd, k té se doslo diskuzi na zastupitelstvu,
nebot’ z rady obce zadny navrh prodejni ceny stanoven nebyl. U hlavniho li¢eni téZ obzalovany vyuzil svého
prava a k véci dale nevypovidal (¢.1. 2118).

Obzalovany xxX K véci vypoveédél v ptipravném fizeni (¢.1. 1822-1828), ze v dobé, kdy se rozhodovalo o
pozemcich, byl zastupitelem ptiblizn¢ po dobu 1,5 roku nebot’ do zastupitelstva nastoupil jako nahradnik
v 1été roku 2004. Vzpomnél si také, Ze jeste v roce 2003 se konala vefejna schiizce, kde se fesila vystavba
dalnice a byli tam i piedstavitelé RSD, kteii vysvétlovali, co viechno vystavba obci piinese a také, Ze jsou
schopni nabidnout néjaké kompenzace. Jiz tehdy se hovofilo o tom, ze padnou néjaké baraky a ze bude
poskytnuta né&jaka plocha pro vystavbu rodinnych domki. Mezi ob¢any se o tom vedla diskuse, a to i pozd¢;ji
v roce 2004, kdy se jiz ustalil nazor, Ze tou ndhradni parcelou bude pozemek v lokalit¢ Na Strani. V prabchu
toho roku byl medializovan zamér ohledné ziskani pozemku prostfednictvim kabelové televize a také diky
starostovi, ktery byl neustale ,,v pohybu“ se ta informace dostala mezi lidi. Pokud se tyka samotného
rozhodovani, tak v roce 2006 byla tato zalezitost projednavana na nékolika zastupitelstvech, nejprve bylo
rozhodovano o cené, pricemz zastupitelé byli ubezpeceni o tom, Ze to rozhodovani je v pofadku a Ze mohou
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rozhodovat. Poté vedli diskusi o vysi ceny, pficemz prevazil ndzor, ze by se pozemky mély prodavat za
castku 5,- K&/m2 a xxx sam usoudil, Ze cena je priméiena z diivodu, Ze ta lokalita neni vhodna a lukrativni
pro vystavbu rodinnych domi. V této dobé se jednalo o opusSténou pastvinu, kterou navic znal a védél, ze
Vv jeji dolni ¢asti je bazina. Také ten pozemek byl zatizen vysokym napétim a bylo tam i vedeni podzemniho
telefonniho kabelu. V sousedstvi se nachazela také zeméd¢lska hala a v blizkosti méla vést i dalnice a ke
vSemu jeste s parcelou sousedi i Zeleznice mistniho vyznamu. Pro prodej pozemki v této cené pak hlasoval,
nicméné je tieba podotknout, Ze cena byla takto nastavena jen pro mistni obCany, pro cizi byla odhlasovana
za Castku 50,- K¢&/m2 a za obdobou cenu byly pozemky prodavany i firm¢ xxx podnikatele xxx. V tomto
pfipadé byly pozemky proddvany za vys$i cenu proto, Ze je firma XXX zde méla vystavét bydleni pro
zaméstnance industridlni zony. Jak se déale vyjadfil, sdm nema pravni vzdélani, ale obec méla pravnika, ktery
se dokonce nékterych zastupitelstev ziiCastiioval, le¢ jeho jméno si nepamatoval a jak uvedl, zastupitelé byli
yjistovani, ze to co Cini, je pravn¢ v poradku. Piiznal také, ze sam ma v této lokalité¢ pozemek a podle svého
vyjadieni mu nebyl ptidélen n€jak nadstandardné. U hlavniho li¢eni pak obzalovany vyuzil svého préva a
k vé&ci se jiz nevyjadioval (¢.1. 2117).

Obzalovany xxx Kk véci uvedl v ptipravném fizeni (¢.1. 1702-1707), Ze podle svého piesvédCeni se ni¢eho
trestného nedopustil. V roce 2006 byl jiz 14 let zastupitelem obce a v tu dobu v pravnich a administrativnich
vécech vse zajiStoval starosta a jeho ekonomicky usek, proto se neciti byt za jakékoliv zapisy v této oblasti
zodpovédny. Pred rokem 2006, asi v letech 2002 az 2003 starosta obce informoval zastupitele, ze Obec
Hladké Zivotice bude nejvice postizenou obci v diisledku vystavby dalnice D1 a piivadée E55. Z téchto
divodi mél snahu maximalizovat ve prospéch obce podminky k izemnimu fizeni tak, aby eliminoval co
nejvice negativni dopady vystavby. Zastupitele informoval o tom, ze sehnal zdarma od statu pozemek
Vv katastru obce, ten vSak mél vice negativ, nez pozitiv. PfedevS§im z jedné Ctvrtiny predstavoval pozemek
bazinu, dale pies né&j vedlo vysoké napéti a nikdo také nevédél, jestli prelozku vysokého napéti bude
uskutecnovat obec nebo stat. Na pozemek také negativné dopadaly blizkost télesa dalnice, zemé&dé€lska
¢innost a Zelezni¢ni trat’. Asi v roce 2005 na zakladé prozatimniho geometrického planu byly tyto parcely
obCaniim obce nabizeny. Jejich nabidka byla prezentovéna na vefejnych schiizich, rozhlasem, kabelovou
televizi, ale 1 samotnym starostou. Pokud se tyka jejich prodeje, tak poc¢atkem roku 2006 byly projednavany
zadosti obCanti a prob¢hla k tomu diskuse a v ramci zasedani zastupitelstva s pfihlédnutim k negativiim,
které se pozemky dotykaly, bylo odGvodnéno, aby se pozemky prodavaly za nizkou cenu. Navrhy byly:
odhadni cena zdarma 10,- K¢ nebo 5,- KE/m2 a ob¢antim mimo obec 50,- K&/m2. xxx se priklonil k cené 5,-
K¢&/m2, coz byla v obci obvykla cena prodeje pozemku, jako byla pastvina. Hlavnim diivodem vs$ak bylo to,
7e obec ziskala pozemky zdarma a také proto, aby se tato lokalita co nejrychleji zastavila a aby mladé
rodiny, které tam budou bydlet a mit déti, zustaly v obci. Také bylo zadouci, aby byla zachovana matefska a
zakladni Skola, jakoz i kultura v obci. U hlavniho li¢eni téZ XxX vyuzil svého prava a jako obZalovany k véci
jiz nevypovidal.

Obzalovana Xxx V pfipravném fizeni (¢.1. 1749-1758) vypovédéla, ze byla zastupitelkou obce v dobé, kdy
V jejim Cele stal spoluobzalovany XxX coby starosta a v souvislosti s vystavbou dalnice byla feSena i otazka
vystavby ndhradnich domt pro obcany, jejichz domy se mély bourat a protoZze obec neméla zajem, aby se
stéhovali pry¢, rozhodla se nabidnout jim pozemky. Ty ziskavali automaticky a zdarma. Co se ty¢e dalsich
obc¢an, pfipadné rodinnych piislusniki, tak tam byla stanovena ¢astka 5,- K&/m2 a pro prespolni 50,- K&/m2
pozemku. Kdo mél o koupi zdjem, déval si zaddost na obecni ufad, nicméné zijem nebyl velky. Podle
obzalované je také nutné pochopit tu dobu, tenkrat to bylo jiné, bylo po povodni, zacala se stavét dalnice,
lidé museli opustit své domy a bylo ji jich lito. Obzalovana dale rozvedla, Ze byla zastupitelku jiz od
revoluce. Sama ptitom zakon o obcich neznala a nebyly ji zndmy ani nckteré dalSi skutecnosti ohledné
vyméry a charakteru prevadénych pozemki apod. Sama zajem o koupi pozemku neméla. Také se nedokazala
vyjadfit k tomu, pro¢ bylo rozhodovano o pozemcich jesté¢ v dobé, kdyz je obec nevlastnila a jak uvedla,
zasitovani pozemku provadély firmy, které stavély dalnici. Pfipustila, Ze v dob€ rozhodovani o prodeji
pozemkil nebyl vypracovan znalecky posudek ohledné jejich ceny a ona sama neméla povédomost o tom,
jakou pozemky mély skute¢nou hodnotu. K postupu pied hlasovanim zastupitelstva uvedla, ze vzdycky
pifedem dostavali materialy ohledné véci, které se mély projednavat a pii prodeji pozemkii byli preferovani
mistni obCané s tim, Ze pokud by sami pozemky nevykoupili, tak se ,,pfebytky* mély prodavat prespolnim.
Podle jejiho nazoru byli uspokojeni vSichni zajemci o ziskani pozemki. Obcané, ktefi méli o koupi pozemku
zajmem, méli moznost ziskat informace z vyvésky obecniho tfadu a véd¢li, Ze tam pozemky jsou nabizeny.
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Také si neuvédomovala, Ze by pred zasedanim zastupitelstva jim byly predkladany listiny tykajici se hodnoty
pozemkil. Osobné se ucastnila vSech jednani zastupitelstvech, na kterych se o prodeji pozemkl rozhodovalo.
U hlavniho li¢eni pak xxx doplnila (¢.1. 2117-2118), Ze pti prodeji pozemkuli vychazela z toho, Ze starosta a
ostatni predstavitelé obce jsou fundovani a Ze pro pravni strance je vSe v poradku. Téz uvedla, Ze prodej
pozemkii byl mistnim ob&aniim prezentovan hlaSenim mistniho rozhlasu a podle jejiho nazoru by tehdy pro
prodej pozemki za ¢astku 250,- K¢/m2 nehlasovala, protoze za takovou cenu by se neprodaly. Jednotlive se
pak prodavaly pozemky tém zdjemciim, ktefi si o jejich koupi podali Zadost, a aby bylo zabranéno
spekulativnim prodejim, tak pokud by nabyvatel nezacal na pozemcich ve lhaté 10 let stavét, mél pozemky
vratit obci.

XxX se Kvéci vyjadfil nejprve v ptipravném fizeni (¢.1. 1716-1726) tak, ze vykonaval funkci zastupitele
v Obci Hladké Zivotice po dobu 8 let a Obec Hladké Zivotice méla zdjem v dobé vystavby dalnice ziskat
pozemky za ucelem prodeje popf. pfidéleni postizenym obcaniim vystavbou dalnice nebo ptfivadéce. K tomu
se zastupitelé obce odhodlali po dlouhém jednani s ufedniky statu a RSD a jedna z podminek, kterou si dali,
bylo poskytnuti pozemkli pro vystavbu nahradnich domd nebo pro nadhradni ubytovani pro budouci
zameéstnance v industridlni zon€. Také existoval zajem obce na tom, aby pozemky byly prodavany mladym
rodinam a prednostné mély byt nabidnuty mistnim obcantim. Ptipustil déale, Ze ohledn€é samotného prodeje
byl na zastupitelstvu ¢ten navrh smlouvy, ktery pfipravoval pan XXX, on sam jej vSak nestudoval. Dale xxx
popsal ohledné ceny, za kterou mély byt pozemky prodavany, Ze na zékladé vedené diskuse, byl schvalen
prodej pozemki za ¢astku 5,- K&/m?, on sam navrhoval 50,- K&/m?, nicméng postupnou diskuzi byla uréena
cena niz&i. Byt on sam pozadoval vy3si astku, nakonec hlasoval pro prodej pozemki za &astku 50 K&/m?,
V diskusi padl i navrh, aby pozemky byly prodavany za cenu odhadni. Také pfipustil, ze si byli na
zastupitelstvu védomi toho, Ze hlasuji o prodeji pozemki, které jesté obec neziskala do svého vlastnictvi,
nicméné ¢inili tak v situaci, kdy si byli jisti tim, Ze pozemky na obec pfevedeny budou ze strany statu, cemuz
neméli divod nevérit. Také se vyjadfil, ze prodej pozemkd byl prezentovan, a sice vyvéSenim na desce
obecniho ufadu, pripadné v dalSich obecnich médiich, kde visela mapa nebo rozmisténi parcel. Pokud byl
konfrontovan se smlouvou o dosud platném ptevodu pozemkt na obec ze dne 4.5.2006 a mél vysvétlit, pro¢
bylo rozhodovano urychlené o prodeji pozemkl nékterym lidem, tak sdélil, ze podle jeho nazoru se ve véci
nespéchalo, nebot” stat jako solidni a korektni partner, navic vlastnik pozemkd, slibil zabezpecit jejich
pfipravu vcetn€ zasitovani, navic lidé se o jednotlivé pozemky ani nedohadovali, nicméné z pracovniho
zasedani rady obce zaznéla mysSlenka proti obfaniim, ze ¢im vic tam bude lidi, tim vic bude parcel
obsazenych. xxx pripustil, ze ohledné prodeje pozemkid nebyl zpracovan znalecky posudek a pokud jde o
jejich prodej, tak byl provadén na zaklad€ predchozich zadosti, které si obCané podali, fada téchto zadosti
byla postoupena do obecniho zastupitelstva. Pomér mezi nabidkou a poptavkou pii prodeji byl lze fici
vyrovnany a také zminil, ze pokud pfi jednani o cen¢ na obecnim zastupitelstvu byly navrhovany vétsi ceny,
tak z auditoria pfitomnych byly glosovany vulgarnimi urazkami. U hlavniho li¢eni obzalovany dale doplnil
(¢.l. 2115-2117), ze pokud nebyl prodej pozemkl realizovan podle znaleckého posudku, zejména pokud
nebyla takto urena obvykla cena, pak bylo postupovano v souladu se zajmy obce, ktera méla zajem
pozemky prodavat mistnim ob¢antm a také byly prodavany jako zeméd¢€lska puda, kterd se v misté prodava
za Gastku 5,- az 8,- K&/m®. Pripustil, Ze zpracovani znaleckého posudku navrhoval spoluobzalovany XXX,
nicméné XXX Ktomu pozadavku uvedl, Ze zpracovani posudku, resp. nasledny prodej pozemki by za
takovych podminek pro ob¢any nebyl zajimavy, a proto pievazil zdjem na nizsi prodejni cené a podle jeho
domnénky 1 starosta obce fikal, Ze tehdy znalecky posudek zpracovavat nebude. Jako zastupitel mél moznost
seznamovat se s materialy projedndvanymi na zasedani zastupitelstva, nebot’ dochazel na obecni ufrad, kde
byly zapisy k dispozici, sam podkladové materialy k témto zasedanim podepsat nedostaval. Také piipustil, Ze
pro vystavu nahradniho bydleni pro mistni obCany dotfené vystavbou dalnice byly projedndvany i dalsi
navrhy a lokality v obci, zejména lokalita nad hibitovem, nicmén¢ takto uréend mista a pozemky bud'to byly
ve vlastnictvi soukromych osob, nebo by byly za vys$i cenu. Dale upiesnil, ze v obdobi let 2002 az 2006
zastupitelé automaticky nedostavali zapisy o zasedanich zastupitelstva. Bylo nutné si o né pozadat, nebo
pozadat o nahlédnuti do nich na obecnim ufad€. Po dobu prvého funkcéniho obdobi nebyl nijak proskolen o
pravech a povinnostech zastupitele, dale se pii zasedani zastupitelstva prosadil pozadavek starosty obce, aby
zastupitelé ve slovnich projevech byli limitovani dobou 2 minut. XXX sam zdjem o koupi pozemku Na Strani
neprojevil. Jak dale rozvedl, cenou obvyklou, za kterou se pozemky prodavaly, tehdy rozuméli cenu
zemédelské pudy, coz se tykalo i urCenych pozemkl. Dale uvedl, Ze jako zastupitelé nebyli ptfesné
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informovani o tom, jak velké naklady vlozi stat do zhodnoceni pozemkti vybudovanim inzenyrskych siti, ale
neptimo se dozveédél, ze se mélo jednat o ¢astku v desitkach milionti korun.

Jak dale vypovédé€l obzalovany XXX nejprve Vv ptipravném fizeni (¢.1. 1792-1806), Zze co se tyCe prodeje
pozemki v lokalité Na Strani, pak tuto sam povazoval za méstskou, nicméné na zastupitelstvu vSe fungovalo
tak, ze byly schvalovany téméi bez vyhrad navrhy vedeni obce, nebot’ vétSinu v zastupitelstvu méli clenové
kandidatky starosty obce. Podle ndzoru a minéni obzalovaného méla obec ziskat obecné z kazdého prodeje
co nejvyssi cenu, jak si vzpomnél, na zasedani zastupitelstva byly navrhovany ceny mezi 20,- az 50,- K&/m®,
Obec si nenechala zpracovat zddny odhad obvyklé ceny, a protoze o tom nechtéli ostatni zastupitelé hlasovat,
1 kdyz takovy navrh sam ptedlozil, tak sam tento navrh stahl. Ze strany XXX zastupiteld mnohokrat narazil na
neochotu akceptovat vyssi ceny, a protoze také navrhy na vy$si cenu obecné neprochazely, sam se piiklonil
k tomu, 7e hlasoval pro prodej predmétnych pozemkli za cenu
5,- K&/m®. Vyrazné jej také ovlivnila zkuSenost z predchoziho volebniho obdobi, kdy vykonaval funkci
zastupitele, pficemz zminil i konkrétni pfipady, kdy ze strany starosty obce byli napadani zastupitelé, kteii
S jeho linii nesouhlasili. Rozhovotil se také podrobné o tom, ze sam aktivné navstévoval obecni ufad a Cetl si
zapisy ze zasedani zastupitelstev, kdy pochopil, Ze jsou napsany vylozené v takovém ténu, ktery oslavoval
XXX a z ostatnich délal hlupaky. Také zminil své potize, které mel jako soukromy zemédé€lec v obci, ktera mu
odmitala pro jeho kritické ndzory stran vedeni obce pronajimat obecni pozemky, ¢i mu je pronajimala za
nevyhodnou cenu. Pozdé&ji tyto problémy vygradovaly, nebot’ starosta mu branil vtom, aby se mohl
seznamovat s rozhodnutim zastupitelstva, obé administrativni pracovnice mu fekly, Ze to maji od starosty
zakazané. Bylo mu umoznéno pouze, aby si zapisy piecetl, nemohl si z nich ale pofidit kopie. Zminil se
vV této souvislosti také o dalSich praktikach a zjiSténich o ¢innosti starosty, zejména v souvislosti se
spolupraci a zaloZenim firmy XxX. Zajimal se také o koupi a prodej pozemkd v obci a zjistil ze zapisu
zastupitelstva, a to mnoho let zpétné, Ze tyto se skute¢né prodavaly v obci za nizké ceny v rozpéti za 5,- az
30,- K&/m®. Ty vyssi ceny pouzivala obec pii nakupech parcel, ty nizsi pak pii jejich prodeji. Zaznamenal
také, ze kdyz si pidu chtéli koupit starostovi kritici, tak to bylo vétSinou za vyssi ceny. Opakované se
pozastavoval nad tim, ze mu bylo branéno v pfistupu k informacim, zejména ohledn€ Spatného hospodateni
obce, takze prestal kontrolovat i zapisy ze zastupitelstva. Také se vyjadiil o tom, jak byly
spoluobzalovanému xxx ve funkci starosty obce odhlasovany vysoké odmény a kdyz pozdéji krajsky ufad
oznacCil vyplatu téchto odmén za nezakonnou, bylo odhlasovano, ze starostovi bude poskytnut dar.
Obzalovany se také rozvypravél o dal$im plsobeni obZzalovaného XxX a jeho praxi pfi fizeni zastupitelstva.
Podrobnéji pak hovotil i o stanoveni prodejni ceny zminovanych pozemk, kde v§tépoval zastupitelim, ze
jsou to oni, kdo ur€uje cenu pozemkil a Ze o ni rozhoduji sami. Za starostou byla mnohaleta praxe a obec
také hradila nemalé ¢astky za poradenské pravni sluzby. V této souvislosti i xxx nabyl dojmu, ze zakon a stat
dava obecnim samospravam volnost a védél také, ze obec vykupuje pozemky od voli¢i za mnohem vyssi
ceny, nez za jaké jim je diive prodavala. Ti z volica, ktefi s obci obchodovali, tak byli spokojeni, a protoze se
domnival, Ze by to nebylo poctivé vli¢i obCantim, kteti s obci neobchodovali, zdalo se mu to nespravedlivé.
Administrativni ceny pozemkd, které byly dany vyhlaskou, znal a véd¢€l napiiklad, ze orna pida se prodava
za &astku 7,- K&/m? a stavebni pozemek za zakladni cenu 30,- K&/m?. Orna puda pro dalnici se vykupovala
za &astku 50,- K&/m® a v podobnych cenovych relacich bylo obchodovano i s obdobnymi pozemky. Samotné
hlasovani o prodeji pozemkd, které prob&hlo v roce 2006, bylo cenové v podstaté vyfeseno, nebot’ kazdy ze
zastupiteld védel, ze cena nakonec skonéi na né€jaké pétikoruné. Bylo to ovlivnéno i tim, Ze Xxx m¢l dostatek
vérnych zastupiteld. Hlasovani o prodeji pozemki se netykalo jen ceny, ale i toho, zda hlasujici souhlasi
S konkrétnim nabyvatelem, a XXX sam nemél zadnych vyhrad vici tomu, aby mistni spoluobcané takovymto
zptsobem pozemky nabyvali, a aby dokazal, ze je nezaujaty, souhlasil i s prodejem pozemku starostovi obce.
Poné€kud odlisny nazor zaujal ohledné prodeje pozemku spol. xxx, kde navrhoval vyssi cenu, coz se diky
hlastim opozice podafilo prosadit. Déle se vyjadfil, ze prevadéné pozemky byly o rozloze n€kolika hektari.
Samotny zamér o prodeji pozemki byl formulovan obecnim uradem, zastupitelstvo o ném jen hlasovalo a
podle jeho nazoru zptsob, jakym byla identifikovana cast urCenych pozemkt, mohl piipadné zajemce
odradit. xxx si nevybavil, zda v dob¢ hlasovani o prodeji byly jiz pozemky ve vlastnictvi obce a pokud byly
nékteré pozemky prevedeny na nové nabyvatele ze strany obce, aniz byly v jejim vlastnictvi, pak obzalovany
takové skute¢nosti nezjistoval s tim, Ze prodej pozemku jim byl odprezentovan tak, ze musi byt prodany, aby
obcané mohli co nejdiive zacit stavét. V dobé hlasovani o prodeji pozemki byly tyto vedeny v katastru
nemovitosti jako pastvina, ale obecn¢ bylo znamo, Ze jsou urceny k zastavbé a bylo slibeno, Ze budou
zasitovany a nebude to na naklady obce. Uvedl, Ze pro pfipravu na zasedani zastupitelstva dostaval kazdy
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zastupitel asi tyden pied zasedanim v obalce novy program ohledné zasedani zastupitelstva. Déle uvedl ke
kupnim smlouvam o prodeji pozemki, ze ty zpracovaval starosta. Na 17. zasedani zastupitelstva bylo
rozhodovano o cené a to, komu budou jednotlivé pozemky prodavany, bylo ovlivnéno tim, ze zastupitelstvu
predkladal tyto informace obecni ufad pouze ke schvaleni. Na zavér doplnil, ze obec prodej pozemki
neprezentovala, a to z urcité obavy, aby se tam nehlasilo moc lidi. On sam osobn¢ nevidél geometricky plan
S rozparcelovanymi pozemky. Znalecky posudek obec nezpracovala a nikdo se ani nesnazil zdGvodnit
odchylku od obvyklé ceny. Obzalovany se nasledné k véci vyjadiil u hlavniho liceni (¢.1. 2125-2127), kde
doplnil, Ze o potfebé ¢i planu ziskat od statu pozemky informoval starosta obce, a to asi ptl roku pted tim,
nez v zastupitelstvu hlasovali o darovani ¢i prodeji pozemku v lokalit€¢ Na Strani. Pozemky mély byt uréeny
pro obcany dotéené vystavbou dalnice a celkové se jednalo asi o deset osob. Starostovi se vSak podaftilo
vyjednat pozemek o podstatn¢ vyssi vymeéte, a to az pro 40 stavebnich mist. Na zasedani zastupitelstva
nebylo ze strany vedeni obce uvadéno, ze kromé té€chto obCanli by tyto pozemky mély ucelové pripadnout
nekteré konkrétni skupin€ obcant. Rovnéz uvedl, ze podle informace od vedeni obce, kterym davétrovali,
hlasovali o prodeji pozemki, i kdyz je obec jesté nevlastnila. Vedeni obce jim také tvrdilo, Ze existuje
provizorni plan rozparcelovani tohoto velikého pozemku, ale on jej osobné nevidél. Nebyl ur¢en konkrétni
postup ohledné toho, kterym zajemctim maji byt jednotlivé pozemky odprodavany, a fakticky prabéh byl
takovy, ze na 18. zasedani zastupitelstva se tvrdilo, ze zdjemctd je mén¢, nez kolik je pozemkl a naopak na
19. zasedani bylo zminovano, Ze pomér je opacny. XXX sam navrhoval, aby se pozemky pfevadely na
jednotlivé nabyvatele na zakladé losovani, ale tento navrh piijat nebyl. Také pfipomnél, ze na 17. zasedani
zastupitelstva, kde se poprvé pfevod pozemku tesil, bylo odhlasovano, ze obCanlim postizenym vystavbou
dalnice budou pozemky pievadény zdarma a podle navrhu rady obce jiz byly pozemky uréené t€émto
obCanlim oznaceny konkrétnimi parcelnimi ¢isly. V navrhu rady obce byl zahrnut i prodej pozemku
starostovi a jeho dcefi, nicméné takto konkretizovany navrh nebyl ve vztahu k jinym zajemciim. Obdobné
poméru pozemkd, které mély byt odprodany firmé XxX a ostatnim obcaniim vychézel ze strany vedeni obce.
Ze strany uvedené firmy také nebyl zastupitelim predlozen konkrétni zamér toho, jakym zplisobem a piip.
Vv jakych terminech bude soukroma firma realizovat vystavbu domt na téchto pozemcich. Také nebyla
pfijiméana zadna opatieni proti spekulativnim nakupiim pozemkd, nebot’ podle tvrzeni starosty byla tato véc
oSetfena v kupnich smlouvach. Zastupitel xxX se na zasedani zminoval, Ze pozemky by mohly byt
predmétem spekulativnich prodejt, ale starosta ho odbyl s tim, ze takovyto prodej pozemki je zabezpecen
jinak. On ani ostatni zastupitelé nebyli informovani o tom, Ze by prodejem pozemkil v cené 5,- K&/m® se méli
dopustit protipravniho jednani. O ptevodu kazdého pozemku se hlasovalo zvlast, a to podle posloupnosti
jednotlivych Zadosti. Nevedla se ale zadna diskuze o jednotlivych navrzich ¢i zadostech zajemci. xxx také
nezaznamenal, Ze by prodej pozemkii byl prezentovan vefejng. Obzalovanému nebylo znamo, zda RSD
poskytovalo postizenym obc¢aniim né&jaké kompenzace. Dale védél, ze xxx si v dotcené lokalité na jednom
z pozemkt postavil dim. Také bylo odsouhlaseno, ¢ ob&antim mimo Hladké Zivotice budou prodavany
pozemky za 50,- K&/m® coz se mu nezdalo fér, a pripustil také, 7e xxx a xxx, kteii vté dob& bydleli
v Senové u Nového Ji¢ina, nabyli pozemek za kupni cenu 5,- K&/m® a byli vtomto sméru zvyhodnéni
tehdejsim starostou. Pozdéji, a to jiz za pusobeni nového vedeni obce, byl jeden z pozemkl prodavan za
Castku 400,- K&/m? ale koupil ho zajemce, ktery nepochazel z Hladkych Zivotic. Podrobn&ji se jestd
vyjadiil, Ze na zasedani vysi ceny ze zastupiteld rozporoval pouze pan XXX, ktery fekl na zastupitelstvu, ze
cena je vysokd, a pouze Xxx fekl, Ze pozemky maji hodnotu tak 200,- az 250,- K&/m?, nicméné do pléna tuto
informaci nefekl.

Obzalovany XxX nejprve vypovedél v piipravném fizeni (C.1. 1727-1736), ze Clenem zastupitelstva byl
v obdobi od roku 2002 do roku 2006 a ucastnil se dne 28.03.2006 hlasovani zastupitelstva o ptidéleni
pozemkil mistnim a piespolnim ob&anim. Cena byla uz viceméné stanovena, a to v &astce 5,-K&/m® pro
mistni ob&any a 50,- K&/m? pro prespolni. V ramci vedené diskuze se dozvédgl, Ze pozemky byly bezuplatné
pievedeny z pozemkového fondu na obec a jej tehdy nenapadlo, Ze by viibec jednali o nepfiméfené cené.
Podle jeho nazoru byl uveden v omyl jednanim starosty ¢i vedenim obce a sdm mél jen snahu o zlepSeni
podminek v obci a stabilizaci ¢i zvySeni poctu obyvatel obce. Pokud se tyka podrobnosti ohledné pozemk
Vv lokalité Na Strani, tyto mu znamy nebyly. Dale po pfedlozeni zaméru obce o druhu dispozice s pozemky se
vyjadfil, ze tento nebyl podle jeho nazoru ziejmy, a pokud mu byla pfedlozena smlouva o bezuplatném
prevodu pozemki a byl konfrontovan s tim, Ze v dob& hlasovani o prevodu pozemkli na 17. a 18. zasedani
zastupitelstva obec nebyla jesteé jejich vlastnikem, tak uvedl, Ze to mu znamo nebylo. Také si nevybavil,
jakym zplsobem byl prezentovan prodej pozemki, a na zastupitelstvu se hlasovalo o pievodu pozemku
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jednotlivym zajemcim podle pfedem zpracovaného seznamu. Obzalovanému nebyly znamy také dalsi
skute¢nosti tykajici se tohoto ptevodu, a sice kdo zpracovaval kupni smlouvy, jak byla ur¢ena konkrétni vyse
ceny apod. Vyjadril se také, ze obec vyuzivala sluzeb pravnika, ktery byl z Ostravy, ale jeho jméno si
nevybavil. Schvaleni niz8i ceny za prodej pozemkl vnimal jako uréitou pomoc mistnim obCantim, ale blize
se tim nezabyval. Také se vyjadril k postaveni spoluobzalovaného XxX V obecnim zastupitelstvu, které pro
né¢j nebylo pfiznivé, nebot’ jako zdsadovy Clovek se dostaval do konfliktt a byl také pomlouvan. U hlavniho
liceni (C.1. 2214-2216) vypoveédél, ze v dobé hlasovani mu nebylo blize zndmo to, jakd je obvykla cena
pozemki, které prevadéli, pouze byl obeznamen s tim a bylo také jeho zajmem, aby pozemky v obci ziskali
obcané dotCeni vystavbou dalnice. Poté uptesnil, Zze v dané dobé se jednalo o nevyuzivanou zemédelskou
pidu, byla to louka a ceny takovych pozemki se pohybovaly kolem &astky 10,- K&m? Obzalovany
nezaznamenal, 7¢ by se v inkriminované dobé stavebni pozemky prodavaly za 250,- K&m?®. Z davodu
rozvoje obce pak hlasoval ohledné pievodu jednotlivych pozemki na jednotlivé zajemce. Jestlize tvrdil, ze
byl pii hlasovani v zastupitelstvu uveden v omyl, tak uvedl, ze pokud ma oznacit konkrétni osobu, tak by to
byli ti, kdo ptipravovali pisemné podklady pro toto hlasovani, coz byl starosta nebo mistostarosta obce.
Obzalovany také uvedl, Ze mu nejsou znamy zadné podrobnosti o prezentaci prodeje pozemkl formou
inzerce Ci sdé€lovacimi prostfedky. Také se nezabyval otazkou, kdo financoval vystavbu inzenyrskych siti
v dané lokalité.

Obzalovany xxx ve véci vypovédél (&.1. 1769-1777), ze o pievodu pozemkii z Pozemkového fondu CR do
majetku obce se dozvédél v souladu s vystavbou dalnice a mél slouzit lidem, ktefi byli dotéeni jeji
vystavbou. Osobné se netcastnil prvni schiize, na které zastupitelstvo jednalo o cené, nicméné na dalSich
dvou schiizich se schvalovalo, komu se parcely pfid€li a byla to jen urcitd formalita. N&ktefi zastupitelé
ziskavali pozemky, nebo je ziskavali jejich rodinni pfislusnici. On sam byl motivovan zdjmem, aby mistni
obcané méli moznost si postavit v obci domky, a to zejména ti, na které vystavba dalnice dopadala. Dale mél
zkugenost s prodejem zeméd&lské piidy, ktera se v misté prodavala za &astku 6,- K&/m?. Zastupitelstvo v obci
meélo 15 ¢lenl, ztoho devét zastupitel bylo zvoleno z kandidatky starosty obce XXX a Sest bylo tzv.
opozi¢nich. Déle se vyjadrtil k tomu, Ze mu nebyly zndmy podrobnosti o pievadénych pozemcich, a také
usoudil, Ze ze zaméru obce ohledné dalsi dispozice s pozemky neni mozné takovy zadmér dovodit. Pokud jde
o druh pfevadénych pozemkd, tak se jednalo o pastviny. Neznal blizsi postup a pfi¢iny prodeje téchto
pozemku. Ptipustil vSak, ze pfedem dostdval ze strany vedeni obce materialy o programu, ktery se me¢l na
zasedani zastupitelstva projednavat. Jak doplnil, sam si neuvédomoval, ze by probihala n&jaka diskuze
ohledn¢ ceny pozemk, a on sam ani jeho pfibuzni v dané lokalité z4dné pozemky nenabyli. U hlavniho
liceni pak obzalovany (C.1. 2113-2114) uvedl, Ze si neuvédomuje, jakym zpisobem byl prezentovan prode;j
téchto pozemkl a na jinych zasedanich tohoto organu, jak si pamatoval, se jiné pozemky neprodavaly.
Osobné¢ si nevyzadoval zapisy ze zasedani zastupitelstva. Sam se aktivné nezajimal o to, za jakou cenu —
obvyklou ¢i odlisnou — bude obec pozemky prodavat, a osobné také nemél zadné vyhrady vici jednotlivym
zajemciim, které pozemky nabyvali, véetn€ firmy XXX.

Svédek xxx k véci zejména vypovédél (¢.1. 2217-2219), ze vroce 2006 se dozvédél o moznosti koupé
pozemkil v Obci Hladké Zivotice pro vystavbu rodinnych domi. Jiz difve v obci rodinny dim stavél, ale
z divodu rozvodu jej musel prodat. M¢l proto zajem, zejména kdyz v této dob¢ bydlel v pronajatém byté, si
opétovné dum v obci vybudovat. Informace o prodeji zjistil z vyvéSseného oznameni a také byl o tom
informovan z hlaSeni mistniho rozhlasu. S tim, ze podrobné informace je mozné ziskat na obecnim urad¢.
Osobné se pak na obecni ufad dostavil a byl mu tam ptfedlozen geometricky plan, na kterém byly jednotlivé
parcely zakresleny s uvedenim i pfipadnych zdjemct. V dobé&, kdy se o koupi zajimal, byly jesté asi 3-5
parcel volnych. Podle tohoto si z nich jeden pozemek vybral. Nasledné byl na néj pozemek preveden, a to na
zékladé hlasovani zastupitelstva obce na 18. zasedani, a to za ¢astku 5,- K&/m®. Zajimal se také o to, pro¢
jsou pozemky prevadény za tak nizkou Castku a bylo mu vysvétleno, ze obec nema zajem na téchto
pozemcich vydélavat, nebot’ je ziskala od Pozemkového fondu CR zadarmo a chtéla tak pomoct ob&antim
Hladkych Zivotic, kteii piisli o pozemky a domy. N&kterym ob&antim byly dokonce pozemky darovény.
Dale uzavrel s obci smlouvu o smlouve budouci, ktera byla vypracovana s tim, Ze pozemek mu bude piredan
az po zhotoveni inZenyrskych siti. Kromé jejich vybudovani méla byt provedena jesté povrchova uprava tak,
aby jiz pozemky byly pfipraveny k vystavbé. V roce 2008 uzaviel s obci kupni smlouvu a zaplatil celkovou
castku 6.700,- K¢. V roce 2010 chtél zapocit s vystavbou, ale z divodu, Ze ocekaval narozeni ditéte, chtel
vyckat se zahajenim praci az po jeho narozeni. Pozemek zatim piipravoval a kultivoval, nicméné s vystavbou
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domu nezapocal, nebot’ byl pozvan na schiizi vlastnikli pozemkl dne 19.05.2011 a na této schiizi, kterou
poradala obec, starostka obce, dale pani XXX a Clenové rady, jakoz i pravni zastupkyné obce nabyvatelim
pozemku v lokalité Na Strani vysvétlovali, ze doslo k ur¢itym nesrovnalostem v jejich pfevodu a Ze pozemky
jim byly prodany v rozporu se zakonem. Netykalo se to vSech pozemku, ale jen téch, jejichz prodej byl
odhlasovan na 17. a 18. zasedani s tim, Ze obec jiz nechtéla feSit prodej téch pozemki, o nichz bylo
rozhodovano na 19. zasedani obce, kdy jiz tyto pozemky vlastnila. Ze strany obce pak bylo navrhovano, aby
se vlastnici téchto pozemkd dobrovolné€ vzdali ve prospéch obce s tim, ze by pak na zastupitelstvu projednali
podminky, za kterych by je bylo mozno pfevést zpét na tyto nabyvatele. S timto svédek nesouhlasil a na této
schtizi vystoupil stim, ze podle jeho nazoru by obec postupovala v rozporu vici osobnimu majetkovému
vlastnictvi a ze takovy postup je nemozny. Jeho vstoupeni se ziejme dotklo starostky XXX, ptipadn€ pravni
zastupkyné obce, nicméné on jim pouze vysvétlil svij ndzor, jak by obec méla postupovat. Také byl
informovan, Ze jiz byly podany 4 zaloby ohledné neplatnosti nabyti vlastnického prava k pozemktim s tim,
ze jej tehdy prévni zastupkyné upozornila, Ze zaloba byla poddna i na né&j. Svédek se také vyjadril, ze pfedem
obci oznamoval sviij zamér na tomto pozemku stavét rodinny dim, a ptesto s nim bylo takto zachazeno. Dale
se dozveédél, ze zaloba byla podana téZz na dceru byvalého starosty, jednoho zastupitele a jednoho mistniho
podnikatele, ktery tam mél dveé nebo tfi parcely. V mezidobi pak byla projednana Zaloba, ktera se ho tykala a
pfi tomto jednani mu starostka i pravni zastupkyné nabidly v rdmci smirného feSeni navraceni pozemku.
Jednani pak bylo pferuSeno a jednal tak i na zakladé pravniho rozboru, ktery si nechal zpracovat na odboru
vetfejné spravy ministerstva vnitra. Poté, kdyz se dotazoval na dal$i postup, byl vyzvan k podani zadosti o
odkoupeni pozemku, coz ucinil a mélo mu byt v nejbliz§i dobé vyhoveéno, nicméné na zastupitelstvu pak
k projednani jeho Zadosti nedos$lo a naopak obdrzel vyzvu, aby pozemek ve 1htté 30 dnii vyklidil. Poté dostal
i upominku, aby pozemek vyklidil, nicméné nasledné byl vyrozumén pravni zastupkyni obce, aby si podal
novou adost s tim, e pozemek mu bude odprodan za &astku 500 K&/m?. Jelikoz s takto stanovenou cenou
nesouhlasil, pozadoval, aby mu bylo vysvétleno, jakym zptisobem obec tuto cenu stanovila, a také
podminoval koupi za tuto cenu pozadavkem, Ze tak bude postupovano i vii¢i ostatnim vlastnikiim, nicméné
ze strany obce jeho pozadavkim vyhovéno nebylo. Svédek se dale vyjadril, ze se s obzalovanym XXX
kamaradi, a to po dobu asi 10 let. O moznosti odkoupeni pozemki jednal i s nim. Osobné se neucastnil
v roce 2006 jednani zastupitelstva obce a v dobé, kdy si podaval zadost o koupi pozemku, tak mu bylo
feceno, ze pozemek mu sice bude schvalen, ale nebude jeho vlastnikem, protoze se tam musi vybudovat jesté
inzenyrské sit€¢ a kdyby pozemek v mezidobi prodal, musel by obci zaplatit castku 150.000,- K¢. Také mu
bylo znamo, ze pozemek si poridil v této lokalité i XXX a stavél tam diim. Dale v dob¢, kdy pozemek kupoval,
se jednalo jesté o pole, ale asi tfi nebo Ctyfi baraky tam uz staly a inZenyrské sité byly zbudovany v prubéhu
roku 2008. Kupni smlouvu ohledné prodeje pozemku piipravovala obec, u podpisu byl starosta a jeho
sekretaika. Dale upozornil na to, Ze v dob¢, kdy na né&j byla podana zaloba, tak jedna z nabyvatelek, xxx,
prodavala v této lokalité pozemek p.¢. 1023/3 za ¢astku 550.000,- K&. Zaloba na néj byla podana v civilnim
tfizeni 04.05.2011 a jednani probihalo dne 19.05.2011. Podle jeho nazoru pravni zastupkyné obce ti¢astnikiim
na zminované schizce 19.05.2011 sdé¢lila, ze budou rozdé€leni do 3 skupin. V prvni budou ti, ktefi byli
postizeni vystavbou dalnice a pozemky jim budou poskytnuty bezplatng, coz se také stalo. V druhé skupiné
meli byt ti, ktefi tam jiz méli postavené domy s tim, Ze by jim byla stanovena specialni cena. V posledni
skupiné méli byt ti, ktefi jeSt€¢ domy nepostavili. Dale, jak zjistil, pozemky, konkrétné p.c. 1025, byly
nasledné prodavany za &astku 430,- K&m? a pouze v jeho piipadé byla u¢inéna nabidka za prodejni cenu
500,- K&/m®. Dale se vyjadfil k tomu, Ze v dob& prodeje téchto pozemki puisobil jako pedagog na VS, kde
tehdy studoval i obz. XXX, nicméné zadnou roli to v souvislosti s pfevodem pozemki nehralo a byla-li
polozena v tomto smyslu otazka, pak jej to urazelo.

Svédek xxx ve véci uvedl, ze o prodeji pozemku v lokalité Na Strani se dozvédél z doslechu od jistého pana
Smejkala, a protoze mél zajem si pozemek v obci zakoupit, Sel se na moznost jeho koupé informovat na
obecni ufad. Tam se dozvédél, Ze si ma podat zadost. Dale se podival na mapu, kde byly pozemky
zakresleny, a pak nechal véci volny prubéh. Asi za 3-4 mésice dostal vyjadieni o pfidéleni pozemku a nékdy
pozdéji byl vyzvan k podpisu smlouvy, kterou na obci uzaviel nékdy pocatkem roku 2008. Béhem roku 2008
si vyfidil stavebni povoleni, poté postavil diim, ktery pocatkem roku 2012 zkolaudoval. V dobé¢, kdy se
zajimal o pfidéleni pozemku, nebydlel v Hladkych Zivoticich, ale v Kujavach a o tom, jestli se pozemky
nabizely k prodeji formou vetejné prezentace, nemél povédomi. Kdyz jednal s pracovnicemi obecniho tfadu,
tak zjistil, ze podle jejich pfedstav pozemky byly uréeny pro ob&any Hladkych Zivotic. On sam sice tehdy
v obci nebydlel, nicméné Zil tam dlouhodobé v predchozim obdobi a v obci byl aktivni. Zadost o ptidéleni
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pozemku podaval pisemné, nicmén¢ nezajimal se o to, jakym zptisobem toto piidélovani probihalo a obecné
se mluvilo pouze o tom, ze tam bude moci stavét diim aZ po ukonc¢eni stavebnich praci a zruseni stavenisté
pro dalnici. Osobné nemél zddnou vazbu na konkrétni osoby v zastupitelstvu obce a nezajimal se ani o to,
pro¢ se o tom hovofilo a posléze se i pozemky prodavaly za &astku 55,- K&/m?. Stavebni fizeni by mohl
zapocist v roce 2008, pokud by mél moznost, zacal by s vystavbou i dfive, protoze mu v tom stav pozemku
nebranil, nicméné sdm stavét diive ani nechtél. Jak déale uvedl, v pozdéjsich obdobich po ném obec nezddala,
aby pozemek vrétil zpét, pouze se dozvédel, ze nabyvatelé pozemk, ktefi nezacali domy stavét, byli pozvani
na né¢jakou schiizi, ale on se osobné o to nezajimal, ani o to, kdo vlastni ten ktery pozemek.

Svédkyné xxx ve véci uvedla, ze v dubnu roku 2006 zadala o pridéleni pozemku v lokalité Na Strani a jak
uvedla, bylo tehdy vSeobecné znamo, Zze osob postizenych vystavbou dalnice je urcity pocet, ale lokalita
bude obsahovat vétsi pocet pozemkdl, proto se §la informovat na obec. Néasledné v cervnu roku 2006 bylo jeji
zadosti vyhoveéno a v roce 2008 doslo k podpisu smlouvy. Nepamatovala si ovSem, zda nabidka pfevodu
pozemkil byla inzerovana v mistnim rozhlase. O pozemek Zzadala podanim pisemné zadosti na obecnim tradé
a jednala pfitom bud’ se sekretafkou, nebo se starostou. Geometricky plan nebo seznam pozemkt vSak
nevidéla. Nebylo ji také feceno, Ze by obec prodej pozemkil né¢jak podminovala konkrétnim postupem. Jak
uvedla, pozemek byl zapsan do katastru nemovitosti az v roce 2008, ale pro¢ to bylo s takovym odstupem, ji
znamo nebylo. V roce 2010 obdrzela informaci, Ze s pozemkem jsou né&jaké problémy, ale byla na jednani,
kde ji bylo feceno, ze je v jakési tfeti vin€ a problém s pozemkem by mit neméla. Dale uvedla, ze pokud by
pozemek méla odkoupit za prodejni cenu 450.- az 500,- K&/m?, tak i piesto by o n&j méla zajem.

Svédek xxx k véci vypoveédél, ze o prodeji pozemki v lokalité Na Strani se dozvédél od svého §vagra xXxx a
jak si vzpomnél, na zasedani obce se prezentovala vystavba délnice s tim, Ze pro lidi, kterym se budou bourat
domy, budou Vv prvni viné uréeny nahradni pozemky. Nevzpomnél si, Ze by tyto informace byly vyhlasovany
rozhlasem. O pfevod pozemku si zazadal tak, Ze na obci podal pisemnou zadost, a také tam byl vyvésen
planek s tim, kde se zhruba pozemky budou nachazet. Také mu bylo zndmo, Ze s pfevodem pozemki byly
spojeny uréité podminky, a sice e kupujici mél byt obéanem Hladkych Zivotic, aby zde mistni ob&ané mohli
bydlet, ale kdo mu to fekl, si jiz nevzpomnél. Nepamatoval si také, zda v dob¢, kdy se o koupi pozemku
zacal zajimat, byla znama kupni cena. Pozdéji, v letech 2008 a 2009 na pozemku stavél dim, ale dosud jeste
s vystavbou neskon¢il. Pozemek koupil za &astku 5,- K&/m?® a tu cenu chépal tak, e obec prodava pozemky
pro obyvatele, aby si zde ¢lovék postavil baradk a mohl v Hladkych Zivoticich bydlet. Sam se vyjadiil, Ze
podle jeho tehdejSich finanénich moznosti by mozna akceptoval 1 vyss§i cenu za prodavany pozemek, a to az
do ¢&astky 50,- K&/m?. Déle piipustil, Ze byl informovan na pozd&ji schiizi, které se ziastnil, Ze byl v n&jaké
tieti vin¢, miZe byt v klidu a ohledné pozemku nemusi nic feSit. Vyjadiil se také, Ze poté, co v obci
nastoupilo nové vedeni, tak nékteti lidé maji starosti s tim, co s pozemky budou délat, nicméné kromé toho,
Ze se Ucastnil zminovaného zasedani, tak se nesetkal s tim, ze by jej nékdo ze strany obce kontaktoval a
vysvétloval mu, jestli bude muset ohledn€ pozemk Cinit néjaké ukony.

Svédek xxx k véci vypoveédél, ze také on ziskal pozemek v lokalité Na Strani. Pfesné si jiz nevybavil, jakym
zpusobem byl o prodeji pozemkll vyrozumén, zda se to docetl na vyvésce, nebo o tom od nékoho slysel. On
vSak kontaktoval starostu obce, ktery mu dal na vybér z pozemkd v lokalite, které byly jesté volné, a poté si
podal Zadost a zastupitelstvo ji pozdé&ji schvalilo. Nasledné byl pozemek odkoupen. Vzpomnél si, ze pfi
jednanich se starostou videl v jeho kancelaii mapu, kde byly jednotlivé pozemky nakresleny, a pokud se
dotazoval, za jakych podminek bude mozné pozemek odkoupit, tak mu bylo feceno, Ze zastupitelstvo vcetné
pana starosty si pieji, aby pozemky kupovali rodaci z Hladkych Zivotic. Jak se svédek vyjadiil, v tomto
obdobi nemé¢l zadny kamaradsky ¢i ptibuzensky vztah k zaméstnanctim nebo ¢lenim vedeni obce, avsak se
vSemi se od détstvi znal. Déle uvedl, Ze jeho manzelka pracuje na Méstském ufadu ve Fulneku na stavebnim
oboru, avSak v dobé, kdy se pozemky prodavaly, tam jesté nepracovala. Osobn¢ se také ucastnil zasedani
zastupitelstva, kde se schvalovala cena za prodej pozemki a padl tam navrh pozemky prodavat za ¢astku 50,-
K&/m?, avsak nevédél, kdo s tim navrhem piisel. Jak se vyjadfil, pokud by nesehnal odpovidajici pozemek
v Hladkych Zivoticich, stavél by napt. ve Stachovicich, tj. v sousedni obci, rozhodujici by pro néj vzdy byla
cena. Dale uvedl, Zze o tom, Ze se budou pozemky prodavat, se mezi lidmi védélo, a to z vyvésky a taky se o
tom mluvilo v hospodé. Trzni ceny pozemkt v t¢ dobé neznal a vyveésky na obecnim ufadu si Cetl, kdyz
prochazel kolem nich, aby védél, co se v obci déje. Nevzpomnél si, zda v obdobi roku 2006 obec vydavala
néjaké tiskoviny, a poté, co doslo k obméné ve vedeni obce, jiz s nikym nehovoftil ohledné vlastnictvi svého
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pozemku nebo jeho pievodu a také mu nebyly predkladany zadné listiny, které mél podepsat, nebo ze by mél
udélovat plnou moc. Také nezaznamenal to, Ze by se néktery ze zastupiteld k prodeji pozemku stavél odlisné
a musel byt jinymi vefejné pfemlouvan.

Svédek xxx vypoveédél, ze v bieznu roku 2005 se dozvedél od své sestry XxX, ktera v té dob¢é pracovala na
obecnim tfade, Ze obec bude prodévat pozemky. Jiz tehdy si podal prvni zZadost o pfidéleni pozemku a poté
Vv bieznu 2006 si podal zadost na konkrétni parcelu. Jest€¢ v tom mésici mu byl na zastupitelstvu schvalen
prodej této parcely. Parcelu si koupili s manzZelkou v ¢ervenci roku 2006 a v lednu 2007 dostal stavebni
povoleni, nasledné v kvétnu 2007 zacal stavét a v srpnu roku 2007 byl dim hotovy. V roce 2005 mu
k pozemkiim nikdo nic konkrétniho netikal, v dal$im roce mu bylo feceno, ze se tam za¢nou délat inzenyrské
sité, a kdyz si o pozemek zadal, tak se o konkrétni cené nehovotilo, snad jen o tom, Ze cena bude nizka,
jelikoz to je pro ob&any Hladkych Zivotic. Na dalsi podminky prodeje si jiz nevzpomnél. V dobg, kdy
pozemek byl pfeveden, tak se jednalo jes$t€¢ o pastvinu, jinak se o pozemky nezajimal a piehled o jejich
trznich cenach nemé¢l. V uvedeném obdobi on ani jeho manzelka nebyli v obci aktivni, ale od podzimu roku
2006 byla zvolena do zastupitelstva obce. Dale uvedl, Zze v souvislosti s vykonem jeho zaméstnani jako
policisty, ale i vii¢i jeho manzelce bylo v roce 2012 podano né¢kolik trestnich ozndmeni, coz dfive nebyvalo.
Také uvedl, Ze se osobn¢ ucastnil zasedani zastupitelstva obce, na kterém se projednavala otdzka stanoveni
prodejni ceny pozemki a padl tam navrh na stanoveni ceny v &astce 10,- K&/m?. Pozemek koupil v &ervenci
roku 2006, coz podle jeho vyjadieni spadalo do tzv. druhé viny. Ze strany nového vedeni byl pozdéji
kontaktovan a bylo mu sd€leno, Ze pozemek mu byl prodavan v dobé€, kdy jej obec jesté nevlastnila, takze
véc se bude fesit. Nasledn¢ sepsal prohlaseni, ze v dob¢, kdy mu byl schvalen prodej, obec nebyla jesté
v katastru nemovitosti zapsana jako vlastnik. Dale si vzpomnél, Ze stanoveni nizké ceny vyplyvalo z toho, Ze
obec méla zajem, aby zde zlstali mladi obcané a neodchazeli do mést. Sam diive bydlel v byté v Hladkych
Zivoticich, a pokud by zde nestavél diim, asi by se z obce nestéhoval. Také se vyjadtil k tomu, Ze pracuje
jako inspektor Obvodniho oddéleni Policie CR ve Fulneku a pfipustil ve vztahu k obZ Xxxx, Ze byl pii
prvotnim sepsani a zddosti o dokumenty ze strany obce, kdyz byl XXX prosetfovan, ze se dopustil precinu
pojistného podvodu. Vyjadiil se také k tomu, Zze dne 02.07.2009 jako piislusnik PCR mél noéni sluzbu,
pricemz tento den v obci probé€hla bleskova povoden kolem 19:00 hodin a jak si vzpomnél, u matetské skoly
stala voda, a to ve vysce asi 5 cm. Jak se dale vyjadfil, nebylo mu znamo, Ze by obec zvetejiiovala zdméry
prodeje pozemkl a na pridéleném pozemku postavil dim, ve kterém bydli od roku 2008. Pripustil také, Ze
mezi nim a obz. XXX V minulosti vznikl uréity spor, a to v roce 2009, a sice v mateiské Skole, kde tehdy
pracovala jeho manzelka. Vztahy se mezi nimi poktivily, nebyly jako v pfedchazejicim obdobi, nemélo to
ovSem zadny dopad na realizaci stavby, s zZddnymi nesoulady ze strany XXX se nesetkal. Upfesnil své
nesrovnalosti s xxx, kdyz uvedl, Ze tehdy jako starosta obce inicioval schiizku spole¢né s nim a jeho kolegou
s PCR a zadal je, aby v ramci svych kompetenci vyfesili problém, ktery vznikl v matei'ské §kole. On sam se o
to vSak vice jako policista nezajimal. Dale uvedl, Ze v obci v roce 2006 nebyla zavedena kabelova televize,
nicméné existovalo internetové vysilani prostfednictvim studia Snézenka ze Sedlnic, které uskuteciioval pod
nazvem ,XXX“ starosta obce a predevsim tam informoval o postupu svych jednani z vystavby dalnice.
Nedokazal si vzpomenout, zda tehdy bylo toto vysilani v obci rozsifeno, nicméné rozvoj internetového
pfipojeni v obci zapocal v roce 2005 a byl takika ve svém pocatku. Dale pripustil, ze v lednu roku 2006
zaznamenal na vyvésce obecniho ufadu prodej tii pozemki, ze které vSak nebylo absolutné poznat, Ze by se
melo jednat o prodej 41 parcel.

Svédek xxx k véci uvedl, ze 0 moznosti koupé pozemku se dozveédél oficialné na nékteré vetejné schiizi nebo
na jednani zastupitelstva, pti¢emz v té dobé ve vesnici o tom vSichni diskutovali. KdyZ to pak bylo oficialni,
tak byl tento zamér vyvéSen i na ufedni desce obce. Pozd&ji se zajimal i o podrobnosti a mél moznost vidét i
geometricky plan a poté si podal Zadost o odkoupeni pozemku. Jiz v roce 2005 na vefejné schiizi se probiralo
to, ze obec chce nabidnout ob&aniim pozemky v lokalité Na Strani. O prodeji pozemkl jednal pfimo se
starostou obce, parcelu ovSem dostal pridélenu. Konkrétné po ném nepozadoval ¢i se pied nim nezminoval o
tom, ze by koupé¢ pozemku byla podminéna néjakymi podminkami, nicméné starosta o ném védel, ze
pochazi z Hladkych Zivotic. Jiz v dob&, kdy projevoval zajem o koupi pozemku, tak bylo jasné, Ze se
pozemky budou prodavat za 5.- K&m?, coz pro n&j bylo zajimavé. Piehled o trznich cenach pozemkii viak
tehdy nemél. Samotny pozemek mu RSD uvolnilo az v pribéhu roku 2011, ale sam dosud nezacal stavét
rodinny dim a vyckava, az jak situace kolem pozemkl dopadne. Jak svédek dale uvedl, v dobé Zadosti
nem¢l na obci zadné znamé ¢i pribuzné. Nebylo mu také znamo, Ze by o prodeji pozemku informoval obecni
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rozhlas. Pozemek nemohl uZzivat, protoZe jej jesté vyuzivalo RSD, ptipustil viak, Zze kupni smlouvu uzaviel
vroce 2006 a podle smlouvy nebyl nijak omezen v uzivani pozemku. Dale pfipustil, ze si v Hladkych
Zivoticich jiz dfive dim koupil, bydlel viak v blizkosti potoka a vzdy, kdyz piisla velka voda, tak m&l dim
vytopeny, proto chtél moznosti postavit si dim novy vyuzit. Dale uvedl, Ze po zméné vedeni obce nebyl
nikym vyzyvan, aby se ucastnil n€jakych jednani, nicmén¢ si vzpomnél, ze se ucastnil schlize, na které se
projednévalo to, ze vlastnici méli pozemky jakoby vratit obci s tim, Ze obec jim je potom vrati zpét, jelikoz
vSak byl v druhé ving, tak se jej to netykalo. Z informaci, které mél, to vyznélo tak, Ze vSichni, co tam byli,
ziskali pozemek nepravem s tim, Ze ho musi vratit zpatky, a kdo to neud¢la, tak Ze s nim to bude obec fesit
soudné.

Svédkyné xxx vyuZzila svého prava a u hlavniho liceni jako svédkyné€ nevypovidala, nebot’ obz. XXX je jejim
otcem.

Sveédkyné xxx naproti tomu, byt je dcerou obz. XXX, svého prava jako osoba blizka nevypovidat nevyuzila, a
k véci uvedla, ze o prodeji pozemki v Hladkych Zivoticich se dozvédéla z ufedni desky obecniho ufadu,
jakoz i z hlaSeni mistniho rozhlasu, a také podotkla, Ze to byla tehdy obecné znama véc. S pfitelem si podala
zadost na obecni fad v bfeznu roku 2006, kterd jim byla v pribéhu meésice schvalena, a poté podepsali
kupni smlouvu na dany pozemek. Nasledné ho ale nemohli vyuzivat, a to po dobu asi 5 let, nebot’ tento
pozemek mél k dispozici zhotovitel dalnice, aby zde mohl parkovat stroje. V roce 2011 chtéla na tomto
pozemku postavit rodinny diim, avSak ze strany obce na ni byla podana bez jakéhokoliv upozornéni zaloba.
Nasledné v soudnim fizeni bylo urceno vlastnické pravo k pozemku obci. Konkretizovala to, Ze nabidku
vyhlasovala v mistnim rozhlase sekretatka starosty a na fedni desce obce byl vyvéSen geometricky plan o
tomto zameéru. Sama jednala v této zalezitosti s pani XXX, a protoze ji bylo vSe jasné, s nikym dal§im z vedeni
obce tuto zalezitost nekonzultovala. Pani XXX ji také sdélila, ze pozemky se budou prodavat za ¢astku 5,-
K&/m?. Svédkynd dale upfesnila, Ze pozemek si vybirala uz jen z mal¢ho poctu volnych parcel, a dale
pripustila, e v roce 2006 nezila v Hladkych Zivoticich a v sou¢asné dobé& bydli v rodinném domé& v Senové
u Nového Jic¢ina. Svédkyné pfipustila, Ze pozemek pfevedla na manzela, nebot’ byla zaskocena pozadavkem
obce na jeho zpétné vraceni. Samotna zaloba, ktera na ni byla podana, se tykala toho, ze prodavajici, tedy
obec Hladké Zivotice, udélala chybu a doméhala se vraceni pozemku. Upfesnila dale, Ze jiz v dobg, kdy
pozemek nabyvala, tak RSD mélo podminku, Ze pozemek cht&lo uzivat jesté po dobu péti let. Uvedla téz, ze
pred tim, neZ smlouvu podepsala, tak nevédéla, zda si ji jeji otec predtim piecetl a seznamil se s tim, kdo byl
vtu chvili vlastnikem pozemku. Pfipustila téz, ze otci ani nikomu jinému z tehdejSich zastupitelt
neprezentovala v roce 2006 sviij zamér do Hladkych Zivotic se vratit. Uvedla, ze téz neméla prehled o
cenach pozemkil v obci, at’ uz se tyka stavebni, ¢i zemédelské ptidy, a nebylo ji zndmo, za jakych okolnosti
nabyl pozemek v této lokalité jeji otec. Stejné tak si nevybavila, zda v dobé, kdy pozemek kupovala, jevil jeji
otec zajem o stavbu domu na tomto pozemku. V té dob¢ bydlel spole¢né s jeji matkou v dolni ¢asti obce na
ul. Malé Strana v blizkosti Husiho potoka a jejich diim byl v roce 1997 kompletné zatopen. Pfipustila takeé,
ze Husi potok byl v mezidobi regulovan a ucinéna opatieni proti povodnim byla G¢inna. Pipustila téz, ze jeji
otec stavél dim ve zminované lokalité poté, co v obci byly zaplavy. A divod toho, Ze stavél novy domek,
byl v tom, ze ptivodni dim byl pfili§ velky a mél velkou zahradu a také ze byl ohrozen vodou. Skute¢nosti
s prodejem jeho domu si svédkyné nevybavila.

Sveédkyné xxX uvedla, Ze si vzpomind na povodné¢ v roce 2009 stim, ze bydli vdomé, ktery se nachazi
v sousedstvi matefské skolky. Presto se nedokazala blize vyjadrit, jak byly tyto povodné intenzivni a nakolik
se dotkly skolky, protoze tam nebyla, ale pokud se tyka jejiho domu, tak voda vystoupala ke dvefim, kde se
ale zastavila. Pripustila, Ze ze svého domu pozorovala okoli Skolky a povSimla si, Ze voda doséhla az ke
Skolce, ale jestli vtekla dovnitt, to fici nemohla. K tomu dodala, Ze vyska ¢i uroven terénu u jejiho domu a u
Skolky je téméft stejna. Dale vypovédéla, Ze tehdy chodila pro déti do Skolky a zde se vykladalo, Ze Skolka
byla zatopena, ale konkrétné které ¢asti jejiho objektu zatopeny byly, to fici nedokézala. Také doplnila, ze po
odeznéni povodné si nepovsimla toho, Ze by se ze $kolky néco vyklizelo, le¢ také dodala, Ze ma okna z domu
situovana na druhou stranu, nez kde je skolka. V obci se vykladalo, ze kotelna méla byt zatopena, ale ona se
o to nezajimala. Déle zminila, Ze kromé té zaplavy v roce 2009 voda k nim do domu nikdy nevystoupala.
Zminovana povoden trvala pouze jeden den a voda pak opadla. Také si nevzpomnéla na to, zda ke Skolce
pfijeli hasi¢i nebo PCR a co tam piipadné délali. Vzpomnéla si pouze, Ze v okoli jednou hasi¢i erpali vodu
ze zahrad, ale zda to bylo v roce 2009 a zda to piipadné bylo pii této povodni, na to si jiz nevzpomnéla.
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Svédkyné také zminila, Ze se o Upravu zahrady v matefské Skole starala mistni pracovni Ceta a sama se
nedokazala vyjadfit k tomu, zda v péci o zelen u Skolky zaznamenala néjakou zménu ve stavu pied a po
zminované povodni.

Sveédek xxx vypovedél, ze v prubéhu roku 2009 zakoupil od obz. xxx rodinny dim za ¢astku 3.050.000,- K¢.
O prodeji domu byl informovan svym spolupracovnikem, XXX, tj. bratrem zeté obz. XXX, a jelikoz dim byl
zcela novy, tak se jej rozhodli s manzelkou koupit. Diivod toho, pro¢ Xxxx diim prodéaval, XXX neznal a také
nezaznamenal, Ze by v této dob¢ byl dim nabizen k prodeji jinym subjektem. Pfipustil, ze asi pfed rokem
pfed konanim vyslechu se ucastnil zaseddni obce, kde se projednédvala otdzka nabyti pozemkli a domd.
Zasedani se konalo v sile a bylo jen pro zvané. Nehovofilo se zde vSak o tom, Ze by mél podepsat n&jaké
listiny ¢i plnou moc a ani pozdé&ji nedostal ze strany obce néjaké vyrozuméni ¢i dopis.

Svédek xxx k véci vypovédél, ze se osobné zna s obz. xxX, a to od roku 1991, kdy oba pracovali na
Meéstském tfadu ve Fulneku. Vzajemné také spolupracovali pozdé&ji, kdyz xxx podnikal a xxx byl starostou
obce Hladké Zivotice. V tomto obdobi se také seznamil a spolupracoval s tehdej$im mistostarostou XXX.
V obdobi let 2005-2006 spolupracoval s touto obci v ramci firmy Xxx, pfi¢emz tehdy Xxx zaznamenal
z doslechu a pozdgji i z piimého jednani a na zakladé informaci z vyvésky Obecniho uiadu Hladké Zivotice,
ze se chysta vystavba rodinnych domi v lokalité Na Strani. V kancelafi starosty také vidél geometricky plan
rozdéleni pozemkd na této parcele. V tomto obdobi v Hladkych Zivoticich vykupovali od privatnich
vlastnikli pozemky v lokalité pro zamyslenou prumyslovou zénu a chtéli se uchazet o rizné formy podpory,
a to zejména u statni agentury Czech Invest. Kdyz se naskytla moznost vystavby rodinnych domu v lokalité
Na Strani, tak toho chtéli vyuzit pro vystavbu domi pro pracovniky potencialniho investora v prumyslové
z6n&. Svédek si také vzpomnél, Ze tehdy v mist& pro dany ugel vykupovali ornou piidu za &astku 27,- K&/m?
O prodeji pozemku v lokalité Na Strani jednal s obz. XXX a osobné se neucastnil zadnych jednani organt
obce. Z nabidky pozemku dostala firma tolik parcel, o kolik si pozadala, ale nebyly v uvedeném souboru, ale
nachézely se na riznych mistech. Podle nazoru svédka je firma obdrZela z toho divodu, ze o n€ v dané obci
nebyl zajem. Zpocatku ve firmé vahali, zda tyto pozemky, které jim byly nabizeny za &astku 50,- K&/m?
koupi, coz podle jeho nazoru nebyla cena nizka, a to z toho divodu, ze pozemky byly evidovany jako
zemédelska puda, nebyly na nich vybudované inzenyrské sité a byla provedena pouze skryvka ornice. Také
se dozvédél, ze obyvatelim Hladkych Zivotic byly pozemky nabizeny za podstatné piiznivéjsi cenu. Pokud
jde o vybudovani inZenyrskych siti, byl o této otazce spraven starostou obce stim, Ze sité mély byt
vybudovany, ale nebylo to zavazné, a nemél ani bliz§i informace o tom, v jakém ¢asovém obdobi by mély
byt zpracovany. Na druhou stranu pfipustil, Ze pokud byla provedena skryvka ornice, tak to souviselo
S ur€itym zdmérem a inzenyrské sit€ musely byt v této dobé jiz rozpracovany. Sam si nenechal zpracovat
zadnou kalkulaci ohledné toho, na kolik by firmu piislo pfipadné dobudovani inzenyrskych siti k témto
pozemkiim, ale pracovali s uréitym hrubym odhadem, Ze pii kupni cené 50,- K&m® by na dostavbu
inzenyrskych siti museli vynalozit ¢astku 150.000,- K¢. Trzni cenu pozemkd v tomto obdobi uréenych pro
vystavbu v Hladkych Zivoticich svédek neznal. Pozemky pozdgji firma nevyuzila k pavodnimu zaméru, tj.
k vybudovani rodinnych domu pro referenéni bydleni, nebot’ se ji nepodafilo zrealizovat zamér vystavby
prumyslové zony, a v obdobi let 2008-2009 se rozhodli dva z pozemk, které nabyli a zaplatili kupni cenu,
odprodat. Pozemky prodavali za ¢astku 100,-K&/m?, a to v diisledku toho, Ze je zhodnotili. Ostatni pozemky,
které byly &tyfi a které od obce Hladké Zivotice odkupovali, byly uvolnény az v roce 2010 a v tomto obdobi
je odkupovali za stejnou trzni cenu, a to 50,- K&/m®. Svédek déle piipustil, Ze nasledn& k pozadavku obce,
jejiz predstavitelé tvrdili, Ze pozemky z jejiho vlastnictvi byly odprodany nezdkonnym zplsobem, vratili
pozemky V pribéhu roku 2012 obci Hladké Zivotice. Svédek také pripustil, Ze firmu xxx zalozili v priib&hu
roku 2001 spole¢né s obci Hladké Zivotice, ale protoze zamér spole¢ného podnikéni se neuskuteénil, akcie
firmy byly ze strany obce odprodany a stejné tak nebyl realizovan projekt v rdmeci spolecnosti Primyslova
zéna Hladké Zivotice a.s., kdy chtéli ziskat pro mistni industridlni zénu investora. Dale piipustil, Ze
spole¢nosti, ve kterych podnika, tj. firmy XxX a XXX realizovaly na jedné z parcel v lokalit¢ Na Strani
vystavbu rodinného domu a dale provadély dil¢i prace na rodinnych domech manzelli XXX, XXX & XXX, a to
v fadech statisici K¢, dohromady Vv objemu kolem 1,5 mil. K¢. Pripustil také, ze firma XXX se Ucastnila
v prib&hu let 2006-2009 vybérovych fizeni na zhotoveni dél pro obec Hladké Zivotice, aviak nebyla ani z
poloviny v téchto soutéZich spésnd, ziskala pouze vystavbu dvou objektll na vyletisti obce, provedeni
zpevnénych ploch na pohiebisti a vyménu oken na obecnim ufadé. Jednalo se o drobngjsi zakazky v fadech
statisici KC, pokud jde o vyletiits, tak $lo o zakazku v fadech 1,4 mil K¢, a jak byl xxx dodateéné
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informovan soucasnou starostkou obce, tak pii kolaudaci zjistili, Ze jeden z projektli, ktery mel byt podle
projektové dokumentace ze zdiciho materialu, byl postaven ze dfeva, hajil se vSak tim, ze takovato vystavba
objektu vyplyvala pfimo z projektové dokumentace a podminek vystavby. Zmiflovanou dievostavbu jeho
firma stavéla v letech 2007-2008, le¢ nedokazal fici, zda se vystavba tohoto objektu prekryvala s pracemi,
které jeho firma provadéla na rodinném domku obz. xxX. Pfipustil, Ze v dobé, kdy kupovali pozemky
v Hladkych Zivoticich, tak zkupovali také zastavéné plochy v aredlu byvalého zemédélského druzstva Mir ve
Fulneku — Jerlochovicich, a to za cenu 47,- K&m? Nicméng jejich koupé byla uskute¢iovana v ramei drazby
od spravce konkurzni podstaty. Upfesnil také, ze kromé néj se ani jiny zaméstnanec firmy netcastnil jednani
obecniho zastupitelstva, kde se rozhodovalo o ptidéleni pozemkii jednotlivym obcantim, a sdim hodnotil
nabyvaci cenu pozemkl v ¢astce 50,- K&/m? za nikoliv piiznivou, oviem pokud by firma musela k témto
pozemkiim dobudovat inzenyrské sit¢, tak kupni cenu akceptovali. Poukazal vsak také na to, Ze koupé téchto
pozemkl probihala na pozadi jejich aktivity ohledné obsazeni primyslové zony v obci, kde na vykup
pozemku vynalozili desitky mil. korun.

Svédek xxx véci uvedl, ze na prelomu let 2005-2006 se ucastnil zasedani obecniho zastupitelstva obce
Hladké Zivotice, kde se tehdy projednaval prodej pozemki v lokalité Na Strani. Vzpomnél si, Ze XXX na
tomto zasedani navrhl odprodat pozemky za &astku kolem 50,- K&/m?, na coz reagoval zastupitel xxx, ktery
tekl, ze se jedna o pozemky stavebni, které budou mit mnohem vyssi cenu, nicmén¢ o zadné konkrétni Castce
nehovoril. Nato pak vstoupil do diskuze mistostarosta obce XXX, ktery fekl, ze prodej pozemkt za odhadni
cenu by nebyl realizovatelny, nebot’ cena by byla vysoka, a navrhl, aby se pozemky prodavaly za ¢astku
kolem 15,- K&/m®. Na to reagoval zastupitel xxx, ktery v uréitém ironickém duchu piednesl navrh, aby se
starostovi dva pozemky daly zadarmo a k jeho ptekvapeni se k tomuto navrhu pfipojili zastupitelé Xxx a XxX,
kteti vSak podle nazoru svédka tento navrh minili vazné. S ohledem na charakter zastupitelstva to svédka ani
nepiekvapilo. V ramci diskuze také pravil starosta, ze si zastupitelé mohou schvalit prodejni cenu pozemkd,
jakou si schvali. Jako ob&an Hladkych Zivotic byl obeznamen s tim, Ze pozemky se maji prodavat, aviak
neveédel, za jakou cenu, a o tomto zdméru obce se dozveédel tak, Zze se ticastnil obecniho zastupitelstva. Na
samotné vyvésce nebo Gfedni desce obce takového informace nezaznamenal. Ptipustil vSak, Ze v obci se 0
jejich prodeji ,,Septalo”. Nebyly mu znamy jiné zpusoby prezentace prodeje téchto pozemkid. Vyjadril se
jesté ktomu, Ze zjednani zastupitelstva nabyl dojmu, Ze ¢ast pozemki méla byt vénovana obcaniim
dotCenym vystavbou dalnice, dale mély byt pozemky odprodany mistnim obcaniim a teprve pokud by se
nepodarilo je touto formou zpenézit, tak se mély prodat dal§im zajemctm, ale to uz za jinou cenu nez
obyvateliim Hladkych Zivotic. Déle vylouéil, Ze by se starostou obce mél dfive n&jaky konflikt. Uvedl, Ze
sam si rozmySlel koupi pozemku, ale protoze se mu cena zdala nizkd a protoze mél zkuSenosti
s odkupovanim pozemkl a véde€l, ze cena se pro takové ucely stanovi vzdy tfednim odhadem a nikoliv
libovolné podle uvazeni obecniho zastupitelstva, tak pozemek nekoupil a také jej odrazovalo situovani
pozemku. Také si dodatecné vyzadoval zapis ze zasedani tohoto zastupitelstva, avSak k jeho piekvapeni
neobsahoval informace o navrhovanych cenach 50,- a 20,- K&/m®. Jak déle uvedl, osobné s nikym z obecniho
ufadu o koupi pozemku nejednal, nebot’ se jeho predstavitelim radéji vyhybal, nicméné sledoval Gfedni
desku obce z diivodu informaci o riznych dil¢ich stavbach souvisejicich s vystavbou dalnice. Ptipustil, ze
pted vyslechem jej kontaktoval obz. xxXx, ale v té€ souvislosti, zda si nepofizoval zvukovy zaznam, ptipadné
zapis zasedani zastupitelstva, a ptal se, zda by chtél ve véci vypovidat jako svédek. Ptipustil téz, ze s XXX ma
kamaradsky az ptatelsky vztah, nicméné se s nim casto nestyka. Vyjadiil se také k tomu, Ze se starostou obce
XXX vyjednaval ohledné n€kterych vlastnickych otazek, pficemz XXX vystupoval vzdy z pozice sily a jednani
s nim nebyl pratelska. Dale uvedl, Ze XXX na vefejnych schiizich ob¢ant obce hovofil o tom, ze v souvislosti
s vystavbou dalnice bude usilovat o to, aby stat poskytl obci pozemky v lokalité Na Strani a vybudoval
k jednotlivym parcelam inzenyrské sité.

Svédkyné xxx vypovédéla, ze v roce 2006 pozadali u obce o prodej tfi pozemkil v lokalité Na Strani, nebot’
se jich tykala vystavba dalnice, kvuli které jim byla zabrana zahrada. Brali to jako urcitou kompenzaci.
Nezaznamenala, Ze by obec nabidku pozemkii prezentovala, ale hovofilo se o tom mezi mistnimi obcany.
Zadost o prodej pozemkil podala 29.03.2006 a teprve nékdy v Gervnu toho roku zastupitelé hlasovali o
prodeji téchto pozemki. Nakonec ovSem jim byla ptid€lena parcela pouze jedna.

Svédek xxx vypovidal ve véci shodn¢ jako jeho manzelka Xxx. Zminil také, ze o prodeji téchto pozemku ze
strany obce pfedem informovan nebyl a hovofilo se o tom pouze mezi mistnimi ob¢any. Nezaznamenal také
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zadnou vetejnou prezentaci tohoto zaméru. Pfipustil ale, Ze na obecnim ufad¢, v mistnosti, kde sed€ly
sekretafky, se nachazela né&jaka mapa a byly tam vyznaceny jednotlivé parcely s pfednim oznacenim. Jak
uvedl, pii odkupu pozemki pro ucely vystavby dalnice jim bylo vyvlastnéno 5.000 m® orné pidy za ¢astku
50,- K&/m? a asi 500 az 1000 m® zahrady za stejnou cenu, a to ziejmé podle sazebniku RSD.

Svédkyné xxx k véci vypovédéla, ze byla zaméstnana v obdobi od 01.02.1993 do 31.03.2011 jako ekonomka
a ucetni na Obecnim tfadé v Hladkych Zivoticich. Méla na starosti i administrativni zaleZitosti a byla
proskolena k problematice obecni samospravy a zakona o obcich. K jejim pracovnim povinnostem nalezelo
predevsim to, aby chystala podklady pro zasedani obecniho zastupitelstva, a to ve spolupraci se starostou a
radou obce. Zastupitelé dostavali vtydennim pfedstihu materidly ke kazdému zasedani, a to vcetné
podkladovych materialti k jednotlivym bodim, které mély byt projednavany. Také se i¢astnila jednotlivych
zasedani organt obce, jak rady, tak zastupitelstva. Mimo jiné zpracovavala zapisy, které spolupodepisovali
dva ovétovatelé a také je kontrolovali ¢lenové kontrolniho vyboru rady obce. Zastupitelé méli moznost se
k jednotlivym bodim vyjadrit v diskuzi, ptipustila vSak, ze pozdéji byli limitovani tim, ze ke kazdému bodu
mohli mit pouze dva pfispévky a hovofit mohli pouze dvé minuty. Dale se vyjadfila k tomu, ze zdmér
prodeje pozemkt v lokalité Na Strani vyvéSovala na tfedni desku bud’ ona, nebo pani XXX a nevybavila si, Ze
by se pfti této prilezitosti zpracovavaly znalecké posudky ¢i odbornéd vyjadieni. Smlouvy ohledné pfevodu
dotyénych pozemkti zpracovaval jisty pan xXxX, a jak svédkyné ptipustila, také provadéla zapisy do ucetnictvi
ohledné placeni jednotlivych kupnich cen. Svédkyné pfipustila také, ze provadéla zapis o poskytnuti daru
spol. xxx do ucetnictvi a zminila také, ze ma povédomost o pojistné udalosti ohledné zivelné udalosti, ktera
se stala ve Skolce v roce 2009. Sama nevidéla poskozenou zahradni techniku, ale projizdéla kolem objektu
Skolky, ktera byla zatopena. Vznik pojistné udalosti oznamovala sama. Jednani s likvidatorem vedla pani
xxX. Uvedla také, ze ohledné¢ pojistné udalosti nebyla sestavena Skodni komise a pozd€ji inventarizacni
komise zpracovavala inventarizaci majetku a podavala navrh k likvidaci. Vyjadfila se téz k tomu, ze udaje
ohledn¢ prodeje pozemkl byly ziskavany z evidence katastru nemovitosti a na danou lokalitu byl také
zpracovan piedbézny geometricky plan, ktery byl k dispozici k nahlédnuti v kancelafi starosty. Dale se
vyjadrila k situaci v matetské skole po povodnich v roce 2009, kde vSak sama pfitomna nebyla. Déle uvedla,
ze v obecnim rozhlase bylo pfed zahajenim prodeje pozemku v lokalité Na Strani vyhlasovano, Ze na Gfedni
desce je vyvéSen zamér prodavat pozemky v dané lokalité a jak dale uvedla, sama se ucastnila zasedani
zastupitelstva, ale i rady obce ohledné jejich prodeje. V organech obce se diskutovala prodejni cena v Castce
5,- K&/m?, padaly tam ovSem i jiné navrhy. Nebyl tam vsak pfibran znalec nebo jina odborna osoba, ktera by
urcila tzv. obvyklou cenu. Na zasedani rady obce se rozebirala i otazka zplisobu stanoveni kupni ceny, kdy
se zohlediovalo to, ze obec ziskala pozemky bezliplatné a také ze nebyly zasitované. Nakonec ovSem nebyla
stanovena konkrétni vySe ceny a svédkyné si nebyla jista ani tim, Ze by byla navrzena konkrétni ¢astka. Také
zminila, ze ¢lenové zastupitelstva po volbach neprochazeli zadnym Skolenim ohledné zadkona o obcich a
souvisejicich predpisti. VSichni ¢lenové zastupitelstva méli stejny piistup k informacim, pokud se na ni
obratili, nebo pokud tak €inili ve vztahu k jinému organu obce. Pokud jde o obz. xxX, tak se mu vzdy snazili
vyhovét a k jeho pozadavku mu poskytovali k nahlédnuti zapisy z obecniho zastupitelstva. Také si nebyla
védoma toho, ze by jmenovany podaval zalobu k soudu a neobratil se na ni ani jiny zastupitel s tim, ze by
v zapisech ze zastupitelstva byly shledany néjaké problémy. Zapisy podléhaly kontrole kontrolniho vyboru,
ale v té€ch nebyl shledan zadny nedostatek. Obcané tehdy méli moznost do téchto zapist nahlizet, ale jak
uvedla, nebyla si védoma toho, ze by kromé xxx o to né¢kdo zajem projevil. Dale uvedla, Ze obCanim se
obdobné pozemky jako v lokalité Na Strani prodavaly za ¢astku 5,- K&/m®, takZe z toho pohledu to byla cena
obvykla. Blize se nedokazala vyjadrit k tomu, v kolika piipadech byl zdmér o prodeji pozemki vyhlasovan
Vv obecnim rozhlase, ale mozna to bylo tak ctyfikrat az Sestkrat. Dale uvedla, Ze nékteré pravni sluzby
Vv obdobi roku 2010 zabezpeCoval pan XXX a mozna to bylo i vroce 2006. Nevzpomnéla si vsak, ze by
navstévoval zasedani zastupitelstva. Zfejmée na jedné vetejné schizi nebo zasedani zastupitelstva byl. K tomu
vSak svédkyné nevédéla, ceho se to tykalo. Obec byla kontrolovana ve své Cinnosti, resp. jeji organy
Krajskym ufadem Moravskoslezského kraje, a to dvakrat ro¢né. V auditech, které prob&hly pied rokem
2006, nebyla vykazana zadna pochybeni pfi nakladani s majetkem. Pokud se tyka samotného pievodu
pozemkil, obec s RSD intenzivné jednala, stejné tak i s organy statu, ale do posledni chvile nebylo jisté, zda
k pfevodu dojde. Podminky bezaplatného pievodu nebyly pifesné definovany. Jak svédkyné dale rozvedla,
zastupitelé obce byli s problematikou prodeje pozemkid obeznameni, a to proto, Ze véc se projednavala
nejdiive na vetejnych schizich, a také méli k dispozici podkladové materialy tykajici se tohoto zaméru.
Pokud jde o kritéria stanoveni ceny, tak si poté vybavila, Ze ta vychazela ze zaméru zalidnéni obce, danové
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vytéznosti a jejiho dalSiho rozvoje a jak si vybavila, starosta v této véci polozil i fecnickou otazku, Ze by se
obec neméla chovat jako realitni kancelaf, nebo zda by piipadné¢ neméla dbat svého dalSiho rozvoje a
stanovovat z toho diivodu vysokou cenu pozemkt s ohledem na tyto véci. Uvedla také, Ze v ptipadé Skodni
udalosti z roku 2009 zpracovavala spolecné s pani XXX a starostou obce jako sanitarni zastupce podklady pro
uplatnéni pojistného naroku, pfiemz starosta je podepisoval. Také doplnila, Ze letech 2008-2010 byla vzdy
starostovi vypldcena mimotadna odmeéna na zédkladé dohody o provedeni prace z titulu povinnosti nad ramec
pracovni naplné starosty obce. Dale uvedla, ze zastupitelstvo obce bylo informovano o poskytnuti daru ze
strany spol. xxx, nebot’ formou zpravy dostavali informace o ¢innosti rady obce. Doplnila téz, Ze po obecnich
volbach v roce 2010 se na obecni ufad dostala Xxx se svou asistentkou a pozdéji starostkou XxX a pozadovaly
po ni vydéani riznych dokladd vcetné dokladd o zasedani orgdnt obce, ndjemnich ¢i kupnich smluv za
predchozich deset let. Na misté byl také velky pohyb zastupiteld a jejich rodinnych ptislusnikd, v disledku
¢ehoz se nckteré materidly nedohledaly. Druhého dne se pak dostavil na obecni ufad starosta obce
s advokatkou xxx a zjeho tehdejSiho vyjadieni pochopila, Ze chtél ptvodné tfad predat novému vedeni
obce, ale pozdéji to odmitl, protoze si nebyl jisty, v jakém stavu se obecni agenda nachdzi. Vzpomnéla si, ze
v tu dobu se tam dostavovaly rizné osoby, napf. jisty XxX, ktery tam ptisel pfi predavani ufady se dvéma
igelitovymi taskami a ve dvefich se setkal jak s byvalym starostou, tak s xxx, ktera xxx informovala o tom,
Ze prinesl zdpisy ze zasedani obecniho zastupitelstva. K 31.03.2011 byl se svédkyni ukoncen pracovni
pomgr, udajné z divodu, Ze si neplnila své pracovni povinnosti. Vyjadtila se téz k tomu, ze pokud narazila
ve své praxi na sporné otazky, pak je metodicky feSila s ptislusnym odborem ministerstva vnitra nebo
nadfizenymi pracovniky krajského uradu.

Jak se dale podava z vypovédi svédkyné xxx, tak do 30.6.2011 vykonavala v obci funkci feditelky matetské
Skoly a vyjadiila se i z toho titulu k bleskové povodni ze dne 2.7.2009. V ten den po pracovni dobé opustila
matetskou Skolu a odjela nasledné na 10 denni dovolenou do zahrani¢i. Vzpomnéla si, Ze ten den pocasi
nenasvédCovalo tomu, ze by meéla povoden pfijit. Nicméné v odpolednich hodinach jest¢ zaznamenala
hlaseni o tom, Ze se k obci blizi pfivalova vlna s tim, aby si ob¢ané zabezpecili sviij majetek pred pripadnym
zatopenim. Doma stacila odvézt auta a vyklidit sklepni prostory a pozdéji, kdyz zaplavova vina do obce
prisla, a protoze bydli necelych sto metrd od Skolky, tak ptes Husi potok pozorovala, ze voda vystoupala nad
uroven jeho biehu a ve Skolce zaplavila kotelnu a pfilehlou zahradu. Voda nevnikla do ostatnich prostor,
protoze vstup do kotelny je na tirovni terénu. Vstup do mateiské skoly je vyvySen asi o jeden metr. Voda
nasledné opadla. Ona sama pozdé&ji nefeSila nasledky povodné, nebot’ budova skolky je v majetku obce a
sama se musela zabyvat odstranovanim nasledkd povodné ve své domacnosti. Druhého dne také odjizdéla na
dovolenou. Nezabyvala se také tim, zda a pfipadné které véci z majetku obce byly poskozeny. Kdyz se po
dovolené vratila zpét do skolky, tak ta jiz byla vycCisténa, ¢i pfesngji vySplichdna a protoZe v Cervenci bylo
teplo, tak i vyschla a Zzadné konkrétni stopy vlhkosti zde nepozorovala. Pfipustila, ze v kotelné méli
pracovnici obce uskladnénu svou techniku, pfipadné ji tam mél kotelnik, coz byl tehdy jeji manzel. Dale
uvedla, ze pfi povodni sama nevolala s ohledem na mozné zatopeni skolky hasice, protoze ti prubézné jezdili
po obci a situaci monitorovali. Pfipustila, Ze jeji manzel vSak po zatopeni ve Skolce byl a do kotelny
vstupoval jako prvni, nicméné o tom, jaké Skody mély v kotelné vzniknout, se dozvédéla az po dovolené,
tedy deset dnii po samotné udalosti. Zminila se také k daru, ktery byl poskytnut obci od nadace spol. CEZ
Vv souvislosti se zmifiovanou povodni a sami piedstavitelé této nadace ji oslovili a nabidli finanéni vypomoc a
nakonec vénovali dar v hodnoté 147.148,- K¢, ktery pozdéji pouzili na zvelebeni zahrady mateiské skolky —
détem tam postavili pfistieSek a dals$i venkovni prvky. Dale upfesnila, Ze o udrzbu zahrady se starali
pracovnici obce, ktefi v koteln¢ skladovali svoji techniku, konkrétné se jednalo o sekacku a kfovinotezy,
nevédéla ale, v jakém poctu. Pripustila, ze pokud tito pracovnici aktualné nepecovali o areal skolky, tak
zahradni techniku skladovali na jinych mistech a v té souvislosti si nevzpomnéla, zda koncem mésice cervna
roku 2010 o zahradu pecovali a zahradni techniku méli ve Skolce uskladnénu. O vzniklych skodach ji po
navratu z dovolené informoval manzel. Ten ji fekl, Ze v dusledku povodné byla poSkozena zahradni
technika. Také si nebyla védoma toho, Zze by pracovnici obce, kteti v letnich mésicich o zahradu Skolky
pecovali, méli k dispozici jinou zahradni techniku. V navaznosti na to fekla, ze sohledem na rozsah
poskozené techniky, kdyz jim byl poskytnut dar od nadace CEZ s tim, Ze poskytnuti daru bylo vazano podle
sjednané smlouvy na zakoupeni prostfedkti pro Gdrzbu zahrady, takze vénovali zminované prostiedky po
dohodg s predstaviteli obce na vyse zminiovany ucel a s predstaviteli obce se dohodli na tom, Ze tuto techniku
budou vyuzivat. Déle upfesnila, za jakych podminek jeji manzel vstoupil do zmifiované kotelny. Nejprve tam
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byl sam, potom vymetl vodu ven a proudem vody z hadice vySplichal nanosy po zaplavé a také rikal, ze tam
byla n¢jaka zahradni technika, kterou omyl, a o celé zalezitosti informoval zastupce obce.

Svédkyné xxx vypovédéla, ze v mateiské $kole v Hladkych Zivoticich pracovala od roku 1993 jako $kolnice,
pricemz k jejim pracovnim povinnostem nalezel i Uklid a provadéni drobnych oprav v budové skoly. O
zahradu pecovala skupina pracovniku z obce, kterou vedl xxx a dfive tam pracovaly pani XXX a XXX.
K dispozici méli od obce sekacku a kiovinofezy. Tuto techniku si vozili s sebou, podle potieby ji ale
schovavala do kotelny ve skolce. Zda zminovanou techniku a v jakém obdobi si tam ponechavali v 1été toho
roku, si nepamatovala. K povodni ze dne 2.7.2009 uvedla, ze ve $kolce nebyla, protoze k ni doSlo mimo
pracovni dobu, ale druhy den byla v zaméstnadni a méla moznost nahlédnout do objektu kotelny, nicméné
uvnit nepozorovala, Ze by zde byly znamky zateCeni vody nebo vlhkosti a také si zde nepovsimla zadnych
nanost zeminy. Nevzpomn¢la si na to, ze by tam tehdy vidéla zahradni techniku, kterou pouzivali pracovnici
obce. Také nepozorovala v bezprostiedni blizkosti $kolky, ze by zde byly patrné znamky po zateceni vody.
Dale si nevzpomnéla, Zze by dne 3.7.2009 ve $kolce byl a fesil otazku vzniklych Skod v souvislosti s povodni
néjaky zastupce obce. Dale uvedla, ze interiér kotelny se nijak neoSetfoval proti vlhkosti, napf. umisténim
vysous$ect do zdiva a ne€inily se v tom sméru ani Zadna jina opatieni.

Svédkyné xxx k véci vypovédéla, Ze v roce 2009 pracovala jako uéitelka matetské $koly v Obci Hladké
Zivotice a vzpomnéla si i na priibéh udalosti v souvislosti s tzv. bleskovou povodni. Voda tehdy vystoupala
na zahradu matefské $koly, zaplavila détské piskovists, aviak nevnikla dovnité budovy MS, a to ani do
kotelny, ktera je soudasti tohoto objektu. Také uvedla, Ze nepozorovala na objektu MS Zadné stopy vlhkosti.
Dale si nepovsSimla, Ze by u Skolky po povodni byl umistén né&jaky kontejner, kam by se vyhazovaly
poskozené véci. Z arealu odstraniovali jenom kryt piskovisté. Vyjadiila se také k tomu, Ze v letech 2006-2007
zapodali se stavbou domu v Hladkych Zivoticich v lokalité Na Strani a o moznosti koupé se dozvédéli od
sestry jejiho manzela xxx. Tato jim zprostiedkovala moznost koupé ur¢itého konkrétniho pozemku. O jeho
koupi mélo v lokalité zajem vice lidi, na nékteré se ov§em nedostalo. V letech 2006-2010 vykonavala funkci
zastupitele obce, od roku 2010 je ¢lenkou rady a také kontrolniho vyboru a ptfedsedkyni inventarizacni
komise. Pfipustila, Ze po svém jmenovani do této funkce v roce 2010 provadéla inventarizacni zapis, ale
nékteré materialy se jim nepodafilo dohledat. Vyjadrila se také ke konkrétnim zapisim ohledné vzniku Skody
a vysledkim inventury tykajicich se vyfazeni motorové pily a zahradni techniky, k cemuz uvedla, ze podle
jeji znalosti obec vlastnila motorovou pilu jiz pied rokem 2010, av§ak v komisi pii inventarizaci méli pouze
doklad o koupi motorové pily z roku 2010, kterou ovSem nenalezli. Pozdéji po volbach v roce 2010 byl
nalezen doklad o vytazeni motorové pily v archivu. Byvaly starosta ho tam nedal, avSak svédkyni nebylo
znamo, jak se do evidence dostal. Dale piipustila, Ze byla u toho, kdyZ sam sobé& starosta xxx navrhoval
proplaceni odmény, coz zdivodnoval tim, Ze takovou odménu nepobiral po dobu nékolika let. Dale uvedla,
Ze v obCanskopravnim fizeni nebyla Zalovana ohledn¢ vydani pozemku a starostkou obce byla informovana,
ze jejich pozemek se bude fesit az po skonceni soudnich sporti. Véc byla probirana na vefejném zasedédni a
nasledn¢ kvili napraveé stavu museli podavat na obec zadost, na jejiz konkrétni podminky si nevzpomnéla.
Pozemek v lokalité Na Strani odkoupili od obce za &astku 5,- K&m?, ale cenu pozemku tehdy nehodnotila,
protoze ji blize neznala. Dim stavéli v lokalité urychlené z diivodu, aby nemuseli hradit zvySené naklady za
bydleni v bytovém domé a jak uvedla, v souasné dobé nema k byvalému starostovi XxX zadny vztah.
Pripustila vSak, Ze s nim feSila spor ohledné své kolegyné v zaméstnani xxx pii nakladani s prosttedky
z FKSP, po starostovi chtéla, aby véc tesil, nakonec se v§ak proti ni postavil.

Svédkyné xxx vypovédéla nejprve k bleskové povodni z roku 2009, ze byla povéfena starostkou obce jednat
s likvidatorem pojistovny Allianz, proto se dostavila na poskozend mista, prohlédli si poskozenou lokalitu,
ale nebyli v matetské skole a tento objekt s ni neprohlizela. Bylo to z toho dtivodu, ze  k zatopeni matetské
Skoly mélo dojit 2.7.2009, ona se vSak o probéhnuvsi povodni dozvédéla az po svém navratu z dovolené na
prelomu mésice ervence a srpna, a to z telefonatu, kdy ji volali ze spol. CEZ a probirali s ni otazku
poskytnuti finanéniho daru. XXX nato jednala spolecné s pani XXX, ktera ji stru¢né fekla, ze Skolka byla
zatopena. Dale si ji k sobé pozval obzalovany XxxX, ktery ji sdélil, ze do kotelny vtekla voda kandlem a
poskodila sekacky. Blize se k tomu ale nevyjadioval. Sama nezjiStovala, pro¢ si ji za Gcelem tohoto
vysvétleni do kancelafe pozval. Nasledné obdrzela email od Allianz pojistovny ohledn€ proméreni kotelny a
uvédomila o tom starostu. Kotelnu pak zméfila a nezjistila pfitom zadné stopy po vlhkosti. Také si
nevybavila, Ze by stény byly néjak natfeny a dalsi tikony pak sama uz ve véci neinila. Zminila také ovSem,
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ze s ni tehdy byly v objektu pani XxX, ktera ji fekla, Ze mistnosti zatopeny nebyly, jelikoz tam byly uloZeny
lehatka, tak se o nich také zminila, a to v tom smyslu, ze tam jsou uskladnény nékolik let. Svédkyné neméla
74dnou povédomost o tom, Ze by se kotelnik MS xxx mé&l vyjadiovat o nasledcich povodné. Zminila také, Ze
o nakupu malého traktoru a zahradni techniky pro obec rozhodoval ¢i to zajistoval XxX, tehdejsi spravce
obecniho majetku. Dale uvedla, Ze byla zaméstnankyni obecniho tfadu s tim, ze smlouvy pro obec ohledné
pfevodu pozemku zpracovaval XxX. V pravnich vécech zastupoval obec jisty pan XxXX. Vyjadiovala se take,
Ze pro zasedani zastupitelstva, ktera se tykalo prodeje pozemku v lokalit¢ Na Strani, kopirovala podklady tj.
katastralni mapy, zadosti o prodej pozemkl apod. Pokud jde o zamér prodeje pozemki, tak si nevybavila,
zda pro to konkrétné podklad piipravovala ani zda tuto otdzku s nékym konzultovala. Zminila téz, Ze
zastupitelé dostavali pfi rozhodovani obce o prodeji pozemkl k dispozici katastralni snimek pozemku a
zadost o jeho podej, a to ve lhtté 7 dnii pred zasedanim zastupitelstva.

Svédek xxx vypovedél, Ze je ¢lenem Sboru dobrovolnych hasict a zastdva funkci velitele jednotky celkové
jiz po dobu 12 let. K bleskové povodni z Iéta roku 2009 vypoveédél, Ze si na tuto udalost jako urcitou
jednotlivost nepamatuje a vtomto sméru odkazal na zapisy, které se zasilaji z velitelstvi Hasi¢ského
zachranného sboru Moravskoslezského kraje, ve kterém by mélo byt téZ zaznamenano, zda hasici provadéeli
V tomto objektu konkrétni zasah.

Svédek xxx k véci vypovédél, ze dfive zpracovaval pro obec Hladké Zivotice po dobu asi 5 let na zakladg
mandatni smlouvy smluvni ¢i jiné dokumenty tykajici se obstardvani nemovitého majetku. Pfipustil, ze
v ramci této ¢innosti zpracovaval n¢které smlouvy pro ucel pievodu nemovitosti. Nechtél se vSak vyjadrit
k otazce, zda zpracovaval konkrétni smlouvy tykajicich se pozemki specifikovanych podle parcelnich ¢isel.
Odmitl v8ak, Zze by pro obec vytvarel néjaké vzory smluv, podle kterych by se obecné postupovalo a doplnil,
ze vroce 2006 se neucastnil procesu, v rdmci kterého byly mistnim obCanim ze strany obce prodavany
pozemky, pouze doplioval nékteré polozky do ptislusnych podkladu, jak bylo potfeba. Dale se odkazal na
to, Ze si nepamatuje na to, zda s nim byla konzultovana otdzka prodeje pozemkt v lokalit¢ Na Strani, ale
v tomto sméru odkazal na starostu obce, ktery znal podminky prodeje podle zakona o obcich a védél, jak
postupovat. Uvedl téz, Ze s ohledem na svou bohatou praxi obstaravatelské a zprostiedkovatelské ¢innosti na
useku péce o nemovitosti se setkal s tim, Ze obecni zastupitelstva prodavala ceny pozemki za cenu jinou nez
obvyklou. Vzpomnél v této souvislosti jeden konkrétni piipad, kdy obecni zastupitelstvo z Jeseniku nad
Odrou i piesto, ze znalcem byla stanovena prodejni cena pozemku v ¢astce 280,- K¢, odhlasovalo prodej
pozemkil za ¢astku 100,- K¢.

Jak se podava z vypovédi znalce Ing. Jana Kurovce, jakoz i jim zpracovaného znaleckého posudku €. 753-
51/2011 z oboru ekonomika, stavebnictvi, odvétvi ceny a odhady nemovitosti, Ze cena obvykla pozemku
v lokalité Na Strani v Obci Hladké Zivotice v obdobi mésicli ¢ervna roku 2006 az listopadu roku 2010 se
pohybovala v rozpéti od 250,- do 500,- K&/m2. Znalec pak rozvedl, Ze vySe uvedené trzni cené odpovida i
zohlednéni faktort jako je napt. blizkost pozemni komunikace apod. Dale se vyjadfil k tomu, ze druhovy
zapis pozemkt v katastru nemovitosti jako napf. orna pida, je eviden¢ni udaj z hlediska priorizace, kterou
vede katastralni ufad, ale neni urcujici pro urceni trzni ceny pozemkil a urCujici je charakter toho, zda
pozemek je urcen k zastavbé, byt’ je tato skuteénost podminéna formalnim procesem vynéti z pozemkového
fondu. Vyjadril se také, ze se zabyval cenami obvyklych pozemki pro tcel stanoveni trzni ceny a srovnaval
ceny v obcich Senov u Nového Ji¢ina a Suchdol nad Odrou, piipadn& v obci Mankovice, kde dokonce byla
podobna lokalita v poméru ke vzdalenosti k budované dalnici. Také uvedl, Ze napt. ve zminovaném obdobi
obec Stary Ji¢in prodavala obdobné pozemky prostfednictvim realitni kancelafe za ¢astku 680,- K¢&/m2.
Zminil také ptipad Obce HostaSovice, kterd byla mj. ovlivnéna blizkosti komunikace /57, kde se v roce
2002 prodavaly pozemky v obdobnych lokalitach za castku 300, K&/m2 a tyto ceny dovozoval znalec ze své
databaze kupnich cen. Uvedl také, ze kazdy ze zminovanych pozemk, které jiz byly uréeny k zastavbe, tak
byl k tomuto ucelu zpisobily. Obdobné se vyjadril, Ze ani nékteré nedodélky infrastruktury nebo existence
podmacené ptudy, nevedly k odliSenému posouzeni ceny obvyklé. Nad ramec toho zminil, Ze pozemky tohoto
druhu se navic zhodnocovaly, takZe napt. v roce 2009 podle cenové mapy pro Moravskoslezsky kraj se jejich
hodnota pohybovala v ¢astkach od 500,- do 2.200,- K&/m2 a vroce 2013 v rozpéti od 500,- do 1.300,-
Ké/m2, coz znamena, ze i pii stagnaci cen pozemku jejich hodnota neklesala pod spodni hranici znalcem
stanoveného rozpéti. Dale se znalec vyjadril K otazce, jakou hodnotu mély ptivodni pozemky parcelni ¢islo
1023, 1024 a 1025 evidované u katastru nemovitosti jako zemédélska ptida — pastvina, a to ke dni 24.1.20086,
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tak znalec odpovédél, ze v podkladech pro zpracovani znaleckého posudku mél k dispozici projektovou
dokumentaci inzenyrskych siti pro vystavu rodinnych domt, ktera byla vyhotovena v mésici Cervenci roku
2004, dale povoleni ke zfizeni sjezdu na zminované pozemky z 2.6.2005, pticemz z téchto podkladi bylo
ziejmé, ze uvedené pozemky byly uréeny pro vystavbu rodinnych domt. Uvedl rovné€z, Ze se nezabyval pii
stanoveni ceny obvyklé tim, zda a jaké doklady p¥i svém rozhodovani méli zastupitelé obce Hladké Zivotice
a také uvedl, Ze zkoumal i to, za jakou cenu se obdobné pozemky prodavaly piimo v obci Hladké Zivotice.
Rozvedl rovnéz, zZe v jinych typové obdobnych obcich zdejsiho nebo blizkych regiond, a to v konkrétnich
pripadech jestlize stavebni pozemky prodavaly pifimo obce, a to jest€¢ ve stavu, kdy nebyly dobudovany
inzenyrské sité, tak tato samotnd skutecnost neméla vliv na vys$i trzni ceny pozemkt, nebot’ obec byla
vnimana jako spolehlivy partner, od néhoz bylo mozné ocekavat, ze je schopna dostavbu inzenyrskych siti
garantovat. Zminil dokonce ten postup, ze nékteré obce jako napft. Stary Jicin ve zdejSim okrese postupovala
vV obdobném piipadé tak, Ze nejprve cast pozemki odprodala a za strzené penize inzenyrské sit¢ dostavila.
Uvedl také, ze dotyCnou lokalitu osobné zna, a to ze své znalecké Cinnosti a mél moznost se také seznamit se
stavem pozemku, byt zminka o tom, ze by uskutecnil jejich osobni prohlidku v podkladech znaleckého
posudku absentuje. Dale uvedl, Ze pro stanoveni ceny obvyklé pozemki vyuzil srovnavaci metodu a také
vysvétlil, pro¢ nebylo mozné pouzit tzv. srovnavaci indexovou metodu, nebot’ se jedna o zpisob stanoveni
hodnoty nemovitosti pro typicky velkoméstské lokality. Také uvedl, ze povazuje za pfipustné stanovit cenu
obvyklou ur¢itym trznim rozpétim, nebot’ to umoznuje Iépe vystihnout individualni charakter jednotliveé
prodavanych pozemkii. Zminil také, ze ve své kalkulaci nezohlednil tu skute¢nost, Ze v poloviné roku 2006
mélo danou lokalitou prochazet vedeni vysokého napéti, dale neshledal u uvedenych pozemkl zadné
podmadeni. S Obci Hladké Zivotice pii ocendni pozemkd nespolupracoval. Vyjadiil se dale, Ze v dobé
zpracovani znaleckého posudku mél k dispozici izemni plan obce platny k 24.1.2006, kdyZ jeho platnost je
vyznacena na jeho schvalovaci dolozce a zminil, Ze uvedeny tizemni plan byl schvalen mj. na zasedani obce
z 24.1.2006. Uvedl, Ze organem, ktery urCuje charakter pozemku pro zatazeni do zony vystavby je stavebni
ufad. Uvedl také, ze pocet obyvatel té které lokality neni sam o sob¢& uréujici pro vysi ceny obvyklé, nebot’
napt. v mensich obcich podobného charakteru, kde se buduje tzv. satelitni zastavba, je fada obdobnych vlivi
jako v posuzovaném ptipade, které se také promitaji do vySe trzni ceny. Obdobné cenu obvyklou
neovlivitovala ani ta skute¢nost, Ze se pozemky prodavaly ve vét§im mnoZstvi, pfipadné mohlo dojit k tomu,
7ze pozdéji prodavané pozemky byly jest¢ draz§i. Znalec reagoval i na otazku toho, Ze na né&kterych
pozemcich v dobe¢ jejich prevodu bylo jesté staveniStni zafizeni a sice tak, ze tato skutecnost sama o sob¢ by
mohla mit urcity vliv na stanoveni ceny obvyklé, nicméné v konkrétnim ptipadé mél k dispozici kupni ceny
a dalsi podklady, takze védél, v jakém obdobi se pozemky prodavaly, nicméné pokud by mél i blizsi
informace tykajici se téchto pozemkl, nevedlo by to ke stanoveni odli$né trzni ceny. Znalec pfipustil, Ze vliv
na cenu obvyklou by mohly mit nékteré specifické vlivy jako napf. konstrukéni vlastnosti budovaného
liniového télesa, ale jejich vliv by musel byt podroben dalsim analyzam.

Jak se déle podava ze znaleckého posudku €. 2757-23/13 a dodatku ke znaleckému posudku zpracovaného
znalcem z oboru ekonomika — ceny a odhady nemovitosti, stavebnictvi, stavebni odvétvi Ing. Petra Foltynka,
Cinila obvykla cena pozemki parc. ¢islo 1023, 1024 a 1025 v lokalité Na Strani v Obci Hladké Zivotice
¢astku 250,- K&/m2, tj. celkove 8.554.000 K¢ a cena podle zakona ¢. 151/1997 Sb. o ocenovani majetku a
vyhlasky Ministerstva financi ¢. 540/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 151/1997 ve
znéni vyhlasek , Cinila 84,71 K¢/m2, Castku 2.877.180,- K¢. Jak znalec dale uvedl, uvedené pozemky
nehodnotil jako zemédelskou pidu, protoze predpokladal v souladu s jejich urcenim, ze jsou urceny pro
vystavbu. Pro ucely svého znaleckého posudku zohlednoval jednak difive mu znamy posudek Ing. Jana
Kurovce, ale také zjistoval ceny obvyklé v blizkych obcich, jako napt. Cernotin, okr. Pterov, kde se obdobné
pozemky prodavaly v roce 2006 za &astku 250,- K&/m2 a dale v obci Spicky, okr. Pferov, kde ¢inila cena
obdobnych pozemku ¢astku 300,- K¢/m2, dale v obci Skalicky, kde Cinila ¢astku 200,- K&/m2. On sam
ovsem neprovadél zadné Setfeni ohledné urceni téchto cen v realitni kancelafi, které byvaji vyssi nez ty, za
které prodava obec. Vyjadril se také k vlivu liniovych staveb, jako je napf. dalnice, kdy se vyjadiil tak, ze
jejich existence vzhledem k zlepseni dopravni dostupnosti ceny pozemku spiSe zvySuje. Dale se vyjadril
k tomu, ze vliv pfipadnych emisi, napt. hluku, také hodnotu pozemku nesnizuje, nebot’ zhotovitel by ucinil
takova opatieni, aby jejich vliv minimalizoval. Dale rozvedl, Ze trzni hodnotu uvedenych pozemku
dovozoval z cen pozemkl v sousednim okrese, a to z divodu ur€ité objektivizace, protoze cena pozemku
v blizkych obcich z okresu Novy Ji¢in byla zjistovana jiz znalcem Ing. Kurovcem. Pfipustil ovsem, ze do
stanoveni ceny obvyklé nezahrnoval nékteré zvlastni okolnosti jako jsou napf. pfibuzenské vztahy mezi
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kupujicim a prodavajicim apod. ani jiné okolnosti ,,zvlastni obliby* nebot jeho ukolem bylo stanoveni
relevantni trzni ceny. Znalec dale rozvedl, Ze nezjistoval piimo relevantni ceny obdobnych pozemki
prodavanych Obci Hladké Zivotice a jak uZ se vyjadiil, rozhodujici pro n&j byl charakter zivazného
uzemniho planu. TéZ se vyjadtil, Ze nepouzival tzv. indexovou srovnavaci metodu, nebot’ podle jeho nazoru
se jedna o obdobnou metodu jakou je prosté srovnavani cen pozemkt. Také se ohradil vic¢i rozporovani
svého postupu, kdyz zjistoval cenu podle zdvazného pravniho predpisu, nebot’ stanoveni této ceny je
upraveno piimo shora citovanou provadéci vyhlaskou. Podle jeho vyjadfeni také nebylo urcujici pro
stanoveni ceny obvyklé také to, zda v konkrétnim okamziku byly k pozemkim pfivedeny inzenyrské sité,
protoze mély byt dobudovany, nicméné i kdyby obec tyto pozemky stavebnikiim prodavala s tim, aby si sité
sami dobudovali, tak by hodnota pozemka mohla byt piiblizné o 50,- K&/m2 nizsi. Zjisténé cenové rozpéti
by tak kulminovalo v rozpéti 200,- az 300,- K&/m2. Zdiaraznil ovSem, ze m&l moznost si pozemky dodate¢né
prohlédnout a jak zjistil, inzenyrské sit¢ na nich byly dobudovany. Setrval také na tom, ze i kdyby nové
pozemky byly jednotlivym nabyvatelim prodavany s urcitym omezenim ohledné vystavby z divodu napf.
dostavby inzenyrskych siti, tak i piesto by se jejich trzni cena stale pohybovala v ¢astce 250,- K¢/m2. Znalec
se vyjadril i k tomu, Ze sice nezohlednoval to, zda v blizkosti dot¢enych pozemki vede Zelezni¢ni trat,
pfipadné vzdalenost od vybudovanych liniovych staveb apod., pfipadné to, ze pozemky meély byt
podméaceny, nicméné vyjadiil se, Ze tyto skute¢nosti nevyhodnotil v pisemném vyhotoveni posudku, nicméné
i pfi jejich konkrétnim zohlednéni by se neliSily od konkrétnich indexii pro stanoveni ceny téchto pozemkil,
jez se pohybovaly v ¢astce 250,- KE/m?2.

Jak se podava ze znaleckého posudku znaleckého ustavu VS baiiské — technické univerzity Ostrava, fakulty
stavebni &. ZU-FAST 72/2013, jakoZ i vypovédi zpracovatele posudku Ing. Jana Ceselského, Ph.D. , tak
predmétem znaleckého posouzeni bylo urceni ceny v misté a case obvyklé pozemkt parc. ¢islo 1023, 1024,
1025 a pozemki vzniklych z nich nasledné geometrickym planem GP ¢. 573-11/2006 ze dne 14.3.2006, jako
jsou zapsany na LV 844, 811, 634 a 118 v katastralnim tzemi Obce Hladké Zivotice, piicemZ dospél
k zavérim, Ze cena v misté a ¢ase obvykla (trzni) uvedenych pozemku parc. ¢islo 1023, 1024 a 1025 podle
uvedené specifikace Cinily ke dni 24.1.2006 a to v Castce 10,- K¢/m2, celkem tedy 1.183.580,- K&, ke dni
10.2.2006 ¢astku 39,- K&/m2, celkem tedy 4.600.000,- K¢ a obdobné tak ke dni 14.3.2006. Dale byla
stanovena trzni cena pozemkd nov€ vzniklych ztéchto ptvodnich pozemkt, a to vsouladu s vyse
zminovanym geometrickym planem, a to ke dni 17.3.2006 v ¢astce 39,- K&/m2, celkem tedy v Céstce
1.340.000,- K¢ a stejnou trzni cenu stanovil k datim 28.3. a 27.6.2006. K datu 24.1.2006 cenu teéchto
pozemki nestanovil, nebot’ je§té nebyly puvodni pozemky podle né&j rozdé€leny a zapsany v katastru
nemovitosti. Dale znalec stanovil cenu pozemkil v souladu se zdkonem o oceniovani tj. zdkonem €. 151/1997,
kdy uvedl, Ze jejich hodnota k 24.1.2006 ¢inila ¢astku 1.495.547,10 K¢, ke dni 10.2.2006 2.111.506,72 K¢,
ke dni 14.3.2006 2.111.506,72 K¢, ke dni 17.3.2006 610.413,44 K¢&. Stejnou hodnotu pak mély pozemky i
v terminech 28.3 a 27.6.2006. Zpracovatel posudku se déle vyjadfil i k postupu znalct Ing. Jana Kurovce a
Ing. Petra Foltynka, kdy uvedl, Ze znalec Foltynek ve svém posudku pii pracovani postupoval formalné
spravné avSak nespravné stanovil, ze pozemky jsou napojeny na inzenyrské sité, cemuz fakticky stav ve
dnech 24.1.2006, 28. 3. 2006 a 27.6.2006 neodpovidal. V disledku toho znalec dospél k odlisné cené
obvyklé. Znalec také nespravné aplikoval piedpisy o ocenovani pozemkl podle citovaného zékona o
ocenovani, nebot’ pozemky fadil mezi stavebni, byt fakticky tomu tak nebylo. Dale pfi stanoveni obvyklé
pozemkt nepouzil dostatecné koeficientll odliSnosti a tudiz porovnani omezil na prosté porovnani bez
odliS$nosti charakteristik porovnavacich pozemkt a v disledku toho mohlo taktéz dojit k odchyleni od
skutecné ceny obvyklé v misté¢ a case. Ohledné posudku znalce Kurovce pak uvedl, Ze i jeho postup pfi
zpracovani znaleckého posudku byl formalné spravny, nicméné nespravné stanovil, ze pozemky jsou
napojeny na inzenyrské sité, byt ve sledovaném obdobi od 24.1.2006 do 27.6.2006 tomu tak nebylo. Proto
dospél k odlisné cen¢ obvyklé. Obdobné jako Foltynek pii stanoveni ceny obvyklé pozemkii znalec nepouzil
dostateéné koeficientli odlisnosti a tudiz porovnani omezil na prosté porovnani bez odlisnosti charakteristik
porovnavacich pozemkid a v disledku toho mohlo taktéZz dojit k odchyleni od trzni ceny. Znalec se dale
vyjadiil k tomu, Ze pozemky parc. ¢islo 1023, 1024 a 1025 byly do 24.1.2006 z pohledu ocenéni zeméd¢lské
a existence inZenyrskych siti ztoho pohledu byla bezvyznamna. Naproti tomu do 10.1.2006 uvedené
pozemky jiz byly stavebnimi a existence inzenyrskych siti pro jejich cenu v danou chvili byla zasadni a pro
cenu rozhodujici. Dale v terminu 17.3.2006 jiz v dusledku rozparcelovani na misté ptivodnich vznikly nové
pozemky a to pod parc. Cisly 1023/1 az 1025/27, které jiz byly stavebnimi a opét byl pro né¢ rozhodujici
vyznam inzenyrskych siti a stejné¢ tomu tak bylo i v nasledujicich terminech 28.3. 4.5. a 27.6.2006. Cena
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stavebnich pozemkl s absenci stavebni pifipravenosti a inZenyrskymi sitémi tak ¢inila 39,- K&/m2, naproti
tomu cena stavebni se stavebni piipravenosti a kompletnimi inzenyrskymi sitémi Cinila 404,- K¢/m2.
Negativni ovlivnéni blizkosti se nachdzejicim télesem liniové stavby dalnice D1 a jeji konstrukéni
usporadani na cenu obvyklou stavebnich pozemki nebylo prokazatelné (pfechodova zéna CB krytu s AB
krytem vozovky). T¢leso budouci dalnice bylo navrzeno ptiblizné 300 metri od hranice ocenovaného arealu.
Konstrukéni feSeni dalnice D1 v useku pfi predmétném tzemi zastavby rodinnymi domy pocitalo s realizaci
protihlukovych opatfeni v podobé protihlukové stény. Znalec se také vyjadril ke zpisobiim zjisténi ceny
obvyklé (trzni) a jak uvedl, pro jeji stanoveni neni vydana zadna jednotna oficialni a zdvazna metodika ani
postup nebo pravni pfedpisy, které by tuto problematiku konkrétn€ a jednoznacné tesily. Vzhledem k témto
okolnostem v konkrétnim ptipadé ocenéni byla obvykla cena pozemkl zjisténa metodou porovnavaci
zalozenou na porovnani oceflovanych nemovitosti s nemovitostmi porovnatelnych parametrid, které byly
nabizeny nebo prodany za porovnatelnych podminek v daném misté a ¢ase. Zjisténi porovnatelnych vzorkd
vzhledem k ¢asovému odstupu 7 let je jiz komplikované, ani po provedeni konzultaci se specializovanymi
RK a agenturami podle jejich archivu znalec vychazel z cen realizovanych transakei v k.u. Hladké Zivotice a
okolnich katastralnich tizemich v roce 2006. Pro zjisténi ceny stavebnich pozemkl z cen, které¢ znalecky
ustav ziskal z archivu znalecké kancelafe Ivancic a Partnefi, s.r.o. se jedna o ceny stavebnich pozemku
nabizené v letech 2005 az 2007 v okrese Novy Ji¢in , nabidkové ceny byly poté pomoci koeficientu redukce
na zdroj ceny Kr=0,95 poniZeny na ceny, které byly predpokladané tj. realizované. Dale se znalec vyjadiil i
k uziti tzv. srovnavaci indexové metody, ktera piedstavuje zvlastni variantu neptimého porovnani, ktera vSak
nema pro ocefiovani na trzni bazi piiliSny vyznam. Znalec dale v ramci svého vyslechu rozvedl, Zze pii
stanoveni trzni ceny ke dni 24.1.2006 zohledioval i zménu uzemniho planu na zakladé kterého se tyto
pozemky staly pozemky uréenymi k zastavbé. Z tohoto diivodu se vyjadiil i o tom, ze i pii aplikaci § 9/3
zakona o oceniovani majetku samotné schvaleni o zméné uzemniho planu, kterym byly uvedené pozemky
priclenény k zastavitelnému tzemi jest¢ neznamend, Zze samy o sobé byly pozemky stavebnimi. Také
zdiraznil, Ze pfi ocenovani bral v potaz fakticky stav k tomu kterému datu prodeje pozemkill, coz znamena
také, ze pokud v iIzemnim planu neni vyslovné zminéno, Ze se jedna o pozemky stavebni, tak na n¢ pohlizel
porad jako na zeméd€lskou plidu. Obdobné na vliv ocenéni nemize mit ani pfipadné fizeni o zménu
uzemniho planu. Vyjadfil se vSak, Ze v praxi neni obvyklé piihlizet k riziku neschvaleni tizemniho planu.
Dale se vyjadftil, Ze cenu pozemkd jiz s pfivedenymi inZzenyrskymi sitémi popsal podle katalogu primérnych
cen, dopravni a technické infrastruktury, kterou vydava tstav izemniho rozvoje, a to v cenové urovni let
2006 az 2007. V tomto sméru mohlo dojit napf. pii nedobudovani inZenyrskych siti také k tomu, ze se
vysledna cena pozemkti mohla odchylit, pokud by dovedeni téch siti nebylo rentabilni. Znalec také uvedl, ze
pouhy pfislib dobudovani inzenyrskych siti nemiize mit na samotné ocenéni podstatny vliv, nebot’ pro
ocenéni pozemku je to bezvyznamné. Obdobné samotné zhotoveni projektu ohledné vybudovani ing. siti
nemohlo mit podstatny vyznam. Obdobné nezohlednoval ani to, Zze organ, ktery rozhodoval o prodeji
pozemkil, rozhodoval také o dobudovani inzenyrskych siti, nebot” to nespadalo do jeho kompetence. Obecné
pripustil, Ze existuji napt. spekulativni nakupy pozemki, které mohou vést k vychyleni jeho trzni ceny, ale
v praxi se s takovym piipadem nesetkal. Také nedokazal odpoveédét na otdzku, zda a piipadné do jaké vysSe
by se mohly timto zpusobem ceny predmétnych pozemkd zménit. Ke stanoveni trzni ceny 250,- K¢/m2
predmétnych pozemkd, ke které dosli znalci Kurovec a Foltynek podle nazoru znalce dostatecné neodrazi
historii téchto pozemkd, které znalci nezohlediiovali. Naproti tomu on chronologicky sled zmén stavu
pozemkil rozebiral detailné. Dale znalec ptipustil, ze cena 250,- K&/m?2 inkriminovanych pozemkli mohla byt
tehdy cenou obvyklou jinak zasitovanych pozemki, podle jeho nazoru vSak byla tato cena vyssi, podle
vyjadieni znalce kolem 400,- K¢&/m2. Zdaraznil vsak, ze oba znalci prezentovali takovouto cenu
predmétnych pozemku za predpokladu Gplného zasitovani tak, aby byly plné vyuzitelné pro vystavbu. Sam
také pfipustil, ze nemél k dispozici databazi idaji o trznich cenach, kterou disponovali oba znalci, coz je
mohlo vést k eventualnimu odchyleni od jim zji§téné trzni ceny. Na zaver uzavtel, ze externi vlivy doléhajici
na pozemky v dané lokalité, zejména v dusledku blizkosti staveb silnic, Zelezni¢ni traté, ¢i existenci
leteckého koridoru apod., musely byt jiz zohlednény pii schvalovani uzemniho planu a jako takové pak mély
realnou vazbu na posouzeni trzni ceny, kterou svym posouzenim znalecky ustav zjistil.

Jak se podava ze spisu Okresniho soudu v Novém Jic¢iné sp.zn. 12C 135/2011, bylo v této véci vedeno fizeni,
a to zalobce Obce Hladké Zivotice proti zalovanému xxx se sidlem ve Fulneku a podle rozsudku Okresniho
soudu v Novém Ji¢in¢ ze dne 8.12.2011 ¢.j. 12C 135/2011 — 41, ktery nabyl pravni moci dne 26.7.2012 bylo
rozhodnuto, Ze zalobce je vlastnikem parcelniho pozemku parc. ¢islo 1025/22 o vyméie 1817 m2 a pozemku
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parc. ¢islo 1025/23 o vyméte 1678 m2, jakoz i pozemku parc. ¢islo 1025/25 o vyméte 1301 m2 a pozemku
parc. Cislo 1025/26 o vyméte 1301 m2 zapsanych v katastru nemovitosti u Katastralniho ufadu pro
Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté Novy Ji¢in na LV ¢ 634 pro Obec Hladké Zivotice a
katastralni uzemi Hladké Zivotice.

Jak se podava ze spisu Okresniho soudu v Novém Ji¢in€ sp.zn. 13C 150/2011, bylo v této véci vedeno fizeni
o uréeni vlastnictvi k nemovitostem, a to zalobce Obce Hladké Zivotice a zalovaného xxx, pri¢emz podle
rozsudku Okresniho soudu v Novém Ji¢ing€ ze dne 13.12.2011 ¢.j. 13C 150/2011 — 45 bylo rozhodnuto tak,
ze vlastnikem pozemku parc. ¢islo 1025/24 zapsaného v katastru nemovitosti u Katastralniho afadu pro
Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté Novy Ji¢in, na LV &. 118 pro Obec Hladké Zivotice, katastralni
tizemi Hladké Zivotice je Obec Hladké Zivotice.

Jak se podéava ze spisu Okresniho soudu v Novém Jic¢in€ sp.zn. 7C 106/2013, bylo ve véci vedeno fizeni ve
véci zalobee xxx a zalovanych obce Hladké Zivotice a dalsich 34 vlastnikd pozemka v Obci Hladké Zivotice
o urceni vlastnictvi k nemovitostem.

Jak se podava ze spisu Okresniho soudu v Novem Ji¢in€ sp.zn. 14C 1/2013, bylo ve véci vedeno fizeni
zalobce Obce Hladké Zivotice proti Zalovanym manzelim XXX a XXX o vyklizeni pozemku.

Jak se podava z rozsudku Okresniho soudu v Novém Ji¢in€ ze dne 26.4.2012 ¢.j. 8 C 63/2011-150 ve znéni
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.8.2012 ¢.j. 8 Co 535/2012 — 192 bylo rozhodnuto ve véci
7alobce Obce Hladké Zivotice, proti Zalovanému XXX ve sporu o uréeni vlastnictvi, e vlastnikem pozemku
parcelni &islo 1025/21 a vyméie 1400 m2 zapsaného na LV ¢&. 811 pro Obec Hladké Zivotice, katastralni
tizemi Hladké Zivotice je Zalobce.

Jak se dale podava z kopie katastralni mapy a prehledu vlastnikli pozemki v lokalit¢ Na Strani, vlastnikem
pozemku parc. ¢islo 1025/21 se stala XxX, roz. Xxxx a dale vlastnikem pozemku parc. ¢islo 1025/22, 1025/23,
1025/25 a 1025/26 spole¢nost xxx se sidlem ve Fulneku — Jerlochovicich, s tim, ze v pfipad¢ téchto osob si
obec nesjednala s nabyvateli téchto pozemku omezeni vlastnického prava (¢.1. 40-41 spisu). Charakter
jednotlivych kupnich smluv je pak dolozen kopiemi nékterych kupnich smluv a jejich pfiloh, jak jsou
zalozeny na €.1. 44 az 58 spisu. Jak plyne z oznameni o vyhlaSeni vefejné soutéZe na uzavieni smlouvy 0
tiplatném pievodu nemovitosti, a to obci Hladké Zivotice ze dne 20.5.2009, byl zvefejnén zamér o prodejich
pozemku parc. Cislo 1025/17 a 1025/18 o celkové vyméie 2400 m2, a to formou vetejného prodeje pfi
stanoveni minimalni ceny a dalSich podminek soutéze.

Jak se podava ze zaméru obce ve véci odprodeje nemovitého majetku ze dne 22.12.2005, byl tento zaméer
prezentovan tak, ze Obec Hladké Zivotice zvefejnila, a to nejméné po dobu 15-ti dnd sviij zdmér odprodeje
pozemkil parc. ¢islo 1404/63 a 1404/85.

Jak se podava ze zdmérti obce ve véci prodeje pozemkll v zon¢ urcené k bydleni tak text tohoto sdéleni byl
formulovan tak, Ze ,,v souladu se zdkonem ¢. 128/2000 Sb . O obcich, (obecni ztizenich) ve znéni pozdé&jsich
predpist zvetejiiuje Obec Hladké Zivotice nejméné po dobu 15-ti dnti zamér prodeje: parcela &. 1023-48796
m2, parcela ¢. 1024 — 2068 m2, parcela ¢&. 1025 — 66794 m2, v katastralnim uzemi Hladké Zivotice. Ob&ané
maji moznost se podle § 39/1 citovaného zakona k uvedenym skutecnostem vyjadiit a predlozit své
pripominky a nabidky* (¢.1. 983 spisu).

Jak plyne ze smlouvy o beziplatném pfevodu pozemki ¢. 1002990656 ze dne 4.5.2006 (¢.I. 1036-
1041)uzaviené mezi pozemkovych fondem CR jako pievadgjici a Obci Hladké Zivotice jako nabyvatelem
nabyla tato obec pozemky specifikované v &lanku 1 smlouvy od Ceské republiky do svého vlastnictvi a to
bez Uplaty (Elanek 3 smlouvy) dale podle ¢lanku 4 odst.1 smlouvy pozemky s ohledem na to , Ze jsou
uréeny k zastavéni veiejné prospéSnou stavbou nebo stavbou pro bydleni nebo k realizaci zelené
pirevadéji na nabyvatele beziplatné.

Jak se dale podava z vypisu z katastru nemovitosti a pfilozenych darovacich smluv (¢.1. 1043-1060 a 1068-
1098) bezplatnym pievodem nabyli od obce Hladké Zivotice XXX pozemek par. ¢islo 1023/3, manzelé Xxx a
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XXX pozemek parcelni ¢islo 1023/4, xxx pozemek parcelni ¢islo 1023/5, manzelé xxx a xxx pozemek
parcelni ¢islo 1023/6, manzelé Xxx a XxX pozemek parcelni Cislo 1023/7, manzelé XxX a XxX pozemek
parcelni ¢islo 1023/10, XXX pozemek parcelni ¢islo 1023/11, manzelé XXX a XXX pozemek parcelni ¢islo
1023/12, xxx pozemek parcelni ¢islo 1023/13, manzelé Xxx a XXX pozemek parcelni ¢islo 1023/14, manzelé
XXX & XXX pozemek parcelni ¢islo 1023/15, XXX pozemek parcelni ¢islo 1023/16, XXX pozemek parcelni ¢islo
1023/17, xxx pozemek parcelni ¢islo 1023/18 a manzelé XXX a XXX pozemek parcelni ¢islo 1023/8.

Jak se podava z kupnich smluv se smlouvou o zfizeni vécného biemene a vypisu z katastru nemovitosti(¢.1.
1061-1067 a 1100-1217) nabyly pozemky od Obce Hladké Zivotice prodejem a to fyzické osoby v &astce 5,-
K¢ za m2 a dale vybrané fyzické osoby a spolenost XXX za ¢astku 50,-K¢ za m2 xXx a xxx pozemek
parcelni ¢islo 1023/9, manzelé XXX a XXX pozemek parcelni ¢islo 1023/19, manzelé xxx a xxx pozemek
parcelni ¢islo 1023/20, manzelé XXX a XXX pozemek parcelni ¢islo 1023/20, XXX pozemek parcelni ¢islo
1025/3, xxx pozemek parcelni ¢islo 1025/4, 1025/25 a 1025/26, xXx pozemek parcelni ¢islo 1025/6, manzelé
XXX @ XXX pozemek parcelni ¢islo 1025/7, XXX pozemek parcelni ¢islo 1025/10, XXX pozemek parcelni ¢islo
1025/11, xxx pozemek parcelni ¢islo 1025/12, xxx pozemek parcelni ¢islo 1025/9, xxx pozemek parcelni
¢islo 1025/8, manzelé XXX a XXX pozemek parcelni ¢islo 1025/13, xxX pozemek parcelni Cislo 1025/14,
manzelé XXX a XxXx pozemek parcelni ¢islo 1025/16, xxx pozemek parcelni ¢islo 1025/17, xxx pozemek
parcelni ¢islo 1025/17, manzelé XXX a XXX pozemek parcelni Cislo 1025/19, XxX pozemek parcelni ¢islo
1025/20, xxx pozemek parcelni ¢islo 1025/21, xxx pozemek parcelni ¢islo 1025/24.

Jak se podava z kopii sdé€leni prezentovanych na tfedni desce obecniho ufadu za obdobi mésict unora 2004
az cervna roku 2006 (¢.1. 859-868) byl dne 22.12.2005 uc¢inén zapis do této evidence o tom, ze ,,zamer obce
prodat nemovity majetek™ s tim, ze tato informace byla vyvéSena dne 22.12.2005 do snéti 26.1.2006. Daéle
opet dne 8.1.2006 byl tento zamér vyvésen na ufedni desce soudu s tim, ze byl snat 24.1.2006, dale dne
8.3.2006 do 28.3.2006 byl opét obci prezentovan o prodeji majetku a stejnym zpisobem od 29.5.2006 a
obdobné byl tento zavér opétovné zamer vyveésen od 29.5.2006 do 28.6.2006.

Skutkové okolnosti tykajici se charakteru jednotlivych pozemki vzniklych v disledku rozméfeni ptivodnich
pozemkil parc. ¢islo 1023, 1025 a 1026 v obci a katastralni izemi Hladké Zivotice jsou dokumentovany
kopii katastralni mapy téchto pozemki lokality Na Strani (¢.1. 586) jakoz i pfehledem nabyvateli téchto
pozemki ( ¢.1. 577, 578), dale ptehled ucasti jednotlivych obzalovanych na 17., 18. a 19. zasedani obecniho
zastupitelstva v roce 2006 je ziejmy z piehledn, které jsou zaloZeny na &.1. 590-593 spisu a vychazeji ze
zapisl o zasedani zastupitelstva, které jsou zalozeny na ¢.1. 59-75, 78 a 727-754, 788-792, 797-801, 804-809,
814-817, 819-828, 829-835, 836-841, 842-846, 847, 848-852, 853-858, 869-873, 874-876, 884-887, 892-
898, 915-926 spisu, dale zapisti o zasedani rady obce na ¢.1. 766-781 a 783-786. Zpusob stanoveni ceny
obvyklé, jakoz i zpisob, jakym postupoval pii zpracovani svého posudku Ing. Jan Kurovec vyplyva
z vyjadieni znalce k obvyklé cené jak je zalozeno na ¢.1. 620 spisu. Pfehled vykupu jednotlivych pozemkui
RSD v souvislosti s vystavbou liniové stavby na tzemi katastru Obce Hladké Zivotice jsou patrné
z prehledu, ktery je zaloZen na ¢€.1. 758-760, dale 762-763.

Na zaklad¢é dikazt provedenych u hlavniho li¢eni vzal soud za prokdzany a zjistény skutkovy stav, jak je
blize popsan ve skutkové vété rozsudku.

Z hlediska skutkovych zjisténi musi soud uvést, Ze pro trestnou ¢innost, ktera se tyka vSech obzalovanych a
to pro jednani pod body 1-14 rozsudku skytaji diikazy provedené u hlavniho li¢eni dostate¢ny podklad pro
posouzeni jednani obzalovanych. Na prvém misté je nutné uvést, Ze vSichni z obzalovanych byli v tomto
obdobi ¢leny zastupitelstva Obce Hladké Zivotice a k tomu jesté obzalovany xxx byl ¢lenem rady obce a
jejim starostou. Obdobné obzalovany XXX byl mistostarostou obce a také ¢lenem obecni rady. Uvedené
skutecnosti vyplyvaji primarné z listinnych dikazi, a to prezenc¢nich listin ¢lenti zastupitelstva Obce Hladké
Zivotice pro obdobi let 2002-2006 . Obzalovani se jednotlivé v postaveni zastupitelti ucastnili zasedani
obecniho zastupitelstva a sice XXX Vterminech 28.3.2006 a 27.6.2006, xxx, 24.1.2006, 28.3.2006 a
27.6.2006. Ve vsech uvedenych terminech se také zasedani tohoto organu tcastnili obZalovani XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX & XXX. XXX se ucastnil zasedani obecniho zastupitelstva ve dne 24.1 a 27.6.2000, stejné
tak xxx, xxx se ucastnili pouze zasedani obecniho zastupitelstva 28.3.2006 a xxx se zasedani obecniho
zastupitelstva ucastnil v terminech 28.3.2006 a 27.6.2006. Na zminénych zasedanich u obecniho
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zastupitelstva, jak se podava ze zapisu o jejich konani, byla projednavana predevSim otazka prevodu
pozemku v lokalité Na Strani z vlastnictvi obce na jednotlivé zajemce, jak je to podrobné rozvedeno v téchto
zapisech. Na 17. zasedani obecniho zastupitelstva tedy na prvém zuvedenych termint tj. 24.1.2006
hlasovali jednotlivi zastupitelé o pievodu nové vzniklych pozemki v lokalit€¢ Na Strani , tedy ptivodnich
pozemk parc. ¢islo 1023, 1024 a 1025 zapsanych v Katastru nemovitosti pro obec a katastralni izemi na LV
¢. 844,811, 634, 118 k Katastralniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovité Novy Ji¢in a to
tak, kdy z ptitomnych 15 zastupitelt bylo ptitomno 12 z nich a omluveni byli pouze obZ. xxx a xxx, stejné
jako zastupitel xxx. Jak se podava ze zapisu o tomto zasedani (¢.I. 814 — 819 spisu), zastupitelé nejprve
projednali pod bodem IV a V otazky spojené se zménou uzemniho planu obce a zejména starosta informoval
zastupitele, ze Mésto Novy Ji¢in jako pofizovatel tzemniho planu Obce Hladké Zivotice tento plan
zpracoval a z pfitomnych zastupiteld 10 hlasovalo pro jeho pfijeti a proti hlasoval pouze zastupitel XXX.
Nutno je uz na tomto misté podotknout, Ze uvedené zmény souvisely se zménou charakteru izemniho urceni
dotcené lokality Na Strani se zdmérem vedeni obce rozdélit stdvajici pozemky, které byly v KN evidovéany
jako pastvina ¢i zemédélska ptida na pozemky uréené pro vystavbu rodinnych domu (¢.1. 612 spisu). Dale
zastupitelé pod bodem IX rozhodovali o pfevodu inkriminovanych pozemki, coz podle citovaného zapisu
bylo doprovazeno diskusi zastupitelii, ze které¢ je nutné zminit zejména dvé skutecnosti. Tou prvni bylo
uvodni sdéleni starosty obce, Ze pozemky jsou uréeny ze 40% pro bezuplatny pievod a z 60%, Ze jsou uréeny
k prodeji. Také zduraznil, ze zamér prevodu téchto pozemki byl zvefejnén na ufedni desce obce v zakonné
lhateé. Takeé uvedl, Ze jako prvni zajemci o pfevod pozemkil jsou manzelé XXX a sleCna XXX, ktefi maji zajem
o parcelu o vyméte 2500 m2, ktera piivodné patiila majiteli panu Tomsd, ktery byl dotéen vyvlastiiovanim
pozemki v souvislosti s vystavbou liniovych staveb prochazejicich katastrem obce. Zminéno bylo také to, ze
se jedna o pozemek, ktery bude rozdélen na dvé mensi parcely. Dale podle uvedeného zapisu zastupitelstvo
nejprve schvalilo zamér obce ve véci prodeje pozemkl v zon€ uréené pro bydleni a nasledné se hlasovani
koncentrovalo na otazku toho, za jakou cenu bude zminovany pozemek manzelim XXX a jejich dcefi prodan.
Obzalovany xxX trval na tom, Ze by mél byt odprodan za cenu odhadni, na coz navazal zastupitel XxX ktery
zdlraznil, Zze pozemek s inzenyrskymi sitémi bude mit vysokou cenu. Replikou na jeho poznamku reagoval
zastupitel xxx, ktery zduraznil, ze pozemek za odhadni cenu by byl neprodejny a Zze pozemky obcanim
Hladkych Zivotic by se mély prodavat za symbolickou cenu v rozpéti od 10,- do 15,- K¢&. Zastupitel XXX na
to reagoval navrhem, aby pozemek byl tedy na starostu pieveden bezlplatné, k cemuz se vyjadfil zastupitel
xxX tak, Ze pokud beziplatné, tak by mél byt pfevod realizovan pro vSechny zajemce a XXx v tu chvili
ironicky navrh podpofil je$té obz. xxx stim, ze pro starostu byl mel byt pozemek skute¢né pieveden
bezliplatné, to ovSem obz. XXX odmitl, nacez obzalovany Xxxx navrhl prodej pozemku za cenu 5,- K&/m2.
Dluzno doplnit, ze v tu chvili se dostavil k hlasovani i zastupitel xxx, ktery se po urcitou chvili ze zasedani
vzdalil. Nasledné po kratké diskusi pak zastupitelé hlasovali, pfi¢emz 10 z ptitomnych podpofilo navrh obz.
XXX, aby se zminovany pozemek starostovi a jeho dcefi odprodal za castku 5,- K& /m2, naproti tomu
nesouhlasné hlasoval zastupitel xxXx a obz. XXX se zdrzel hlasovani. Nutno jest¢ doplnit, Ze na 17. zasedani
zastupitelstva pod bodem 10 zastupitelé teprve vyjadiil sviij souhlas s bezuplatnym pievodem pozemkl od
Pozemkového fondu CR pro vystavbu rodinnych domii v katastralnim uzemi Hladké Zivotice, a to &asti
pozemku parc. Cislo 117, parc. ¢islo 118 a pozemky parc. ¢islo 1223, 1024, 1025 a 1026. Zapis ze 17.
zasedani zastupitelstva Obce Hladké Zivotice v zasadé koresponduje s vypovédmi jednotlivych
obzalovanych o tom, jak se k otézce pfevodu zmifiovanych pozemki jednak z vlastnictvi Ceské republiky do
vlastnictvi Obce Hladké Zivotice, ale nasledn& i k pievodu po rozparcelovani ptivodnich pozemki na
jednotlivé zajemce, stavéli. Podle nazoru soudu s vyjimkou zastupitele XXX a XXX, ktefi se tohoto jednani
neucastnili v konecném dusledku vSichni obzalovani tento zpisob pfevodu pozemki akceptovali a svym
hlasovanim podpofili. V tomto ohledu pak zjevné nemohou obstat ani jednotlivé namitky, které nékteti
Z obzalovanych vznesli, napt. obz. XxX (C.I. 2126) pokud tvrdil napt. ze navrhoval, aby se pozemky
prodavaly za odlisSnou cenu nez odhlasovanou ¢astku 5,- KE/m2 nebo jak to rozvadéli nékteti obzalovani ve
svych vypovédich napt. xxx (¢.1. 2017), ze nebyli s otazkou prodeje téchto pozemki fadné srozuméni apod.
Dal§i zasedéni zastupitelstva Obce Hladké Zivotice, a to v poradi 18., se konalo dne 28.3.2006. Jak opét
vyplyva ze zapisu o tomto zasedani (¢.1. 820-828) pod bodem | pism. ¢ byla projednavana otazka prevodu
zmifiovanych pozemkii z vlastnictvi Obce Hladké Zivotice jednotlivym zajemctim. Nutno je piedeslat, Ze
uvedeného zasedani se Gcastnilo 11 ¢lent zastupitelstva a podle piilozené prezenéni listiny nebyli pfitomni
obzalovani XXX, XXX, XXX & XXX. Zastupitelé, a je tfeba fici, ze jednohlasné, schvalili prodej pozemku parc.
&islo 1025/10 Zadatelce xxx, bytem Hladké Zivotice, ul. Hlavni 296, a to za jednotkovou cenu 5,- K&/m2.
Dale byly schvaleny prodeje pozemkd &. 1025/21 xxx a xxX, bytem Senov u Nového Ji¢ina, a to opét
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jednohlasné za stejnou cenu. Obdobné tak bylo rozhodnuto o prodeji pozemku XXX a XxX, bytem Hladké
Zivotice, Mala Strana 296 ohledné pozemku 1023/19, dale pozemku parc. & 1025/17 xxx, bytem Hladké
Zivotice, Mala strana 323, dale xxx bytem Hladké Zivotice, Mala Strana 323, pozemku parc. ¢islo 1025/18,
nasledné pozemku 1025/16 manzelim xxx a xxx, bytem Hladké Zivotice, ul. Fulnecka 298, dale pak XxXx,
bytem Hladké Zivotice, ul. Hlavni 27, pozemku parc. &islo 1025/24, dale pak xxx a XXX, bytem Novy Jigin,
ul. Gregorova 42, pozemek parc. ¢islo 1025/13 o vyméie 1350 m2. Dale bylo také rozhodnuto o prodeji
pozemku firmé xxx se sidlem Jerlochovice 120, bez specifikace parcelniho ¢isla, avSak za cenu vyssi, a sice
50,- K¢/m2. Zastupitelstvo na uvedeném zasedani dale schvalilo prodej pozemku bez specifikace parcelniho
¢isla xxx, bytem Stachovice 49, za castku 50, - K¢&/m2, pficemz v tomto piipadé hlasovalo pro prodej
pozemku 8 zastupiteli, 2 byli proti a 1 se zdrzel hlasovani. Konecné zastupitelé rozhodli také o zamitnuti
zadosti o prodej pozemku XxX, bytem Praha 7, ul. U Smaltovny 12/580, kdyZ postupné byl navrhovan prodej
nespecifikovaného pozemku podle parc. ¢isla za ¢astky 5,- K¢ a posléze 50,- KE¢/m2. O pievodu dotéenych
pozemkil bylo naposledy rozhodovano na 19. zasedani zastupitelstva Obce Hladké Zivotice, které se
konalo 27.6.2006. Pod bodem VIII. zapisu tohoto zasedani, jak se podava ze zapisu o jeho konani (¢.1. 829-
840 spisu), bylo rozhodovano o majetkopravnich zaleZitostech obce, pfedevS§im prodeji zminovanych
pozemkt. Nutno je vSak podotknout, Ze pod bodem IV. zastupitelstvo projednalo a vzalo na védomi
informaci starosty obce, ze doslo ,,k pfedani stavenisté v lokalité na bydleni — inzenyrské sité za cenu 30 mil.
K¢*“. Pro uplnost pak zbyva uvést, ze z celkového poctu 15 zastupitelll se tohoto zasedani tiCastnilo zpocatku
zastupiteld 10, a v jeho pribéhu, a to jesté pred projednavanim bodu VIII. se dostavili zastupitelé XXX, XXX a
XXX & z ostatnich nebyli pfitomni pouze XXX a XxX. Pokud se tyka samotného ptevodu pozemkd, tak nejprve
starosta obce informoval zastupitele, Ze obec obdrzela nové zadosti od obcanti o jejich prevod, pripomnél
také, ze zamér prodeje pozemkl byl schvalen na zasedani zastupitelstva dne 28.3.2006 a zduraznil téz, ze
v kupnich smlouvéch je ziizeno vécné piedkupni pravo pro Obec Hladké Zivotice. Uvedl také, Ze obec
evidovala 15 Zzadosti, avSak jiz jen 10 volnych pozemkii. Vzhledem k tomuto nepoméru zastupitelé
navrhovali rozhodnout o jejich prodeji bud’ losovanim, obalkovou metodou nebo upiednostnit zadosti podle
chronologické posloupnosti, pifipadné¢ dat pfednost mistnim obcanim. Nakonec vSak pievazil nazor a
zastupitelstvo akceptovalo jmenovité hlasovani o zadostech jednotlivych zajemct. Také bylo odhlasovano,
7ze zajemcum budou pozemky prodavany za castku 5,- K¢&/m2. Dluzno doplnit, ze pred samotnym
hlasovanim z jednani zastupitelstva odesel zastupitel xxX. Jiz bez jeho pfitomnosti zastupitelé hlasovali
uvedenym zptisobem 0 prodeji pozemku parc. &islo 1025/14 xxx, bytem Hladké Zivotice, Mal4 Strana 295, a
dale o prodeji téhoz pozemku dalsi zajemkyni XxX. Pfedmétny pozemek byl nakonec odprodan po hlasovani
XXX a XxXX. Zastupitelstvo schvalilo prodej pozemku parc. Cislo 1025/8. Dale zastupitelé hlasovali o prodeji
pozemku parc. &islo 1025/19, a to zdjemctim XXX a XXX, bytem Hladké Zivotice, Mala Strana 295, dale bylo
rozhodnuto o prodeji pozemku 1025/20 xxx, bytem Hladké Zivotice, Mala Strana 184. Dale bylo rozhodnuto
0 prodeji pozemku xxx, bytem Hladké Zivotice, Mala Strana 295, a to parc. &islo 1025/9, dile bylo
hlasovano, a to poté, kdy se na zasedani zastupitelstva vratil zastupitel xxx 0 prodeji pozemku parc. ¢islo
1025/11 zajemci xxx, bytem Hladké Zivotice, Mal4 Strana 295. také byl odhlasovan prodej pozemku parc.
&islo 1025/3 zajemci XxX, bytem Mald Strana 79, jakoZ i zadatelce xxx, bytem Hladké Zivotice, ul. Fulnecké
151, a to pozemku parc. ¢islo 1025/12. Schvalen byl také prodej pozemku parc. ¢islo 1025/7 zajemci XXX,
bytem Kujavy 72, a to za ¢astku 5,- K&/m2. Naproti tomu zastupitelé neschvalili prodej pozemku zajemctim
XXX, bytem Havifov — Podlesi, ul. Halkova 7/1454, a to pozemku parc. Cislo 1025/4 a dale pozemku parc.
&islo 1025/7 xxx, bytem Hladké Zivotice, Mala Strana 79, jakoZ i prodej téhoz pozemku dal§im zdjemctim, a
to xxx, bytem Hladké Zivotice, Mala Strana 79 a manzelim XXX a XXX, bytem Hladké Zivotice, ul.
Stachovicka 302. Dale nebyla projednana zadost dalSiho ze zajemcti XXX S odivodnénim, Ze obec jiz
nedisponovala zadnymi dal§imi volnymi pozemky. Pokud se tyka pozemkt ve zminované lokalité, pak pod
bodem VIII. pism. c) zastupitelé schvalovali sménu jednotlivych pozemkl a sice pozemku parc. ¢islo
1023/11 k zadosti manzelti XXX a XXX na jejich syna xxx, jakoz i byl schvalen k zadosti manzelii XXX a XXX
pievod resp. vyména pozemku parc. ¢islo 1023/17 a pozemku jejich syna 1023/18. Dale je tfeba upozornit
také na to, Ze pod bodem VIII pism. d) tohoto zasedani rozhodovalo obecni zastupitelstvo o prevodu
pozemku z vlastnictvi obce, a to parcelni Cislo 1407/13, 1408/2, 1408/9, 1408/42, 1408/30 do vlastnictvi CR
zastoupeno Reditelstvim silnic a dalnic CR a to za cenu stanovenou odhadem.

Popsany zptisob a pribéh, jakym dochazelo k prevodu oznacenych pozemki v lokalité Na Strani v Obci

Hladké Zivotice na 17., 18. a 19. zasedani zastupitelstva Obce Hladké Zivotice byl vysledkem predchoziho
nékolikaletého postupu jednotlivych organd obce, zejména pak tehdejSiho starosty XxX, nebot’ ponékud

(K.i.¢. 1a— rozsudek)



- pokracovani
sp. znacka : 4T 108/2012
-50 -

zjednoduSené je mozné konstatovat, Ze se jednalo o urcité zavrSeni zaméru vedeni obce ziskat v ramci
jednani o kompenzacich za vystavbu liniovych téles prochézejicich katastrem Obce Hladké Zivotice od
prisluinych organti Ceské republiky a v tomto piipadé z jejiho majetku spravovaného Pozemkovym fondem
CR jednak tyto pozemky, ale nedilng s nimi i vybudovani souvisejicich inZenyrskotechnické infrastruktury
tak, aby v dané lokalit¢ bylo mozné vybudovat technicky pfipravené pozemky pro vystavbu rodinnych
domi. Z hlediska skutkovych zjisténi, tedy samotné hlasovani zastupitelii predchazel pomérné dlouhodoby
proces pievodu zminovanych pozemkd, jakoz i vybudovani inZenyrskotechnické infrastruktury a pro
zejména podchyceni toho, s jakou mirou informovanosti pfipadné s jakym zamérem nebo jakou konkrétni
predstavou jednotlivi zastupitelé o pievodu téchto dotcenych pozemkt pak rozhodovali svym hlasovanim je
nutné podrobnéji objasnit genezi celého tohoto procesu. Urcity vhled do prvotni motivace piimét investora
liniovych staveb dalnice D1 a hlavni silnice I/57 je moZné vysledovat ve vypovédi obZ. XXX, ktery primarné
na svou obhajobu uvadél, e v ramci svych jednani se zastupci CR ¢&i piimo investora tj. RSD uptednostiioval
zajmy obce, zejména pak moznost, aby obaniim obce, kterym ve spojitosti s vystavbou téchto staveb budou
vyvlastnény jejich nemovitosti, aby m&li moznost postavit si nové domy v Obci Hladké Zivotice. P¥imo je
mozné odkazat na jeho vypovéd, kterou ucinil v pfipravném fizeni dne 5.4.2012, kdyZ doslova uvedl (C.1.
1675-1676) ., .... pozemky byly darovany obci na zdkladé moji iniciativy, protoze jak jsem sliboval ve slibu
zastupitele, tak jsem zastupoval zdjmy nasi obce .... jiz v roce 201 jsem uplatnil namitku pii projednavani
zadavani uzemniho planu vyssiho uzemniho celku Beskydy, aby katastrem nasi obce neprochazela dalnice.
Usnesenim viady ¢. 298+P ze dne 25.3.2002 byla tato namitka vilddou zamitnuta. V té chvili jsem pristoupil
K tomu, Ze jsem zpracoval pro vzemni Fizeni namitky obce ze dne 1.12.2003, ve kterych jsem mj. po
investorovi ddlnice, kterym byl stat pozZadoval, aby zajistil nahradni bydleni tzn. inZenyrskymi sitémi
zainvestované pozemky. Vté chvili jsem myslel na obcany, kteri jsou postizeni demolicemi v souvislosti

S vystavbou dalnice a obchvatu I/57...." Déle popisuje, ze od uvedeného prvotniho zdméru se pak jeho
predstava konkretizovala pfi jednani zastupce pozemkového fondu Ing. Hladika a tehdejSiho ndméstka
hejtmana Moravskoslezského kraje Pavola Luk$i dne 4.6.2004 s tim, Ze ,,.... opakované jsem piednes! své

podminky a Ing. Hladik se nabidl Ze se pokusi zajistit pozemky pro nahradni stavbu. Jednani se konalo dne
4.6.2004. S tim jsme se rozesli a ja jsem byl potom v pravidelném kontaktu s Pozemkovym fondem, ktery
nasel v katastru obce lokalitu o vymére 12 hektarii...  Dale pak konstatuje, Ze ,,... nékdy na konci roku 2005
Jjsem od nékterého ze zamestnancii PF jehoZ jméno si jiz nepamatuji, zZe ty pozemky obci darovany s nejvetsi
pravdépodobnosti budou...”. Vypovéd obzalovaného XXX Vtéto c¢asti podchycuje prvni okamziky
zminovaného zaméru obce podminit vramci vedeného Uzemniho a stavebniho fizeni souhlas obce
s pruchodem obou silni¢nich téles mj. jednak ziskanim vhodnych pozemku, ale i jejich zabezpeceni
technickymi sitémi véetné piistupovych komunikaci, coz byl ze strany predstaviteli Obce Hladké Zivotice
jako ucastnika téchto fizeni konstantni a neménny pozadavek, ktery byl navic zejména XXX prezentovan
vetfejné obCanim této obce. O postupné realizaci tohoto zaméru pak hovoti zejména dikazy listinné. Jiz
Vv pribéhu roku 2004 byla obci zpracovavana projektova dokumentace pro ucely budouci zastavby v lokalite
Na Strani (C.1. 607 spisu), a to Ing. Lubomirem Novakem, projektantem se sidlem Novy Ji¢in, ul. Divadelni
14, a to pod pracovnim nazvem InZenyrské sité pro vystavbu rodinnych domt v Hladkych Zivoticich na
parc. ¢. 1023, 1024 a 1025, a to v¢etné zakresu podzemnich inZenyrskych siti, rozvrZzeni uvedenych pozemki
a zéakres jejich rozparcelovani vcetné situovani jednotlivych rodinnych domi pro ucel vystavby. Cil, ktery
sledovali predstavitelé obce je patrny rovnéz z vypovedi nékterych svédki jako napt. XxX, XXX, ale téZ tteba i
XXX €1 XXX Z jejichz vypoveédi vyplyva, Ze obec usilovala od pocatku, jakoz i pfi jednanich z t€mito svédky, o
ziskani a nasledny prodej uvedenych pozemkl za ucelem vystavby rodinnych domu. Stejn€ tak smlouva o
bezuplatném prevodu pozemkl, kterou obec uzaviena dne 4.5.2006 hovoii v ¢lanku 4 odst. 1 o tom, ze
podminkou bezuplatnosti pievodu téchto pozemki je jejich ucelovy ptrevod, jelikoz se jedna o pozemky
urceni k vystavbeé vefejné stavby domti urenych k bydleni ¢i okrasné zelené, kdy je zjevné, Ze tyto pojmy
byly do textu smlouvy zakomponovéany podle jednotlivych objektt, které mély byt na pozemcich v dané
lokalit¢ vybudovany podle projektové dokumentace (rodinné domy, sportovni hfisté, okrasnd zahrada).
V daném ptipade€ je dale vyznamné pro posOuzeni zejména miry informovanosti jednotlivych zastupiteld o
zaméru vedeni obce ohledné vyuziti pozemki parcelni ¢islo 1023, 1024 a 1025 zminit se také o pribéhu 12.
zasedani obecniho zastupitelstva Obce Hladké Zivotice ze dne 20.12.2004, a to podle zéapisu, ktery o ném byl
potizen (¢.1. 797-801 spisu). Podle prezenéni listiny se tohoto zasedani ucastnili vSichni obzalovani.
Pfedmétem jednani, které ze zachyceno pod bodem IX, byl zamér obce odkoupit pozemky ve vlastnictvi
ob¢antl. Jeho obsahem bylo projednani odkupu pozemki ze strany RSD od ob¢anti Hladkych Zivotic,
kterych se dotykala vystavba liniovych téles prochazejicich izemim obce. RSD vyjadiilo totiZ ochotu pro
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ptipad, Ze by obec s timto zdmérem souhlasila, tedy pokud by obec piimo sama ¢ast pozemki vykoupila, ze
by zabezpecila zasitovani pozemkl v lokalit¢ Na Strani véetné zbudovani komunikaci. Zastupitelé tento
zamér schvdlili, nicméné jej podminili pozadavkem ,,aby do 6/2006 byla v lokalit¢ vybudovéana alespoii
jedna ulice, ve které budou provedeny inzenyrské sité — ulozena voda, plyn, elektrické energie s tim, ze zbyla
Cast bude provedena do 07/2007¢. Starosta obce k tomu jesté doplnil, Ze pokud by RSD pozadované
podminky nesplnilo, tak obec by na tomto zasedani schvaleny zdmér neakceptovala. Zbyva doplnit, Ze pro
uvedeny zamér hlasovalo 9 ¢lent zastupitelstva, 3 se hlasovani zdrZeli a pouze 1 byl proti (poznamka soudu
— zastupitel xxx). Soubézné s tim byl zpracovan zminovany zamer zmény Gzemniho planu, ktery mél zaclenit
uvedenou lokalitu do zény urcéené pro vystavbu rodinnych domt, nebot’ v uvedeném obdobi se jednalo o
pozemky svym uréenim jako pastviny ¢i zemédélskd ptida. O zméné tohoto uzemniho planu pak pozdéji
hlasovali zastupitelé na jiz zminovaném 17. zasedani obecniho zastupitelstva dne 24.1.2006, a to Gzemni
plan, ktery byl zpracovan Ing. architektem Jaroslavem Haluzou, se sidlem v Ostraveé, ul. Hynaisova 3.
K tzemnimu planu pak vydal své stanovisko jako nadfizeny organ Krajsky tfad Moravskoslezského kraje,
odbor planovani a stavebniho fadu dne 12.1.2006 pod ¢.j. 21317/2005/UPS/ODH/4 (€.1. 612 spisu). Dluzno
viak podotknout, 7¢ samotnému schvaleni Gizemniho planu byly ze strany Obce Hladké Zivotice, zejména
pak zastoupeného starostou obz. XXX Cinény dalSi tkony a pfipravné prace sméiujici nejen ke zméng
uzemniho charakteru dané lokality, ale i ohledn¢ budovani inZenyrskych siti, jak o tom mj. vypovida
rozhodnuti Obecniho ufadu v Hladkych Zivoticich — silniéniho spravniho ufadu ze dne 2.6.2005 &.;.
467/2005/SSU-Pe, které nabylo pravni moci 7.7.2005, kterym bylo povoleno ziizeni sjezdu ke stavbé
sinzenyrské sité pro vystavbu rodinnych domti v Hladkych Zivoticich na pozemcich parc. ¢. 1023, 1024 a
1026 z mistni komunikace na ul. Stachovicka parc. ¢islo 1326/1 a pozemek parc. ¢islo 118 v katastralnim
tizemi Hladké Zivotice (¢.1. 613-615 spisu). V daném obdobi, a to jiz v prabéhu roku 2004, ale i
navazujiciho roku 2005 obzalovany xxX vedl rovnéz ohledné vybudovani inzenyrskych siti v dotéené
lokalité fadu dalSich jednani s predstaviteli Reditelstvi silnic a dalnic, jak o tom vypovida zprava
zmitiovaného subjektu tj. RSD CR, Sprava Ostrava ze dne 16.8.2004 (&.1. 2630), z niZ se podavé, Ze uvedena
sprava RSD obdrzela od projektanta Ing. Novaka , ktery zpracovaval vy$e zmifiovanou projektovou
dokumentaci s zadosti o vyjadieni k projektové dokumentaci pro uzemni fizeni a dale o uvedeném zavéru a
tiloze obz. xxx V jednanich s CR vypovidaji predev§im zpravy Pozemkového fondu CR (&.1. 2630 a 2633) ze
dne 14.2. a 27.4.2005, ze kterych se podava, ze Pozemkovy fond CR jako spravce pozemki ve vlastnictvi
statu parc. ¢ 117, 1023 a 1024 a 1025 v k.u. Hladké Zivotice, které jsou zapsany na LV 10002 souhlasil
s vynétim ¢asti téchto pozemki ze zemédélského pidniho fondu se zahajenim tizemniho fizeni a s vydanim
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby na stavbu ,,inzenyrské sité pro vystavbu rodinnych domti v Hladkych
Zivoticich® pro Zzadatele Obec Hladké Zivotice, a to pod podminkou, Ze do doby zahajeni stavebniho fizeni
budou ¢asti pozemkil dot€ené vystavbou majetkopravné vypotfadany. Obdobné o zadméru vybudovani obytné
z6ny na dotcenych pozemcich vypovidaji také listiny tykajici se spoluprace mezi zpracovatelem projektové
dokumentace Ing. Novakem a firmou Sudop Praha a.s. v€etné smlouvy o dilo, které tato firma s Ing.
Lubomirem Novakem uzavtela (¢.1. 2634-2635) a podle které byly pfedmétem projektového zpracovani m;.
zastavovaci studie rodinnych domii v Obci Hladké Zivotice, jakoZ i projekce piipojek vody, stfedotlakového
plynu, venkovniho osvétleni, telefonu a také deStové a splaskové kanalizace. Dale je tieba podotknout, ze
uvedeny zamér v jednotlivych dil¢ich krocich, které jsou zachyceny prostfednictvim zmifiovanych listinnych
dikazt, necinil jen tehdejsi starosta obce a piipadné povéfeni pracovnici obecniho Gfadu, ale uvedeny zamér
byl jiz v tomto obdobi prezentovan ob&antim Hladkych Zivotic, o ¢éemZ svédéi jednak vypovédi nékterych
obzalovanych, a to v nejveétsi mife obz. XxX, ktery jiz v ptipravném fizeni hovoftil o tom, Ze vedenim obce
byly organizovany setkani s obCany ¢i se konaly tzv. vetejné schilize, také s tim, ze uvedeny zameér pired
samotnym schvalenim obecniho zastupitelstva byl prezentovan v tiskovinach, které v misté distribuoval,
pfipadné byl medializovan v televiznim vysilani televizniho studia SnéZenka a v neposledni fadé byl
v posledni fazi pfed schvalenim pfevodu pozemkii tento zamér vyveéSen na Ufedni desce ¢i dokonce
prezentovan v obecnim rozhlase. V tomto smyslu se stejné vyjadrovali i ostatni obzalovani, a to Xxx (¢.1.
1712-1713 spisu), xxx (€.1. 1741 spisu), Xxx (&.1. 1762 spisu), xxx (¢.I. 1825-1826 spisu), piipadné
z vypoveédi nékterych svédkl napi. xxx ( ¢.1. 2217 — 2218 spisu), Xxx (€.1. 2220), xxx (¢€.1. 2222), xxx (¢.1.
2224) atd. Z uvedenych diikazl pak plyne, Ze zamér vybudovani pozemku ur¢enych pro vystavbu rodinnych
domi, v&etnd vybudovani inZenyrskotechnickych siti, byl zpracovavan organy Obce Hladké Zivotice jiz
v pribéhu roku 2004, dale byl tento z&mér mistnim obCaniim prezentovan v riznych formach, zejména na
vefejnych schiizich, pfipadn€ i jinym zplsobem, jakoz i zastupiteliim obce prokazatelné jest¢ v dob¢ pred 17.
zasedani obecniho zastupitelstva Obce Hladké Zivotice tj. pred 24. lednem 2006.
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Skutkova zjisténi prokazujici, Ze zadmér vybudovani inzenyrskotechnickych siti a piipravy zejména
rozparcelovani zejména ptivodnich pozemku parc. €. 1023, 1024 a 1025 byl zpracovavan v obdobi pfiblizné
dvouletého ptedstihu pred vlastnim hlasovanim s tim, zZe byl ob¢aniim obce obecné a zvlasté pak ¢lenim
organu této obce , tedy zastupitelim dostate¢né¢ zndm, ma zasadni vyznam a dopad zejména v pomeru
k argumentaci, kterou uzili jednotlivi obzalovani vramci své obhajoby. Je mozné fici, Ze C¢lenové
zastupitelstva, kteti nebyli soucasné ¢leny jinych organi, tj. nebyli ¢leny rady obce nebo nejednali za obec
V této zalezitosti v postaveni starosty piipadné mistostarosty nebo jiné k tomu ucelu urcené osoby,
uplatiiovali primarni obhajovaci namitky obdobného charakteru vychazejici z tvrzeni, ze bud'to nebyli
dostatec¢né informovani o zdméru vedeni obce ohledné prodeje téchto pozemk, a to véetné zpisobu, jakym
byla urcena jejich prodejni cena. Uvedenym zpiisobem se vyjadiovali xxx (¢.1. 1731), xxx (¢.1. 1747 spisu),
XxX (C.I. 1772-1773 spisu), xxx (1826-1827 spisu). Je ziejmé, Zze se jedna o skupinu zastupitell, ktefi se
aktivné o danou problematiku nezajimali a spiSe ve svém rozhodovani vychazeli z informaci, které jim byly
prezentovany ¢leny vedeni obce ¢i pracovniky obecniho uradu, ktefi zpracovavali podklady pro zasedani 17.
az 19. zasedani zastupitelstva Obce Hladké Zivotice. Piesto je viak mozné jiz na tomto misté uvést, e mira
informaci, se kterou mohli o dané véci rozhodovat s ohledem na jednotlivé ukony, které byly pied samotnym
schvalovani pfevodi pozemku schvaleni tzemniho planu provedeny vylucuji to, ze by mohli byt ,,uvadéni
Vv omyl“ napf. starostou obce nebo pfipadné pokud se héjili tim, Ze obec ,,méla pravnika* nebo byli starostou
obce ujistovani, Ze je ,,vSe v poradku* a proto s pfijetim téchto informaci o ptevodu jednotlivych pozemki
hlasovali, je tfeba podotknout, Ze pouze jejich nezajem ¢i laxni plnéni povinnosti vyplyvajicich z funkce
zastupitele obce nemohou omluvit jejich dil¢i neznalosti ohledné projednavané problematiky a to mj. z toho
duvodu, Ze pokud jini zastupitelé jako napf. XXX, XXX nebo xxx se dokazali alesponi v zakladu racionalné a
smysluplné k dané problematice v ramci svych vypoveédi vyjadiovat s tim, ze védéli to které¢ pozemky v jaké
lokalité a za jakych podminek se maji prodavat ¢i darovat, pak se nemohou jmenovani hajit tim, ze za
vysledek tohoto hlasovani je odpovédny nékdo jiny, primarné pak ptedkladatel téchto navrhi tehdejsi
starosta obce xxx. Obhajoba obzalovanych XXX, XXX, XXX i XXX nepiedstavuje v tomto smyslu v podstaté nic
jiného nez dovolavani se toho, ze byli do zna¢né miry projednavané problematiky neznali, coz je ovSem
v otazkach pravni odpovédnosti za plnéni jejich povinnosti jakozto c¢lenti zastupitelstva obce nijak
neomlouva, nebot’ pri fadném plnéni téchto povinnosti mohli veskeré dostupné informace k projednavané
problematice ziskat a minimalné se v nich orientovat tak, jako jejich vySe jmenovani kolegové.

V prubéhu fizeni vyvstala, zejména z pohledu uplatnénych obhajovacich namitek, jako spornou také otazka
ceny obvyklé, za kterou mohly byt ptedmétné pozemky prodavany. Svou povahou se jedna o otazku pravni a
pii predbézném posuzovani této otazky byl soud do ur€ité miry vazan jiz vydanymi rozhodnutimi zdejSiho
soudu ve vécech sp. zn. 12 C 135/2011, 13 C 150/2011, 8 C 63/2011 ve kterych byla zjisténa obvykla cena
dotCenych pozemki v ¢astce 250,-K¢ za m2, jak to ve svém posudku , ktery byl diive zpracovan pro ucely
obcanskopravniho fizeni vyhodnotil znalec Ing. Jan Kurovec. Trzni cenu Vv uvedené vysi za m2 dotéenych
pozemku stanovil v ramci svého znaleckého posouzeni také Ing. Petr Foltynek. S ohledem na pochybnosti
nékterych obZalovanych o spravnosti postupu obou znalcti , zejména ve zpusobu stanoveni vySe kupni ceny,
byl nakonec zpracovan posudek znaleckého ustavu Vysoké skoly banské, technické univerzity Ostrava,
fakulty stavebni, z néhoz vyplyva, ze podle pravniho charakteru a uréeni podle zdkona ¢. 151/1997 byla
cena pozemkl parcelni ¢islo 1023, 1024 a 1025 stanovena k 24.1.2006 na ¢astku 1.495.547,-K¢ k 10.2.2006
v ¢astce 2.111.506,72 K¢ a ke dni 14.3.2006 2.111.506,72 K¢&. Nasledné ke dni 17.3.2006 v castce
610.413,44 K¢ a stejnou hodnotu pak mély i v terminech 28.3. a 28.6.2006. Pokud jde o cenu trzni pak
uvedené pozemky znalec ohodnotil na cenu ke dne 24.1.2006 na ¢astku 10,-K¢ za m2, k 10.2.2006 na ¢astku
39,-K¢ za m2, a stejnou trzni cenu pak mély pozemky i v terminu 28.3. a 27.6.2006. Zpracovatel posudku
vysvétlil, Ze hodnotil pozemky podle jejich urCeni s tim, Ze vyznam vybudovani inZenyrskych siti se projevil
az k datu 10.2.2006, kdy pozemky podle schvalené zmény uzemniho planu (ze 17. zasedani obecniho
zastupitelstva) jiz m¢ly stavebni charakter, coz rozhodujicim zplisobem stanoveni vySe trzni ceny ovlivnilo.
Pokud se jedna o jiz rozparcelované pozemky, tak jak je posléze nabyvali jednotlivi vlastnici podle vyse
uvedenych darovacich a kupnich smluv, tedy s komplexnim pfedpokladem zabezpeceni inZzenyrskymi sitémi,
Cinila trzni cena jiz 404,- K¢ za m2. K rozdilnému posouzeni vySe trzni ceny rozparcelovanych pozemkd,
které byly predmétem hlasovani na 17., 18. a 19. zasedani zastupitelstva v terminech 24.1, 28.3. a 27.6.2006,
jak vyplyva z posudku znaleckého tistavu a jak byl stanoven znalci Ing. Foltynkem a Ing. Kurovcem je podle
nazoru soudu uréujici vyjadieni zpracovatele posudku Ing. Céaslavského u hlavniho li¢eni dne 20.11.2013
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(¢.l. 2540 spisu) kde uvedl, Ze trzni cena téchto stavebnich parcel mohla byt znalci spravné stanovena i
v niz$i Castce a to 250,-K¢ za m2, byt to zpracovatel posudku znaleckého ustavu povazoval za cenu
nepiiméiené nizkou, presto vSak mohla byt relevantni, odvisle od toho z jakych podkladd oba znalci pfi
stanoveni ceny vychazeli. Podle nazoru soudu je proto piiznivéjsi pro obzalované vychazet z takto zjisténé
trzni ceny, nebot’ pfipadné formalni nedostatky znaleckym ustavem obéma znalciim vytcené nemaji zadny
dopad na spravnost vlastniho posouzeni vyse trzni ceny. Co se tyCe toho, Ze znalec v podstatné niz§i vymeéte
hodnotil trzni cenu pozemku, jednak podle zdkona o cenach a jednak podle jejich pravniho charakteru
uzemniho planu obce, pak je tfeba poznamenat s odkazem na pravni nazor vyjadieny predevSim v jiz
pravomocnych rozhodnutich a shora oznafenych v ob¢anskopravnich vécech zdejsiho soudu a sice, ze
pfedmétem pievodu pozemki, o nichz rozhodovali zastupitelé na uvedenych zasedanich, byly stavebni
pozemky urcené kvystavbé rodinnych domt, jez mély byt komplexné zajistény potiebnymi
inzenyrskotechnickymi sitémi, jakoz i pozemnimi komunikacemi. Jak soud podrobné vysvétlil v pfedchozim
vykladu, tak byl zamér jednotlivych orgdni obce od starosty, pfes radu az po zastupitelstvo prodavat
pozemky stavebni, vybavené inzenyrskotechnickymi sitémi, takze zcela odpovidajici je pro otazku stanoveni
jejich a dovozeni i vzniklé $kody, ktera jejich neopravnénym pievodem Obci Hladké Zivotice vznikla pro
ucely tohoto trestniho fizeni, v ¢astce 250,-K¢ za m2.

Pfi pravnim posuzovani jednani obzalovanych, které je popsano pod body 1 az 13 skutkové véty rozsudku
soud hodnotil jako pfedbéznou otazku ve smyslu § 9/1 tr. fadu to, zda obzalovani porusili pfislusné pravni
predpisy upravujici zejména jednani zastupitelstva jako volené¢ho organu obecni samospravy. V daném
pfipad¢ je nutno zminit, ze na jednani obzalovanych dopada uprava zakona ¢. 128/2000 o obcich ve znéni
novel provedenych zakonem jednak ¢. 413/2005 Sb. a jednak zdkonem ¢. 61/2006 Sb. Ve véci je pak nutné
aplikovat ptfedevSim ustanoveni § 39 uvedeného zakona, ze kterého predevsim vyplyva, ze zamér obce
prodat, sménit nebo darovat nemovity majetek, pronajmout jej nebo poskytnout vypijcku obec zvetejni po
dobu nejméné 15 dnii pred rozhodnutim v pfisluSném organu obce vyvésenim na Ufedni desce obecniho
ufadu, aby se knému mohli zajemci vyjadrit a predlozit své nabidky. Zamér mize obce téz zvetejnit
zptsobem v misté obvyklym. Pokud obec zdmér nezvefejni, je pravni ukon neplatny. Podle nazoru soudu
doglo postupem, jak je vyse popsany ze strany Obce Hladké Zivotice k poruseni ustanoveni § 39/1 zakona o
obcich a to ztoho divodu, Ze pokud obec vyvésila zamér obce a informovala v ném o prodeji ,,pozemku
parcela ¢. 1025 — 66794 m2*, pak identifikace takovéhoto pozemku je naprosto nedostacujici pokud nasledné
dochazelo k prodeji a uzavirani kupnich smluv na pozemky, které byly oznaceny jednotlivymi parcelnimi
¢isly. Oznaceni ptivodniho celého pozemku totiz ¢ini uvedeny zamér zcela neuréitym a znevyhodniujicim
evidentné piipadné zajemce mimo urCity vymezeny okruh osob, které byly napt. podrobné informovany o
zaméru nasledného rozparcelovani plivodniho pozemku. Nedostatek tadné identifikace pak nemohl byt
napraven ani dodate¢nym zpracovanim geometrického planu, nebot’ pokud tento nebyl znam pfipadnym
zajemciim v dob¢ vyvéseni tohoto zaméru na tfedni desce, tak nemohli mit spravnou pfedstavu o tom, které
konkrétni pozemky, v jaké vyméte, na kterych mistech atd. jsou pfedmétem nasledného prodeje. Obdobné
tak nepostacovalo ani ptfipadné informovani moznych zajemci jinou formou napf. vyhlasovanim v obecnim
rozhlase nebo ustni formou (,mluvilo se o tom*“, ,,v Zivoticich o tom vsichni v&d&li“ atd.) tak, aby bylo
mozné prezentaci zmiflovaného zavéru povazovat za fadny. Také je mozno fici, Ze ani eventudlni prezentace
obzalovaného XXX V jeho tiskoviné distribuované v obci pod ndzvem ,,xXx*, ptipadné prezentace v Kabelové
televizi, také nespliiuji evidentné pozadavky radného vyhlaseni takovéhoto zaméru. Zvlasté lze uvedeny
postup ze strany obce povazovat za umyslné ucelovy, nebot’ evidentné jini zdjemci mimo obcany Hladké
Zivotice mohli byt takovymto zpiisobem jednozna¢né znevyhodnéni. Déle soud shledal, Ze organy obce
veetné zastupitelstva pii prodeji pozemku porusili rovnéz ustanoveni § 39a/2 zakona o obcich. Podle tohoto
ustanoveni pfi Gplatném pfevodu majetku se cena sjednava zpravidla ve vysi, ktera je v daném misté a Case
obvykla, nejde-li o cenu regulovanou staitem. Odchylka ceny obvyklé musi byt zdivodnéna. Rozpor
suvedenym ustanovenim zakona shledava soud vtom, Ze obzalovani jako c¢lenové zastupitelstva
Vv jednotlivych pfipadech prodeje pozemkl v podstaté jednomysin€ podpofili prodejni cenu pozemku v ¢astce
5,- K&/m2 fyzickym osobam s omezenim, Ze je to cena pfedeviim pro obéany Hladkych Zivotic a dale 50,-
K& m/2 pro fyzické osoby, které nebyly piihlaseny k pobytu resp. nezily v Obci Hladké Zivotice a xxx. Jak
se podava z piedchoziho vykladu trzni cena uvedenych pozemk tak, jak byly schvaleny pro prodej, tak byly
prodavany jako pozemky urcené k vystavbé rodinnych domt, ¢emuz odpovidalo i schvaleni rovnéz vySe
zminované zmény uzemniho planu obce, o niz také zastupitelé obce hlasovali na 17. zasedani zastupitelstva
obce dne 24.1.2006. Je zjevné, Ze z hlediska pfesvédceni ¢i imyslu obZalovanych a potazmo i zastupitelstva
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jako organu obce bylo prodavat pozemky urcené k vystavbé rodinnych doma s komplexnim zabezpecenim
pristupovych komunikaci a inZenyrskotechnickymi sitémi. V tomto smyslu byly schvalena i projektova
dokumentace a také souhlas obce s vystavbou liniovych téles byl podminén jejich vybudovanim, coz
zejména s piihlédnutim k pozadavkiim, které obec stanovila RSD jako investorovi stavby na 12. zasedani
zastupitelstva obce ze dne 20.12. 2004 bylo zifejmé a mozno fici i jisté, Ze investor uvedenych staveb tyto
inzenyrskotechnické sité s pozadavky obce vybuduje. Za této situace tedy obecnimu zastupitelstvu nic
nebranilo v tom, aby si poc¢inalo s péci faddného hospodare pti nakladani s nemovitym majetkem obce, jak to
mimo jiné vyzaduje ustanoveni § 38/1 zdkona o obcich uskutecnit prodej téchto pozemku tak, aby je
dokazala odprodat za relevantni trzni cenu. Pokud by tedy evidentné ze strany tohoto organu obce nedoslo
k ucelovému postupu tak, aby pozemky byly za evidentné podhodnocenou cenu prodavany piedevsim
mistnim ob¢antim, tak méla moznost tyto pozemky prodavat v trzni cené stanovené shodné znalce Ing.
Kurovcem a Ing. Foltynek, ale v koneéném disledku i v souladu s vyjadfenim zpracovatele posudku
znaleckého tistavu Stavebni fakulty VS — TU Ostrava a to v &astce 250,- K&/m2. Jestlize doslo k odchylnému
stanoveni trzni ceny a v daném piipad¢ dramaticky propastnému, pak podle ustanoveni § 39/2 zakona o
obcich méla byt tato cena zdiivodnéna (srovnej k tomu napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo
3950/2010). Tato povinnost v§ak nebyla jednotlivymi organy obce a to ani z ¢asti splnéna. Obzalovany XXX
potazmo jako napt. XXX a XXX, ktefi byli ¢lenové rady obce sice tvrdili, ze pfedtim nez zastupitelé hlasovali o
prodeji uvedenych pozemkl stejné vSak jako v prubéhu samotného hlasovani byli vedeni zadmérem
zabezpecit pro obec pfitomnost mladych rodin tak, aby méli mladi lidé moznost v obci bydleni a nésledné,
aby takto bylo zabezpeceno i zachovani Skolky a zékladni Skoly. Dale zdtivodnovali nizsi stanoveni této ceny
rozvojovymi potfebami obce a to jednak ve smyslu toho, aby nedosli k Gbytku obyvatel, coz by mélo
negativni dopad z hlediska piijmi obce, které ji byly vyplaceny jako refundace z pfijmovych dani ze strany
statu a také tim, aby mohli zabezpecit reziden¢ni bydleni pro pracovniky managementu firem, které se mély
usadit v zamyslené industrialni zo6né. Uvedena argumentace je vSak v piikrém rozporu s jednanim
obzalovanych, ktefi hlasovali o prodeji pozemki riznym osobam, a to nikoliv podle zvolenych priorit, které
si sami vytkli. Je zfejmé, ze mezi nabyvateli pozemkl nebyly vylu¢né osoby mladé, ale napt. byl schvéalen
prodej pozemku obzalovanému XXX, pfipadn¢ i dal$im osobam vys§iho véku. Dale nebyl také sledovan
zamér rozvoje obce, nebot’ zcela bylo ponechano v dispozici firmy xxx zda a pifipadné komu nabyté
pozemky odproda. Z uvedeného pfistupu je tak ziejmé, Ze cenova odchylka prodavanych pozemki nebyla
zadnym vérohodnym a jednozna¢nym zptsobem odivodnéna. Dale je téeba fici, ze zastupitelstvo obce na
17. zasedani zastupitelstva dne 24.1.2006, jakoZ i na 18. zasedani zastupitelstva dne 28.3.2006 postupovala
ve zjevném rozporu s ustanovenim § 39 zakona o obcich. V této dobé pokud byl schvalen ¢aste¢né prodej
pozemkd, jak jsou vyjmenovany ve vyrokové casti rozsudku, pak se to stalo v dobé, kdy obec jesté¢ nebyla
vlastnikem téchto pozemkl. Rozpor s uvedenym ustanovenim zakona shledava soud v tom, Ze pokud obec
uvedené pozemky jest€é ve svém vlastnictvi neméla, nebyla opravnéna ani schvalovat pravni ukony
souvisejici s jejich prodejem, tzn. schvalovat jejich pievod, ptfipadné schvalovat uzavieni kupnich smluv o
jejich prodeji. Obecni zastupitelstvo vSak na uvedenych zasedanich také podle nazoru soudu porusilo
ustanoveni § 41/2 zakona o obcich, nebot’ uvedené prevody byly schvaleny po piredchozim schvaleni zaméru
na ufedni desce, av§ak v rozporu se samotnymi usnesenimi o prodeji, nebot’ dochazelo k pfevodu pozemki
V podstaté o jiné vymeéte, a to na zakladé nového geometrického planu, ktery pfi uvedenych zasedanich
zastupitelstev nemohl byt ani predkladan. Jak se také podava z usneseni o zasedani ze 17. a 18. zasedani
zastupitelstva, schvalili zastupitelé zfizeni vécného predkupniho prava pro obec, avSak tato podminka se
nasledné v kupnich smlouvach viibec neobjevuje. Znamena to, ze pokud posléze na zakladé uvedenych
usneseni starosta obce XXX jednotlivé smlouvy podepsal a tim za obec uzavfel, tak Cinil tak fakticky
VvV rozporu se schvalenim zastupitelstva a i z tohoto divodu je nutné dovozovat neplatnost téchto smluv a
poruseni citovaného ustanoveni zdkona o obcich.

Jednani obzalovanych XxX a Xxx, které je popsano pod body 14 a 15 skutkové véty rozsudku z hlediska
skutkovych zjisténi je prokazovano piedev$im dikazy listinnymi. Podle dohody o provedeni prace ze dne
2.1.2008 (&.1. 1285) uzaviela Obec Hladké Zivotice zastoupena mistostarostou XXX tuto dohodu jako
zaméstnavatel s obz. XXX jako zaméstnancem. XXX mél podle této smlouvy vykonavat praci, ktera nespada do
povinnosti starosty obce podle zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich (o obecnim zfizeni) a tyto prace byly ve
smlouvé specifikovany tak, ze mély predstavovat ,,majetkové pozice v souvislosti s vystavbou D47 1/57 a
organizacni ¢innosti pfi vystavbé chodnikd, pfi rekonstrukci byvalé Skoly, vystavba vyletisté”. Uvedenou
praci mél obzalovany vykonat v rozsahu 150 hodin a to v obdobi od 2.2.2008 do 31.12.2008. Uvedené prace

(K.i.¢. 1a— rozsudek)



- pokracovani
sp. znacka : 4T 108/2012
-55-

mél od n¢j prevzit mistostarosta obce a za tuto ¢innost méla byt XXX vyplacena odména v celkové Castce
117.655,- K¢, pficemz vSak pro ucely danovych odvodi méla obec z této Castky srazit 17.655,- K¢&. Podle
vydajového pokladniho dokladu ze dne 28.4.2008 byla obzalovanému uvedené castka vyplacena (€.1. 1276
spisu). Obdobn¢ podle dohody o provedeni prace ze dne 29.10.2010 (¢.1. 1224 spisu), kterou uzavieli Obec
Hladké Zivotice jako zaméstnavatel zastoupena XXX s obZ. XXX jako zaméstnancem podle § 75 zikoniku
prace (zakon €. 262/2006 Sb.) a podle této dohody mél xxx vykonat celkem 100 hodin prace a to v obdobi od
4.1.2010 do 12.11.2010, pfi¢emz jeho Cinnost mela spocivat v tom, Ze vykonal ,,dlouholetou praci na obci za
obdobi roku 1992 az 2010 a prace v souvislosti s vystavbou D47 a obchvat I/57, pomoc obcaniim pfi
uplatiovani jejich prav pii vystavbé D47 a I/57¢. Celkové mu méla byt za tuto praci vyplacena odména
Vv Castce 82.360 K¢, pticemz castku 12.360 K& méla byt obci srazena pro ucely danovych odvodt. Jak se
podava z vypisu z bankovniho uctu obce ( ¢.1. 1225) byla uvedena ¢astka xxx vyplacena dne 8.11.2010. Na
zavér musi soud doplnit, ze uzavienim uvedené dohody a vyplaceni uvedené cCastky se zabyvalo a
rozhodovalo o nich zastupitelstvo obce na 19. zasedani. Dluzno vSak doplnit, Ze o samotném uzavieni
dohody o provedeni prace zastupitelstvo z hlediska svych pravomoci ve smyslu § 67 a nasledujicich o obcich
nemeélo pravomoc rozhodovat, nebot’ toto pravo nalezi v prvé fadé starostovi ¢i mistostarostovi obce (§ 100 a
nasledujici zdkona o obcich). K uvedenym dohodam se vyjadtili oba obzalovani. xxx uvedl, ze v roce 2007
zastupitelé ,,ocenili jeho Cinnost pfi hdjeni zajmu obce pfi vystavbé dalnic D 47 a obchvatu I/57 protoze
takova Ginnost piedstavitele samospravy v té dob& nebyla v CR znama®. V roce 2010 zase zastupitelé XXX
nebo xxX se jej snazili stimulovat, aby ,,dokon¢il své zaméry ohledné budovani vystavby v obci s tim, ze mu
navrhnou na zastupitelstvu finan¢ni dar” (E.1. 1685 spisu). Obzalovany xxX potvrdil, ze tehdy inicioval
vyplatu ,,odmény* obzalovanému a to ,,za jeho nadstandardni nasazeni pii vykonu funkce starosty*. Bylo to
z toho divodu, ze zastupitelé zadali, aby tehdejSi starosta je$té v obdobi roku 2010 obci zajistil néjaké
investice navic a také zohlediioval to, Ze pro obec zajistil finanéni dar od spol. CEZ ve vysi 800.000 K&. Xxx
zamér, k némuz se pripojili i dalsi zastupitelé¢ byl vyplatit mu odménu v ¢astce 100.000 K¢, coz vSak XXX
odmital s tim, Ze se spokoji pouze s ¢astkou 60.000 K¢. Jelikoz nevédéli jakou formou tak maji u€init, tak se
nakonec rozhodli uzavtit s nim dohodu o provedeni prace. Z vyjadfeni obzalovanych je podle nazoru soudu
patrné jednak to, Ze uvedena smlouva byla uzaviena zcela ucelove a z toho pohledu i neplatné tj. v rozporu
s ustanovenim § 75 zakoniku prace, nebot’ z hlediska pfedmétu tedy vykonu praci, které mél xxx vykonavat
je zifejmé, ze uvedené dohody ptedstavovaly pouze urcity formalni prostiedek toho, jak poskytnout Xxx
finan¢ni plnéni za prace, které vykonaval v rdmci svych povinnosti plynoucich z vykonu funkce starosty,
které byly viibec pro uzavieni takovéto dohody zcela nezptsobilé. Uvedena skute¢nost je patrna predevs§im
z vypovedi obz. xxx, ktery ucelovost téchto tkonl daval nepokryté najevo a stejné tak se k této skute¢nosti
vyjadfoval i xxx.

Pokud jde o pravni hodnoceni skutkii pod body 14 a 15 rozsudku, pak soud hodnotil povahu pravnich tkont,
které oba obzalovani ucinili jako pfedbéznou pravni otazku ve smyslu § 9/1 tr. fadu. Nejprve je nutné uvést,
Ze oba dva byli tehdy cleny volenych organti obce, a to zastupitelstva a rady a dale zastavali funkce
predstavitell obce, a to starosty a mistostarosty. Za vykon jim, jako ¢lenim zastupitelstva obce, ktefi jsou
pro jeji vykon dlouhodobé uvolnéni, nalezela ve smyslu § 71/1,3 a nasledujici zdkona o obcich jednak
mesicni odmeéna a jednak odména pti skonceni funkéniho obdobi. Také je vhodné pfipomenout, ze ve smyslu
ustanoveni § 73 citovaného zakona piedstavuje odména penézité plnéni poskytované podle druhu
vykonavané funkce a podle po¢tu obyvatel obce. Jeji vySe a zpusob vyplaty byl tehdy upraven v nafizeni
vlady ¢. 37/2003 Sb. Vykon funkce starosty a v jeho zastoupeni i mistostarosty pak vyplyva predevs§im
zustanoveni § 103/1,3,4 a § 104/1 zékona o obcich. Podle § 103/1 citovaného zakona zastupuje starosta
obec ve vnéjich zalezitostech. Do takto vymezené pravomoci bezpochyby spada i povinnost starosty
zastupovat obec pfi jednanich, ktera obzalovany xxx vedl v ramci zastupovani obce pii budovani liniovych
téles D47 a 1/57, pripadné pii zastupovani v jinych zalezitostech. Za tuto ¢innost mu také nalezela odména
podle citovanych ustanoveni zakona o obcich. V tomto kontextu je pak vyloucené, aby za stejnou ¢innost byl
XXX odménovan na zakladé pfedmétnych dohod o provedeni prace. Soud proto povazuje za poruseni jeho
povinnosti, ale stejn¢ tak u obz. XXX poruseni povinnosti pfi vykonu funkce mistostarosty, jestlize mezi
sebou vzajemné uvedené dohody sjednali a podle nich bylo xxx vyplaceno finan¢ni plnéni. Soud
nezpochybnuje tu skute¢nost, Ze by napf. starosta obce nemohl dohodu o provedeni prace s obci uzavfit, ta
by vsak musela souviset s vykonem ¢innosti, kterd nesouvisi s vykonem funkce starosty (napf. v oblasti
umeélecké Cinnosti). Pokud tedy v rozporu se zdkonem doslo k obohaceni obz. XXX, pak je nutné povazovat
ob¢ dohody o provedeni prace za absolutné neplatné ve smyslu tehdy platného ustanoveni § 39 obcanského
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zakoniku a poskytnuté finan¢ni plnéni pak na strané XxX za bezdiivodné obohaceni ve smyslu § 451 tehdy
platného ob¢anského zakoniku. Pokud by oba obZalovani a spoleén¢ s nimi néktefi zastupitelé obce méli
skute¢ny z4jem financné ocenit mimoiadné nasazeni obzalovaného pfi plnéni jeho povinnosti coby starosty
obce, nebranilo jim nic v tom, aby postupovali v souladu s ustanovenim § 85 zakona o obcich pfipadné
podle ustanoveni § 102/3 téhoz zékona a ptiznali bud’ rozhodnutim zastupitelstva obce nebo jeji rady Xxx
poskytnuti penézitého daru ve vysi nad 20.000 K¢&. Takovyto postup by pozadavkiim zakona zcela odpovidal.
Oni vSak této moznosti bez jakéhokoliv logického vysvétleni nevyuzili a namisto toho sjednéavali ucelové
dohody o provedeni prace, kterymi se snazili v zdsad¢ jen legalizovat finan¢ni obohaceni obzalovaného.
Proto lze téZko ptiznat vahu jejich argumentim, pokud se snazili ocenit ,,nadstandardni plnéni povinnosti
predstavitele samospravy, které v CR nemélo obdoby*“ uzavienim dohod pro provedeni prace, které nebyly
mysleny vazné a byly sjednavany v rozporu se zdkonem, nebot’ jak uz bylo zminéno, se jednalo pouze o
bezdivodné obohaceni tehdejsiho starosty obce.

Na jednani obzalovanych popsanych pod body 1-13 uzil soud trestn¢ pravni kvalifikaci tak, Ze jednotlive
uznal obZalované vinnymi, a to XxX trestnym ¢inem zneuzivani pravomoci veiejného Cinitele podle § 158
odst. 1 pism. a) odst. 2 pism. c¢) trestniho zakona (ad 1),trestnym ¢inem poruSovani povinnosti pii sprave
ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 3 trestniho zdkona (ad 1), trestnym ¢inem zneuzivani pravomoci
vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) trestniho zakona (ad 14), trestnym ¢inem zproneveéry podle §
248 odst. 1, odst. 2 trestniho zédkona (ad 14),pfecinem zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku (ad 15) a pfe¢inem zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku (ad
15), XxX trestnym ¢inem zneuzivani pravomoci vefejného ¢initele podle § 158 odst. 1 pism. a) odst. 2 pism.
¢) trestniho zakona (ad 2), trestnym ¢inem poruSovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255 odst.
1, odst. 3 trestniho zdkona (ad 2),trestnym ¢inem zneuzivani pravomoci veiejného Cinitele podle § 158 odst.
1 pism. a) trestniho zakona (ad 14), pomoci K trestnému ¢inu zpronevéry podle § 10 odst. 1 pism. ¢) k § 248
odst. 1, odst. 2 trestniho zakona (ad 14), pre¢inem zneuziti pravomoci tiedni osoby podle § 329 odst. 1 pism.
a) trestniho zakoniku (ad 15), pomoci k piecinu zpronevéry podle § 24 odst. 1 pism. ¢) k § 206 odst. 1, odst.
3 trestniho zakoniku (ad 15), XXX trestnym ¢inem zneuzivani pravomoci vetfejného Cinitele podle § 158 odst.
1 pism. a) odst. 2 pism. ¢) trestniho zakona (ad 3), trestnym ¢inem poruSovani povinnosti pifi sprave ciziho
majetku podle § 255 odst. 1, odst. 3 trestniho zakona (ad 3),xxx zlo¢inem zneuZzivani pravomoci Ufedni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) odst. 2 pism. e) trestniho zakoniku (ad 4), zlo¢inem poruseni povinnosti
pri sprave ciziho majetku podle § 220 odst. 1,2 pism. b) trestniho zakoniku (ad 4), Xxx zlo¢inem zneuzivani
pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) odst. 2 pism. e) trestniho zakoniku (ad 5), zlo¢inem
poruseni povinnosti pti spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1,2 pism. b) trestniho zdkoniku (ad 5), xxx
trestnym ¢inem zneuZzivani pravomoci vetejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) odst. 2 pism. c)
trestniho zakona (ad 6), trestnym ¢inem poruSovani povinnosti pii sprave ciziho majetku podle § 255 odst. 1,
odst. 3 trestniho zdkona (ad 6), XXX trestnym ¢inem zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158
odst. 1 pism. a) odst. 2 pism. c) trestniho zdkona (ad 7), trestnym ¢inem poruSovani povinnosti pfi spraveé
ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 3 trestniho zakona (ad 7), XxX trestnym c¢inem zneuZzivani
pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) odst. 2 pism. ¢) trestniho zakona (ad 8), trestnym
¢inem porusovani povinnosti pii sprave ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 3 trestniho zakona (ad 8),
XXX trestnym ¢inem zneuZzivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) odst. 2 pism. ¢)
trestniho zakona (ad 9),trestnym ¢inem porusSovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1,
odst. 3 trestniho zdkona (ad 9), XXX trestnym ¢inem zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158
odst. 1 pism. a) odst. 2 pism. c) trestniho zdkona (ad 10),trestnym ¢inem porusovani povinnosti pfi sprave
ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 3 trestniho zakona (ad 10), XxX trestnym ¢inem zneuzivani
pravomoci vetejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) odst. 2 pism. c) trestniho zdkona (ad 11),trestnym
¢inem porusovani povinnosti pii sprave ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 3 trestniho zakona (ad 11),
XXX zlo¢inem zneuzivani pravomoci Ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) odst. 2 pism. ) trestniho
zakoniku (ad 12),zlo¢inem poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1,2 pism. b)
trestniho zakoniku (ad 12), XxX trestnym ¢inem zneuZzivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1
pism. a) odst. 2 pism. c) trestniho zdkona (ad 13),trestnym ¢inem poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho
majetku podle § 255 odst. 1, odst. 3 trestniho zakona (ad 13).
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Soud se zabyval nejprve otazku Casové piisobnosti trestnich zdkond a to s ohledem na to, ze k 1.1.2010
vstoupil v ucinnost zakon ¢. 40/2009 Sb. (trestni zakonik) a nahradil do té doby platny trestni zakon (zékon
¢. 140/1961 Sb. ve znéni novel) za jehoz ucinnosti byly skutky pod body 1-14 spachany.

Ve smyslu § 2/1 TrZ se trestnost ¢inu posuzuje podle zakona ucinného v dobé¢, kdy byl ¢in spachan. Podle

Vv

V souladu s timto pozadavkem soud u obzalovanych xxx a Xxx ohledné jednani pod body 1 a 2 a dale
obzalovanych XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX & Xxx pod body 1-13 rozsudku posuzoval
soud trestné pravni kvalifikaci jednak jako trestny ¢in zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele podle §
158/1a),2¢) tr. zakona a jednak jako zlo¢in zneuzivani pravomoci ufedni osoby podle § 239/1a),2f) TrZ, dale
pak jako trestny ¢in porusovani povinnosti pii sprave ciziho majetku podle § 255/1,3 tr. zakona a dale jako
zlo¢in poruseni povinnosti pfi spravée ciziho majetku podle § 220/1,2b) TrZ. Nejdiive je tieba konstatovat, ze
trestni sazba odnéti svobody podle § 158/2 tr. zakona ¢ini 3 roky az 10 let. U zlo¢inu podle § 329/2 TrZ je
sazba dana stejnym rozpétim, tedy od 2 do 8 let. Z tohoto pohledu pfi zohlednovani druhu a vyméry trestu
resp. trestni sazby nelze jednoznané dovozovat, ze by uprava podle trestniho zakoniku (tedy pozdé&ji
platného zakona) byla pro obzalované vyhodnéjsi, nebot’ je u srovnavanych trestnych ¢ind stejna. Nicméné
pii uplatnéni systematického vykladu je patrné, Ze je nutné do podminek posuzovani zaradit i otazku pojmu
vzniklé skody v souvislosti s jejim rozsahem. Podle ustanoveni § 255/3 tr. zakona se vyzaduje, aby pachatel
zpusobil Skodu velkého rozsahu, kterou se podle ustanoveni § 89/11 tr. zdkona rozumi Skoda prevysSujici
¢astku 5 mil. K¢&. Naproti tomu podle ustanoveni § 220/2 TrZ je kvalifikaénim znakem tohoto zlo¢inu vznik
Skody znacné, ktera je dana podle ustanoveni § 138/1 TrZ rozpétim od 500.000,- K¢ do 5.000.000,- K¢.
Z tohoto pohledu u obzalovanych XXX, XXX a XXX, kteti zpusobili $kodu neptevysujici ¢astku 5 mil. K¢ je
prizniveéjsi uziti pravni kvalifikace podle Upravy trestniho zidkoniku. Uplatnéni pozdéjsiho zidkona pak
nevylucuje ani porovnani Skody dle ustanoveni § 158/2 tr. zakona, resp. § 329/2 TrZ, nebot v obou
pfipadech je kvalifikaénim znakem zptisobi-li pachatel svym jednanim Skodu znacnou, ktera je podle obou
trestn¢ pravnich norem dala shodnym rozpétim.

Dale soud z hlediska ¢asové piisobnosti trestnich zakon srovnaval jednani obzalovanych xxx a xxx, které je
popséano pod bodem 14 podané obzaloby. V tomto ohledu srovnaval soud uziti kvalifikace trestného ¢inu
zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele podle ustanoveni § 158/1a),2C) tr. zédkona a piefinu zneuZiti
pravomoci ufedni osoby § 329/1a) TrZ a dale trestného ¢inu zpronevéry podle § 248/1,2 tr. zakona a prefinu
zpronevery podle § 206/1,3 TrZ. V piipad¢ ustanoveni § 158/1a) tr. zdkona je pachatele mozné postihnout
trestem odnéti svobody v rozpéti od 6 mesicti do 3 let nebo zdkazem Cinnosti. V porovnani s tim podle
ustanoveni § 329/1 TrZ je mozné ulozit pachateli trest odnéti svobody v rozpéti od 1 roku do 5 let. Dale
podle § 248/2 tr. zakona je mozné ulozit pachateli trest odnéti svobody v trvani 6 mesicti az 3 let nebo zékaz
¢innosti nebo trest penezity. Podle ustanoveni § 206/1,3 TrZ je vSak mozné jednani pachatele postihnout
trestem odnéti svobody od 1 roku do 5 let. Pii porovnani uvedenych ustanoveni trestniho zakona ¢i trestniho
zakoniku je zfejmé, Ze jiz prvotni konfrontaci moznych druhd tresti a jejich vymér by aplikace trestniho
zakoniku byla vtomto pfipadé pro obzalované neptizniva, nebot by mohli byt postizeni vyznamné
prisngjSim trestem odnéti svobody, nezli jak to umoziuje trestni zakon. Proto ohledné uvedeného skutku
nelze Gpravu pozdéji platného zékona ve véci aplikovat.

Jak je jiz shora uvedeno kvalifikoval soud jednani obzalovanych XXX a XXX ad 2) a dale pak ostatnich
obzalovanych pod body 3-13 rozsudku s ohledem na riznou vysi zptisobené Skody fakticky toliko podle
ustanoveni § 158/1a),2c) tr. zakona, dale § 255/1,3 tr. zakona, piipadné § 329/1a),2f) TrZ a dale podle
ustanoveni § 220/1,2b) TrZ. Ohledné uzitych ustanoveni obou trestnich zakonl je nutné piedeslat, Ze
skutkové podstaty ustanoveni § 158/1a),2¢) tr. zakona, § 329/1a),2f) TrZ, stejné jako ustanoveni § 255/1,3 tr.
zakona a § 220/1,2b) TrZ vykazuji téméf podobné ¢i dokonce téméf shodné formalni znaky.

Citace vybranych ustanoveni trestniho zakona a trestniho zakoniku:

§ 158
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Zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele

(1) Vefejny Cinitel, ktery v umyslu zptsobit jinému Skodu anebo opatfit sob€ nebo jinému
neopravnény prospéch
a) vykonava svou pravomoc zptisobem odporujicim zakonu,

b) ptekroci svou pravomoc, nebo

¢) nesplni povinnost vyplyvajici z jeho pravomoci,
bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicil az tii 1éta nebo zdkazem Cinnosti.

(2) Odnétim svobody na tii 1éta az deset let bude pachatel potrestan,
a) opatii-li ¢cinem uvedenym v odstavci 1 sob€ nebo jinému znacny prospéch,

b) zplsobi-li takovym ¢inem vaznou poruchu v ¢innosti podniku nebo organizace, nebo
¢) zpusobi-li takovym ¢inem zna¢nou Skodu nebo jiny zvlast’ zdvazny nasledek.

§ 329

Zneuziti pravomoci tfedni osoby

(1) Utedni osoba, kterd v imyslu zptsobit jinému Skodu nebo jinou zdvaznou Gjmu anebo opatfit
sob& nebo jinému neopravnény prospéch

a) vykonava svou pravomoc zptisobem odporujicim jinému pravnimu ptedpisu,
b) piekro¢i svou pravomoc, nebo

¢) nesplni povinnost vyplyvajici z jeji pravomoci,
bude potrestana odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo zakazem Cinnosti.

(2) Odnétim svobody na tfi 1éta az deset let bude pachatel potrestan,
a) opatii-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 sob€ nebo jinému znaény prospéch,

b) spacha-li takovy ¢in na jiném pro jeho skutecnou nebo domnélou rasu, piislusnost k etnické skuping,
narodnost, politické pfesvéd¢eni, vyznani nebo proto, zZe je skute¢né nebo domnéle bez vyznani,

¢) zpusobi-li takovym ¢inem vaznou poruchu v ¢innosti organu statni spravy, izemni samospravy, soudu
nebo jiného organu vetejné moci,

d) zptsobi-li takovym c¢inem véaznou poruchu v cinnosti pravnické nebo fyzické osoby, kterd je
podnikatelem,

e) spacha-li takovy c¢in zneuzivaje bezbrannosti, zavislosti, tisn€, rozumové slabosti nebo nezkusenosti
jiného, nebo

f) zptisobi-li takovym ¢inem zna¢nou Skodu.
(3) Odnétim svobody na pét az dvanact let nebo propadnutim majetku bude pachatel potrestan,
a) opatii-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 sob€ nebo jinému prospéch velkého rozsahu, nebo

b) zplsobi-li takovym ¢inem Skodu velkého rozsahu.
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(4) Priprava je trestna.
Porusovani povinnosti pii spraveé ciziho majetku
§ 255
nadpis vypustén

(1) Kdo jinému zptisobi $kodu nikoli malou tim, Ze porusi podle zakona mu uloZenou nebo smluvné
pievzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek, bude potrestan odnétim svobody az na dv¢ 1éta
nebo pen¢zitym trestem.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicti az pét let bude pachatel potrestan
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako osoba, ktera ma zvlast ulozenu povinnost hajit zajmy
poskozeného, nebo

b) zplsobi-li takovym ¢inem zna¢nou skodu.

(3) Odnétim svobody na dvé¢ 1éta az osm let bude pachatel potrestan, zptsobi-li ¢inem uvedenym v
odstavci 1 skodu velkého rozsahu.

§ 220
Poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku

(1) Kdo porusi podle zakona mu uloZzenou nebo smluvné pfevzatou povinnost opatrovat nebo
spravovat cizi majetek, a tim jinému zptsobi skodu nikoli malou, bude potrestan odnétim svobody az na dvé
1éta nebo zdkazem Cinnosti.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicti az pét let nebo penézitym trestem bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako osoba, ktera ma zvlast ulozenou povinnost hajit zajmy
poskozeného, nebo

b) zptsobi-li takovym ¢inem zna¢nou skodu.

(3) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan, zptisobi-li ¢inem uvedenym v
odstavci 1 skodu velkého rozsahu.

Pachatelem trestného ¢inu zneuzivani pravomoci vetejného Cinitele podle citovaného ustanoveni mohl byt
toliko vefejny Cinitel, kdyZ timto pojmem se rozumélo, ze se jednalo o volného funkcionafe nebo jiného
odpovédného pracovnika statniho organu nebo organu samospravy nebo o prislusnika ozbrojenych sil nebo
sboru nebo o soudniho exekutora pfi vykonu exekucni ¢innosti, sepisovani exekutorskych zapist a pfi
¢innostech vykonavanych z povéfeni soudu podle pravniho predpisu. Z tohoto pohledu uvedeny pojmovy
znak se pak prekryva s pojmovym vymezenim zastupitele obce, nebot” ten predstavuje volného funkcionare
ve smyslu ustanoveni § 60 a 67 zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich (§ 89/9 tr. zakona).

Obdobnym zplisobem definuje subjekt piecin zneuziti pravomoci ufedni osoby ve smyslu § 329 i trestni
zakonik, nebot’ ufedni osobu definuje jako specidlni subjekt (§ 114 TrZ), kterym se ve smyslu § 127/1d)
tohoto zakona rozumi mj. ¢len zastupitelstva (organu uzemni samospravy), pokud plni ukoly statu nebo
spole¢nosti a pouziva piitom pfimefené pravomoci pii plnéni svych tkold.

V podstaté ve shodné terminologii se pak ohledn¢ postaveni Clena zastupitelstva obce je nutné zabyvat
otazkou, zda se ten v konkrétnim pripadé podili na plnéni ukold spole¢nosti nebo statu. Podle trestné pravni
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teorie je nutné rozumét plnéni kol spolecnosti a statu predevS§im vykon dulezitych vefejnych funkci a
rozhodovaci ¢innost s timto vykonem spojenou. Ptjde tedy o takové Cinnosti, které svou povahou odpovidaji
¢innostem podle zdkonné definice vefejného Cinitele nebo ufedni osoby. Také je nutno upozornit, Ze po
formalni strance je nutné at uz vefejny Cinitel €i Gfedni osoba musi pifi takovémto jedndni pouzivat
pravomoci, které mu byly v ramei odpovédnosti za plnéni téchto tkoll svéteny.

V konkrétnim posuzovaném piipadé€ vsichni obzalovani byli ve shodném postaveni ¢lent voleného organu
obce, tj. zastupitelstva. ObZalovani XXX a XxX pak byli téz dlouhodobé uvolnénymi ¢leny tohoto organu, ktefi
zastavali funkce starosty obce a mistostarosty. Soucasné byli i cleny rady obce, obdobné jako
spoluobzalovany XxX. Podle nazoru soudu jejich postaveni zcela odpovida definiénimu rdmci pojmu
vetejného Cinitele, ale 1 pfipadné ufedni osoby (v pfipadé obz. XXX a XxX), jak to ma na mysli predev§im
ustanoveni § 67 zakona o obcich, v pfipadé xxX pak ve smyslu § 103 tohoto zakona a xxx ve smyslu § 103/6
a § 104 citovaného zdkona. Nepochybné také je, ze pokud se tyka hlasovani zastupiteld na 17., 18. a 19.
zasedani zastupitelstva Obce Hladké Zivotice, e se jednalo o &innost vyplyvajici z ustanoveni § 67 a
nasledujici zakona o obcich, kterym vykonavali pravomoci, ktera jim byla timto zikonem svéfena. Radny
vykon jejich Cinnosti byl pak piedevsim spojen s tim, aby svou funkci vykonavali v souladu se zdkonem a
Vv ptipadé, Ze jej vykonavali imyslné zavinénym zpuisobem, ktery rozpor se zakonem zaklada — jak je o tom
vyse pojednano — pak podle nazoru soudu je nutné takovéto jednani povazovat za pojmové odpovidajici
jednani, kdy vetejny Cinitel ¢i ufedni osoba vykonava svou pravomoc zptisobem odporujicim zakonu, resp.
trestniho predpisu.

Jak ustanoveni § 158 tr. zakona, tak § 329 TrZ piedpokladaji z hlediska trestnosti, ze vykon pravomoci
zpusobem odporujicim zakonu nebo jinému piedpisu je spojen bud’ se vznikem Skody nebo jiné zdvazné
Ujmy nebo s tim, Ze pachatel sobé nebo jinému zplisobi neopravnény prospéch. V daném piipad€¢ povazuje
soud za nepochybné to, 7¢ obzalovani svym jednanim zptisobili hmotnou $kodu Obci Hladké Zivotice
spoCivajici v rozdilu mezi trzni cenou, za kterou mohly byt predmétné pozemky, pokud by si obzalovani jako
a cenou, za kterou predmétné pozemky prodavali a to v ¢astkach, které jsou podrobné uvedeny ve vyrokové
¢asti tohoto rozsudku. V souladu s vy$e podanym vykladem pak soud dovozuje, Ze vSichni obZalovani svym
jednanim zptsobili skodu znacnou, jak to ma na mysli jednak ustanoveni § 89/11 tr. zdkona , ale i § 38 TrZ
tzn. Skodu znacnou.

Zavérem lze shrnout, Ze z hlediska formalnich znakli jednani obzalovanych napliiuje skutkové podstaty
trestnych ¢ind, resp. zlo€ini, kterymi jsou obzalovani uznani vinnymi.

Objektem trestného ¢inu poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 255/1,3 tr. zdkona je
ochrana majetkovych prav v obecném smyslu, ale i zvlastni vztah davéry.

Pachatelem tohoto trestného ¢inu mutze byt jen fyzicka osoba, ktera je nositelem zdkonem uloZené nebo
smluvné pfevzaté povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek.

Cizim majetkem je pak nutno rozumét souhrn vsech aktiv urcitého pravniho subjektu, ktery, byt z casti,
nenalezi osob¢ vykonavajici jeji spravu v souladu se zakonem ¢i smluvné pfevzatou povinnosti.

Skodou se pak rozumi jakékoliv zmengeni hodnoty at’ uZ uZitné ¢i sménné, opatrovaného nebo spravovaného
majetku, kK némuz by nedoslo, kdyby byl majetek spravovan fadné.

nepiimo i zvlastni vztah divéry mezi osobou, které patii uréity majetek a tim, kdo je ho opravnén opatrovat
nebo spravovat.

Pachatelem tohoto trestného ¢inu muze specialni subjekt, kterému je uloZena povinnost podle zakona ¢i
smluvné pfevzata cizi opatrovat ¢i spravovat majetek.
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Predmétem utoku je zde cizi majetek, a to nejen véci, ale i jiné majetkové hodnoty. Za cizi majetek se
povazuje ten, ktery nepatii zcela nebo z ¢asti pachateli.

Skodou je nutno v tomto piipadé vedle obecného pojeti jako ujmy, ktera nastala a projevuje se v majetkové
sféfe poskozeného a je vyjadiitelna v penézich také skute¢na skoda, kterou se téz rozumi zmensSeni hodnoty
opatrovaného nebo spravovaného majetku, k némuz by nedoslo, kdyby byl majetek spravovan ¢i opatrovan
radné.

Z vy¢tu pojmovych znaka skutkovych podstat trestného ¢inu resp. zlo¢inu porusovani ¢i poruseni povinnosti
pii spravé ciziho majetku je mozno jako v ptedchozim ptipadé pozorovat, ze se jednd o znaky v podstaté
identické a proto je mozné posuzovat ve stejnych parametrech jednani vSech obzalovanych. Pfedné musi
soud poukazat jiz na piedchozi vyklad o ptedbéznych pravnich otazkach, tykajici se otazky vzniklé skody na
majetku Obce Hladké Zivotice. Obzalovanym, jak se podava piedevsim z ustanoveni § 38 a 39 zikona o
obcich jako zastupiteltim obce plynula povinnost starat se o majetek Obce Hladké Zivotice s pé&i fadného
hospodare, kdyz do této povinnosti Ize bezpochyby zahrnout i povinnost Clenti zastupitelstva ohledné
ptevodu ¢i prodeje obecniho majetku. Jak také plyne z ustanoveni § 39/2 zakona o obcich bylo jejich
povinnosti pozemky prodavat za cenu obvyklou, tj. trzni a paklize se chtéli odchylit od ceny obvyklé, bylo
jejich povinnosti takovéto odchyleni odtvodnit. Jelikoz soud, jak bylo vy$e pojednano, neshledal, Ze by
relevantnim zptsobem v daném piipad€ rozdil mezi trzni cenou a cenou za kterou byly obecni pozemky
novym nabyvatelim prodavany, dovozuje, ze tak porusili vySe citované ustanoveni zakona o obcich a tedy
porusili povinnost spravovat majetek obce, ktery byl ve vztahu vii¢i nim majetkem cizim a v disledku tohoto
poruseni zakona vznikla obci Skoda vyjadfitelna v penézich jako rozdil mezi cenou obvyklou a cenou
prodejni, a to vcelkové castce 8.292.570,- K&. U jednotlivych obzalovanych pak uvedend Skoda je
vyjadfovana diferentné podle toho, jak se svym hlasovanim podileli na jejim vzniku. Soud musi jesté doplnit,
ze z pohledu kvalifika¢nich pozadavkd, které vyplyvaji z ustanoveni § 255/1,3 tr. zakona vySe uvedené
Skody v piipadé obzalovanych XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX @ XXX je z pohledu ustanoveni § 89/9 tr.
zakona Skodou velkého rozsahu (jak je vySe objasnéno) a jejich jednani pak bezpochyby napliuje formalni
znaky tohoto tr. Cinu. Pokud se tykd obz. XXX, XXX a XXX jejich jednanim byla z pohledu ustanoveni §
220/1,2b) TrZ zptsobena na majetku Obce Hladké Zivotice §koda zna¢na, jak to ma na mysli ustanoveni §
138/1 TrZ, takze i jejich jednani pii celkovém posouzeni se formalné prekryva se znaky skutkové podstaty
tohoto zlocinu.

Pokud soud hodnotil z hlediska pravni kvalifikace jednani obzalovanych xxx a xxx, které je popsano pod
bodem 14 podané obzaloby, tak je mozné s odkazem na vySe podany vyklad o pravnim vymezeni trestného
¢inu zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele mozné zrekapitulovat, ze oba jako predstavitelé volenych
organli samospravy pfi plnéni vyznamnych spolecenskych kol spocivajiciho v fadném vykonu fungovani
organu volené samospravy, jednali vrozporu se zakonem (§ 103/1, § 104 zakona o obcich) pokud
neopravnéné byla vyplacena xxx finanéni ¢astka 117.655,- K¢ a zpusobili tak na cizim majetku Skodu nikoli
malou, ktera je vymezena v ustanoveni § 89/9 tr. zakona jako ¢astka pievysujici nejméné 25.000,- K¢, avSak
nepievysujici nejvyse 500.000,- K¢. Takovéto jednani v piipadé obou obzalovanych beze zbytku napliuje
znaky trestného ¢inu zneuziti pravomoci vetejného Cinitele podle § 158/1a) tr. zakona.

Objektem trestného ¢inu zpronevéry ve smyslu § 248 tr. fadu je predev§im vlastnictvi k véci, pficemz se
nemusi jednat jen o véci individualné ur¢enou , ale miize se jednat i o véci i druhové urené véetné penéz.

Pachatelem trestného ¢inu mize byt ten, jemuz byla véc svéfena, a to na zakladé zdkonného zmocnéni,
smluvné nebo jinym zplisobem.

Cizi véci se rozumi véc, ktera z ¢asti nebo zcela nenalezi pachateli trestného ¢inu.

Skodou nikoli malou je pak tieba rozumét $kodu (jak bylo zmifiovano) v ekvivalentu ¢astek 25.000,- az
500.000,- K¢ (§ 89/11 tr. zakona).

Jednani xxx a xxx ohledné uvedeného skutku kvalifikoval soud tak, Ze obzalovany XXX se pfimo jako
pachatel dopustil trestného ¢inu zpronevéry podle § 248/1,2 tr. zdkona, kdezto XxX toliko jako pomocnik
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tohoto tr. ¢inu podle § 10/1c) k § 248/1,2 tr. zdkona. Rozdilné postaveni obou obzalovanych vyplyva
z povahy funkci, které oba jmenovani zastavali, nebot’ XXX jako starosta obce se obohatil, pficemz XXX, ktery
jej pfi uzavirani inkriminované dohody o pracovni Cinnosti zastupoval, mu takovéto obohaceni tim, ze
smlouvu jako opravnény zastupce obce podepsal, umoznil. Jednanim obou pak byla Obci Hladké Zivotice
zpusobena $koda nikoli mald, takze ve svém souhrnu po formalni strance jejich jednani naplituje znaky
uvedeného trestného ¢inu.

Skutek pod bodem 15, kterym byli obz. XXX & XXX uznédni vinnymi byl posuzovan v zasad¢ podle stejnych
kritérii, jako jejich jednani pod bodem 14. Soud tak miize ucinit urcity odkaz na predchozi vyklad, ale také
na vyse uvedené defini¢ni pojeti pojmil formalnich znakl zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 TrZ.
| v tomto ptipad¢ je ziejmé, Ze obzalovani jako Clenové voleného samospravného organu jednali v rozporu
s pravnim piedpisem, paklize posuzovanym uzavienim dohody o provedeni prace se obz. xxx obohatil o
celkovou castku 82.360,- K¢, pficemz evidentné timto jedndnim piekroCili své pravomoci starosty Ci
mistostarosty obce, tak jednali zptisobem, kdy byl opatien XXX neopravnény majetkovy prospéch a
vykonavali svou pravomoc, jak je o tom shora pojednano v rozporu ¢i zpisobem odporujicim jinému
pravnimu predpisu. Divodné tedy u nich soud shleddva naplnéni znakd pfe€inu zneuZiti pravomoci ufedni
osoby podle § 329/1a) TrZ.

K jednani obzalovanych pod bodem 15 je nutné doplnit, Ze objekt piecinu zpronevéry podle § 206 tr. zdkona
spociva k ochran¢ vlastnictvi véci nebo obdobné majetkové hodnote.

Pachatelem tohoto pfeCinu muze byt ten, kterému byla cizi véc ¢i jind majetkova hodnota svéfena tzn.
jestlize mu byla odevzdana do faktické moci (do drZeni nebo dispozice) zpravidla s tim, aby s véci nebo
S jinou majetkovou hodnotou nakladal uréitym zptsobem.

Cizim majetkem se i zde rozumi, Ze sveéfend véc nebo jina majetkova hodnota bud’ z ¢asti nebo zcela neni
vlastnéna pachatelem trestného Cinu.

Svéfenou véci je pak nutné rozumét jak hotové cizi penize, tak cizi penize na Gctu.

Skodou je pak mozné i zde rozumét ubytek hodnoty na svéfené véci ¢i jiné majetkové hodnoté v disledku
neopravnéného prisvojeni véci pachatelem.

V daném ptipadé¢ defini¢ni znaky skutkové podstaty uvedeného ptecinu jako pachatel naplnil svym jedndnim
obZ. XXX, nebot jako starosta obce majici dispozici nad finanénimi prostiedky Obce Hladké Zivotice se
neopravnéné obohatil tim, Ze ¢ast té€chto prostredkli ve vysi 117.655,- K¢ si nechal vyplatit na zakladeé
neplatné dohody o provedeni prace a na cizim majetku v dtsledku toho, podle jiz vymezenych kvalifikacnich
znaka zptsobil Obci Hladké Zivotice $kodu nikoli malou. Obzalovany xxx pak V postaveni mistostarosty
obce uzavienim zminované dohody o provedeni prace pomohl Xxx K tomuto neopravnénému obohaceni se
tim, ze zneuzil zakonem mu vétené dispozice nad hospodateni s finan¢nimi prosttedky obce, ¢imz zavinil téz
vznik §kody nikoli malé Obci Hladké Zivotice.

Vedle naplnéni formalnich znakt skutkovych podstat jednotlivych tr. ¢ind se soud zabyval také pfi zkoumani
subjektivni stranky jednotlivych tr. ¢ind také formou zavinéni jakou se jednotlivi obzalovani jim za vinu
kladenych skutkl dopustili. Hned na uvod hodnoceni subjektivni stranky jednotlivych pachateli musi soud
podotknout, ze zde existuje parametricky rozdil v jednani obZ. XXX @ XXX V podstaté oproti vS§em ostatnim
obzalovanym. Rozdilnost v jejich postaveni vyplyva piedevsim ztoho, v jaké mife byli informovani o
rozhodnych skute¢nost, které zakladaji jeji trestni odpovédnost za ten ktery trestny Cin.

Obzalovany xxx a XXX spolu dlouhodobé¢ spolupracovali ve vedeni obce pifi vykonu funkei starosty a
mistostarosty. Jak plyne z listinnych dikazi vztahujicich se k vystavbé ptipadné ptipravy vystavby liniovych
téles prochazejicich katastrem Obce Hladké Zivotice, byli oba dva obezndmeni podrobné s prib&hem
vedenych jedndni a zejména obzalovany XXX — a to ve shod¢ i s ostatnimi ¢leny volenych organti obce —
usiloval o ziskédni pozemku Vv lokalit¢ Na Strani, jak uz bylo zminéno, tak, aby byly jak po pravni tak i
inZenyrskotechnické strance zabezpeceny investorem stavby s tim, ze pozemky budou rozdéleny na mensi
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casti a ty pak obec ziska do svého vlastnictvi stim, Ze investor zabezpeCi dobudovani potfebnych
inzenyrskych siti a komunikaci. Jestlize oba obZzalovani za této situace se podileli na pirevodu pozemkui
novym nabyvateliim, mezi nimiz na prvém misté figuroval obz. XxX a také jeho rodinni pfislusnici, lze ucinit
bezpedny zavér o tom, ze XXX jednani popsané pod bodem 1 rozsudku, jakoz i obz. xxx pod bodem 2
rozsudku, nese znaky pfimého umyslu porusit trestnim zakonem chranény zajem spocivajici v fadném
vykonu organu vetejné moci, jakoz i ochrany svéfeného majetku, jak to ma na mysli ustanoveni § 4 pism. a)
tr. zakona. Pro stejné jednani vSak soud u ostatnich obzalovanych , jak je popsano pod body 3-13 rozsudku,
dovozuje, Ze kazdy z nich pii hlasovani na 17., 18. a 19. zasedani zastupitelstva Obce Hladké Zivotice jednal
ve formé umyslu neptimého , jak to vyplyvad shodné z ustanoveni § 4 pism. b) tr. zdkona, v pifipadé
obzalovanych XXX, XXX a XXX pak zustanoveni § 15/la) TrZ. zde je nutno podotknout, Ze U
nékterych obzalovanych, vyslovné je mozné zminit obZ. XXX, XXX nebo xxX, zaznivaly obhajovaci namitky
spocivajici v tom, Ze ve vztahu ke zplisobené Skodé mohlo byt jejich jednani pokryto toliko védomou
nedbalosti (§ 5 pism. a) tr. zdkona, ptipadné § 16/1a) TrZ) , nebot’ jim udajné z prodeje pozemkii v obci €i
jejim okoli bylo znamo to, Ze se obdobné pozemky, které byly tehdy evidovany jako zemédélska puda
prodavaly v cenach v rozpéti od 5,- do 15,- K&/m2, proto pokud se rozhodovali hlasovat o pfevodu pozemkt
v uvedené lokalité za cenu 5,- K&/m2, pak tak ¢inili v souladu s nejlep$im védomim a svédomim, Ze jsou
pozemky prodavany za cenu obvyklou. Takovyto argument vSak podle nazoru soudu neobstoji, a to ze dvou
divodi. Nejprve je nutné poukazat na to, Ze jiz na 17. zasedani zastupitelstva poslanec XXX, civilnim
povolanim stavebni technik, pfitomné zastupitele upozornoval na to, ze takto stanovend cena za prodej
stavebnich pozemkd, piipadné pozemkd, které¢ byly po jejich zaclenéni do uzemniho planu obce pro ucely
bydleni za neimérné nizkou a sam se hlasovani netcastnil. Jiz to samo o sobé mohlo byt pro ostatni
zastupitele relevantni informaci pro to, aby se otazku ceny zodpovédnéji zabyvali, zejména pokud jim bylo
ziejmé, ze cena méla byt stanovena podle odborného posouzeni znalcem z pfislusného oboru. Dal$im
argumentem je skutecnost plynouci ze zavéri znalcti z oboru ekonomika, odhady nemovitosti Ing. Kurovce a
Ing. Foltynka, jakoz i posudku znaleckého tustavu, ktery v koneéném dusledku také pfipustil, Ze trzni ceny
pozemkl uréenych k vystavbé, tak jak mély byt pro jednotlivé zajemce pievadeény, se pohybuje Vv Castce
nejméné 250,- KE/m2. Tretim a podle nazoru nejpodstatnéjsim hlediskem je zjisténi, ze vSichni obzalovani se
ucastnili 12. zasedani zastupitelstva dne 20.12.2004 (¢.1. 797-801 spisu), z n¢hoz je patrno, ze sami
podminili, aby investor stavby zabezpelil k uvedenym pozemkim vybudovani inzenyrskych siti a
komunikaci s tim, Ze by jinak neakceptovali zamér investora stavby ohledné vykupu nékterych pozemka pro
ucely vystavby dalnice D47, ktery méla zabezpecit obec. Jestlize tedy byli od uvedeného zasedani srozuméni
S tim, ze investor muze realné stavebni dilo provést ¢i realizovat jen za podminky, kterou zastupitelstvo na
uvedeném zasedani schvalilo, pak byli nalezit¢ informovani o tom, ze obec ma zamér prodavat pozemky
ur¢ené pro vystavbu rodinnych domt, které budou z hlediska technickoinzenyrskych siti zcela zabezpeceny.
V Zadném piipadé pak obZalovani nemohou argumentovat tim, ze by se spoléhali na to, Ze se pozemky
prodavaly toliko jako zemédé€lska pida bez specifického urceni. V souladu s citovanymi ustanovenimi
zakona pak soud dovozuje, Ze obzalovani védéli, Ze svym jednanim, paklize budou pozemky uréené pro
vystavbu rodinnych domi prodavat bez fadného urceni trzni ceny neboli ceny obvyklé za cenu, ktera by
jinak odpovidala, jak to jinak uvadi spravné znalecky ustav ve svém posudku, za cenu odpovidajici hodnoté
zemédelské pidy. Byli tedy dostatecné obeznameni s tim, ze obec ma moznost stanovit prodejni cenu
,zasitovanych pozemkd“ v podstatné vyssi Castce, neZ za jakou sami jejich prodej schvalovali. Tim je
vyjadieno jejich srozuméni s tim, Ze podhodnoceni prodejni ceny pozemk mohou obci zptisobit Skodu, tzn.
zmenSeni majetku a s ohledem na vétsi pocet prodavanych stavebnich parcel museli byt i srozuméni s tim, ze
se bude jednat o Skodu v fadech miliéni K¢. Zbyva jeste doplnit, Ze pokud se tyka jednani obz. XXX a XXX,
které je zminovano pod body 14 a 15 rozsudku, ze v jejich ptipadé je mozné bezpochyby vysledovat jejich
imysl formou absolutné neplatného pravniho ikonu obohatit obz. xxx ke §kodé Obce Hladké Zivotice,
nebot’ od samého pocatku jim bylo ziejmé, Ze uzaviraji fiktivni smlouvu coby ucelovy prostiedek k transféru
obz. xxx. Takové jednani vykazuje bezprostiedni umysl obci §kodu zplsobit, a to zneuzitim pravomoci,
které jim jako starostovi a mistostarostovi obce podle zakona nalezely. Jejich jednani tedy vykazuje znaky
umyslu pfimého ve smyslu § 4 pism. a) tr. zakona ¢i shodné¢ § 15/1a) TrZ.

Dale se soud zabyval kritérii spoleCenské nebezpecnosti ve smyslu § 3/4 tr. zakona a obdobné u

obzalovanych XxX, XXX a XXX, ale i v pfipadé¢ obz. xxx a xxx ohledn¢ jednani pod bodem 15 znaky
spoleCenské skodlivosti jejich jednani, a to ve smyslu ustanoveni § 12/2 TrZ.
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Spolecenska nebezpecnost ¢inu je charakterizovana stupném, ktery je urCovan pfedevs§im vyznamem
chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotéen, zpiisobem provedeni ¢inu, jeho nasledky, okolnostmi za kterych
byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a pohnutkou. V posuzovaném piipadé je ziejmé, ze
spoleCenska nebezpecnost (Skodlivost) je v daném ptipadé zasadnim zplisobem zvySovana vysi zplisobené
Skody, ktera dosahuje ¢astky 8.292.570,- K¢. Jelikoz se jedna relativné o vysokou $kodu a to jak z hlediska
kvalifikovanych trestnych ¢ini, tak zejména v poméru k finan¢nim ¢i majetkovym pomérim Obce Hladké
Zivotice. Dalsi spolecensky zajem, ktery byl obzalovanymi dotéen, je zajem na Fadném vykonu moci
samospravnich organt. Je zfejmé, Ze jednani obzalovanych mlze byt vnimano jako urcity model majici
celospolecenskou platnost zejména ve smyslu fadné a zakonné ¢innosti organu vetfejné moci v tom smyslu
pak zvlasté¢ volenych samospravnich organd obce. Jedna se o spoleCensky vyznamnou oblast regulace
pravnich vztahi, spocivajici v nakladani s majetkem statu ¢i tizemn¢ samospravnich celkli nebo obci, kde je
tteba uplatiiovat zvySené pozadavky na transparentnost jednotlivych tkond téchto organd, pifi kterych
dochazi k dispozici s majetkem. V posuzovaném piipadé na jedné strané je nepochybné, ze zastupitelé,
kterym zakon o obcich v ustanoveni § 39 zakona o obcich uklada spravovat tento majetek s pééi fadného
hospodate, je hrubym porusenim trestnim zakonem chranéného spolecenského zajmu (objektu trestného
¢inu), aby tento majetek byl prostfednictvim poruSovani zdkontu ¢i jinych pravnich pfedpisi neopravnéné
zcizovan, zejména V rozsahu odpovidajici $kod¢€ vzniklé jedndnim obzalovanych. Na stran¢ druhé vSak soud
nemuze vynechat kritérium spoleCenské nebezpecCnosti (Skodlivosti) a to je 1) prehlédnout okolnosti, za
kterych byla trestna ¢innost pachana. Soud neztraci ze zietele, Ze i ptes vysi zpisobené Skody nabyla obec do
svého vlastnictvi uvedeny majetek do znacné miry iniciativou tehdejsiho starosty obce obz. XxX a také, ze na
potizeni tohoto majetku nemusela obec vynalozit zadné prostiedky, nebot’ jej ziskala bezuplatné. Jedna se 0
skute¢nost, ktera podle nazoru soudu miru spolecenské skodlivosti jednani obzalovanych vyznamné snizuje.
Za druhé musel soud piihlizet i k tomu, ze vSichni obzalovani jsou osobami dfive netrestanymi a jejich
dosavadni zpiisob zivota je bezpochyby mozné v obecném smyslu oznacit za fadny az prikladny. Dllezitym
kritériem, které také zmiriiuje spolecenskou nebezpeénost ¢i Skodlivost jednani pachateld je jejich imysl
prospét Obci Hladké Zivotice z hlediska jejich dlouhodobych zajmd a pokryti potieb mistnich ob&ani,
zejména téch, ktefi o své domy v disledku vystavby liniovych téles pfisli. Tomu ostatn¢ odpovida kromée
obZ. XXX i XXX i zjisténa forma nepiimého timyslu, se kterou bylo jejich jednani vedeno. Tyto skute¢nosti je
mozné povazovat také za rozhodujici prvky (opét s vyjimkou XxX a XxxX) jejich rozhodnuti z hlediska
pohnuty a motivu za nepfimétfené nizkou cenu uvedené pozemky prodavat a to zejména mistnim obcaniim.
Pokud soud odlisné kvalifikuje tato kritéria spolecenské nebezpecnosti (Skodlivosti) obz. XXX a XxX, pak ma
na zieteli to, ze obz. XXX soub&zné s jinak akceptovatelnymi zajmy obce, které jako jeji predstavitel hajil,
obohacoval sebe nebo své rodinné prislusniky a obz. XXX s nim jednal v této véci v eventualni soucinnosti a
dluzno dodat i iniciativné mu sam napf. svym vystupovanim na 17. zasedani zastupitelstva obce napomahal.
Obdobné je tak mozné poukazat na jejich ziStny amysl, aby se XXX nezakonnym zptisobem obohatil ohledné
jejich skutkd, jak jsou popsany pod body 14 a 15 rozsudku. Celkové€ je tedy mozné shrnout, Ze spolecenska
nebezpecnost (Skodlivost) jednani vSech obzalovanych je nepochybné vyrazn€ zvySena rozsahem skody,
kterou zpusobili Obci Hladké Zivotice na spravovaném majetku a v tom smyslu i selhdnim pfi plnéni
povinnosti ¢lena voleného organu obce (vefejného Cinitele ¢i Giedni osoby), na druhé strané je vSak mozné
takovéto zvySeni spolecenské nebezpecnosti (Skodlivosti) vyjma obz. XXX a XXX mirnit z pohledu okolnosti,
¢innost pachali, jakoz 1 jinak pochopitelnou pohnutkou a motivem napomoci ¢i prospét mistnim obyvateltim,
kteti méli zajem o pofizeni pozemku v obci. Pfesto vSak jejich jednani presahuje pomyslnou hranici bezpravi
¢i jinak feceno charakter jejich jednani vykazuje spole¢enskou nebezpecnost vys$si nezli nepatrnou.

Pfi tivahach o druhu a vyméte trestu vychazel soud predev§im z ustanoveni § 38, 39 tr. zdkoniku ohledné
téch obzalovanych, u kterych bylo jejich jednani posuzovano v souladu s ustanoveni § 2/1 TrZ (zakon ¢.
40/2009 Sb. ve znéni novel pokud je pro né procesni uprava piizniveéjsi ve smyslu § 2/1 a pokud se tyka
obzalovanych, jejichz jednani bylo kvalifikovano podle ustanoveni trestniho zakona ( tj. zakona ¢. 140/1961

Sb. ve znéni platném do 31.12.2009) ptihlizel soud ke kritériim uvedenym zejména k § 23/1 a § 31/1 tr.

zakona.
Soud se zabyval nejprve poméry obzalovanych a u vSech nejprve shodné zjistil, ze podle zaznamul v opise

z evidence rejstiiku trestl vedli vSichni pied spachanim trestného ¢inu fadny Zivot a dale podle zprav z mista
jejich bydlisté nebyli v relevantnim obdobi ani projednavani pro spachani prestupku.
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K jednotlivym obzalovanym pak soud zjistil, a to nejprve k Xxx, ze soukromé podnika a z této ¢innosti
dosahuje prijmu kolem 30.000,- K¢ a k jeho majetkovym pomérim, Ze je spoluvlastnikem rodinného domu.
Ohledn¢ obzalovaného xxx soud zjistil, Ze podnika jako soukromy zeméd€lec a ze své Cinnosti dosahuje
pfijmu v castce kolem 20.000,- K& mésicné, dale, Ze je vlastnikem rodinného domu a dal$ich nemovitosti.
K osobnim pomérim jmenovaného vyplynulo, Ze je otcem tii déti a je Zenaty. Obzalovany XXX soukromé
podnika, podle svého vyjadieni z této Cinnosti dosahuje piijmu v ¢astce kolem 10.000,- K¢&, jak také uvedl,
7e je Zenaty a otcem dvou déti. Vlastni rodinny dim a pozemky. Obzalovany xxX soukromé podnika jako
zivnostnik a dosahuje pfijmu v ¢astce kolem 20.000,- K& mési¢né. Je vlastnikem rodinného domu a rekreacni
chalupy. Pokud se tyka osobnich pomért, je Zenaty a otcem dvou déti. Obzalovany XXX je zaméstnancem
firmy Eurofarms Holding s.r.0. a dosahuje zde mési¢niho piijmu v ¢astce kolem 30.000,- K¢ mési¢né. Ke
svym majetkovym pomérim uvedl, ze vlastni rodinny diim a k osobnim pomérim dodal, Ze je Zenaty a ma
tfi déti. Obzalovany XXX je starobni dichodce s piijmem kolem 12.000,- K& mési¢né a vlastni rodinny dam.
Co se osobnich pomért tyce, je Zenaty a ma tii déti. Obzalovany XXX je zaméstnanec spolecnosti Vagonka-
dfevo s.r.o., kde dosahuje ¢istého mési¢niho pfijmu v ¢astce 18.000,- K¢. Vlastni rodinny dim a ke svym
pomérim uvedl, Ze je Zenaty a otcem tii déti. Obzalovana XxX uvedla, Ze soukromé podnika a dosahuje z této
¢innosti pfijmu v ¢astce 8.000,- K& mésicne. Vlastni rodinny dim a k osobnim pomérim uvedla, ze je
matkou dvou déti. Obzalovana xxx sdélila, ze je starobni diichodkyné a pobira z tohoto titulu ¢astku asi
9.000,- K¢ mésicnég, jinak je nemajetna a je matkou jednoho ditéte. XXX pobira castecny invalidni diichod, a
to kolem 9.300,- K¢ mési¢né, vlastni rodinny dim a je otcem dvou déti. Obzalovany xxx sdélil, Ze je starobni
diichodce s piijmem kolem 8.000,- K¢ €istého mésicné, vlastni rodinny diim a pozemky, je Zenaty a ma tii
déti. Obzalovany xxx uvedl, ze soukromé podnika a dosahuje z této ¢innosti pfijmu v ¢astce kolem 15.000,-
K¢ mésicné, vlastni rodinny dim a pozemky, obzalovany je ovdovély a ma dveé déti. Xxx uvedl, Ze je
zaméstnancem firmy DLF Trifolium s.r.o., u které dosahuje mési¢niho pfijmu v ¢astce kolem 15.000,- K¢.
Také zminil, Ze vlastni dim a pozemek. Pokud jde o osobni poméry, je Zenaty a otcem tii déti.

Z hlediska okolnosti, které obzalovanym polehcuji je mozné zminit v prvé fade jejich predchozi beztrestnost
(§ 41 pism. o) TrZ, § 33 pism.g) tr. zdkona). Naproti tomu vS§em pfitézuje, Ze svym jednanim zpusobili vyssi
Skodu (§ 42 pism. k) TrZ, resp. § 34 pism.f) tr. zakona) a také, Ze se dopustili vice trestnych ¢ind (§ 42 pism.
n) TrZ). Obzalovanym XXX a XXX pfitézuje také to, Ze trestnou Cinnost pachali ze ziskuchtivosti, resp. ze
ziStnym amyslem pfi zneuziti funkce voleného organu vetejné moci (§ 63 pism. a) tr. zakona ) .

Soud dale posuzoval otazku povahy a zdvaznosti pachané trestné Cinnosti, kterd je vyjadfena predevsim
zvySenou mirou spolecenské Skodlivosti jejich jednani ¢i pojmové obdobnym nebo dokonce identickym
pojmem spolecenské nebezpecnosti (§ 3/4 tr. zakona). V prvé fad€ je nutné zminit, ze s ohledem na vysi
zpusobené Skody doSlo k vyznamnému naruSeni trestnim zakonem chranénych zajmiim, a to jednak na
ochran¢ majetku a fadném vykonu, v tomto pifipadé¢ volenych organi vefejné moci. Nejvyraznéjsi miru
poruseni téchto zajmi shledal soud v jednani obzalovaného XXX, nebot’ je mozné jej oznacit za ustfedni
postavu celého jednani, které je vSem kladeno za vinu a v tomto smyslu i inicidtora majetkové trestné
¢innosti a téz plvodce zneuzivani vykonu vefejné moci. Na druhou stranu vSak nelze piehlédnout i
okolnosti, za kterych byla trestna ¢innost popsana pod body 1 az 13 rozsudku v pfipadé jednotlivych
obzalovanych pachana, soud totiz mél na zfeteli i zptisob, jakym Obec Hladké Zivotice do svého vlastnictvi
nabyla nemovity majetek, tj. bezlplatnym pfevodem od statu, jakoZz i to, Ze bylo prvotadou zasluhou
tehdejsiho starosty obzalovaného xxx, ze byl schopen v ramci jednani s investorem liniovych staveb ftj.
Ceskou republikou zastoupenou RSD, vyjednat pro obec vyznamné majetkové vyhody, véetné zasadniho
podilu na ziskani uvedenych pozemkti a vybudovani nezbytnych inZenyrskotechnickych siti pro Obec
Hladké Zivotice. Soud povazuje za nutné také doplnit, Ze s vyjimkou obz. Xxx a Xxx, byli také obzalovani pfi
jednotlivych hlasovanich do urcité miry znevyhodnéni mensi mirou informovanosti o zamérech vedeni obce,
nicméne¢ i tady musi soud pfipomenout, Ze jejich postoje je nutné dilem pfi¢ist na vrub jejich mensi iniciativé
pti plnéni povinnosti, které jim vyplyvaly z vykonu funkce zastupitele samospravného organu.

Soud vyhodnotil v§echna vySe rozvedena kritéria, prihlédl také k tomu, Ze vSichni jmenovani vedli fadny
zivot 1 po spachani trestného ¢inu, dale vzal v potaz jiz znacny odstup od spachani trestného Cinu a také jiz
delsi dobu trvajici trestni fizeni, které bylo vic¢i nim jednotlivé zapocato jiz v pribéhu roku 2010.
K hodnoceni jednotlivych obzalovanych musi soud zminit, ze at’ jiz z hlediska okolnosti pfitéZujicich nebo
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znakli zvySujicich spolecenskou Skodlivost ¢i nebezpecnost jejich jednani, existuje vyznamny rozdil pfi
posuzovani trestni odpovédnosti mezi obZalovanym XXX a odvozené od jeho jednani i XxX s trestnou ¢innosti,
kterou pachali ostatni z obzalovanych. Pokud jde o XXX, ten zjevné docilil vytykanym jednanim ptimého
majetkového prospéchu, a to jednak proto , Ze si prednostné pro sebe, ale i pro svou dceru nechal na 17.
zasedani zastupitelstva obce ze dne 24.1.2006 schvalit ptidéleni stavebniho pozemku v lokalité Na Strani.
Daéle se opakované obohatil nezdkonnym zptisobem, pokud si nechal ucelové schvalovat vyplatu odmén za
svoji ,nadstandardni® ¢innost pfi vykonu funkce starosty. Obzalovany XXX ztitulu vykonu funkce
mistostarosty obce a soucasné ¢lena rady obce vyznamné podporoval tyto zaméry spoluobzalovaného xxx, a
to at’ jiz aktivnim vystupovanim pii hlasovani o pfevodu pozemkli na zminovaném 17. zasedani obce,
zejména v diskusi o stanoveni prodejni ceny, tak také pii jednanich zastupitelstva obce ve dnech 28.4.2008 a
12.11.2010, kdy inicioval ptiznani odmén obZzalovanému. U téchto dvou obzalovanych soud tedy shledal, Ze
je nezbytné vzhledem k ziStnému motivu jejich jednani, ale i vzajemné koordinaci, ukladat tresty
nejdiraznéjsi. Statni zastupce u obou navrhoval jiz ulozeni nepodminénych tresti odnéti svobody. Soud se
vSak k tomuto nazoru nepiiklonil, nebot’ podle jeho nazoru sjednani majetkového prospéchu obz. xxx se
evidentné pohybovalo v fadech statisicti korun a lze fici, Ze jim zpisobena skoda a S ni spojeny majetkovy
prospéch, tvofila jen nepatrnou &ast , jez Obci Hladké Zivotice vznikla. V tomto ohledu nelze navic ztratit
ani ze zfetele, Ze to byl predeviim obzalovany xxx, diky jehoz usili se podafilo Obci Hladké Zivotice
predmétné nemovitosti véetné jejich zasitovani zajistit. Jak uz bylo také zminéno, obzalovany mél z tohoto
jednani sice pfimy majetkovy prospéch, podstatné mensi mérou se vSak zasadil o to, aby obec dokazala
Vv ramci jednani se statem vibec takovéto vyhody ve prospech obce a pro jeji obcany zajistit. Podle ndzoru
soudu i sohledem na trestni zachovalost obou obzalovanych dovozuje, Ze ob&éma posta¢i uloZit tresty
nespojené s piimym odnétim svobody, zato vSak takové, které je budou postihovat v oblasti majetkové.
Dtvodné proto je ukladat jim k odnéti svobody alternujici tresty podminéné se stanovenim dohledu a
souCasné piiméfené tresty penézité. Kombinace obou téchto druhti trestii pro né bude dostacujicim
ponaucenim, aby se v budoucnu, zejména pokud by znovu zastavali funkce ve volenych organem vetejné
moci, se podobného jednani nedopoustéli. Soud tedy v souladu podle zasad uvedenych v § 35/1 tr. zakona
pro ukladani trestu thrnného ulozil podle trestni sazby uvedené v ustanoveni § 158/2 tr. zékona
obzalovanému XXX pfi zdkonném rozpéti trestni sazby od 3 let do 10 let trest odnéti svobody v trvani 3 roku,
jehoz vykon mu byl podminéné odloZen na zku$ebni dobu v trvani 5 let a soucasné byl nad nim stanoven
dohled. Pokud jde o trest penézity, pak s prihlédnutim kjeho majetkovym pomérim a pifijmovym
moznostem, jakoz i vySi majetkového prospéchu z trestné Cinnosti, shledal soud pfiméfenym ulozit mu
penézity trest v ¢astce 300.000,- K¢ (§ 53/1 tr. zakona) a pro piipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené
lhaté vykondn, byl mu stanoven ndhradni trest odnéti svobody ve vyméte 1 roku, ktery je podle nazoru soudu
odpovidajici ostatnim vySe rozvedenym kritériim vyznamnym pro ukladani trestu odnéti svobody (§ 53/4 tr.
zakona). V piipadé obzalovaného xxx je tfeba zdlraznit, Ze jeho chovani a jednani odviselo od kroku
obzalovaného XXX a pouze ptestavoval jakysi dopln€k jeho hlavnich zaméra. Také je mit nutné na zieteli, ze
nemél zadny bezprostfedni majetkovy prospéch. Presto vSak byla jeho role prosazovani majetkovych zajmu
a ziskani majetkového prospéchu obzalovaného xxx nezastupitelnd. Tyto charakteristiky je nutno také
promitnout do ukladaného trestu a odlisit v tomto smyslu jeho potrestani od trestu, ktery byl uloZzen Xxx. Xxx
byl podle §158/2 a § 35/1 tr. zakona ulozen také uhrnny trest odnéti svobody ve vyméie 3 roktl, avsak pouze
na zkuSebni dobu v trvani 3 rokii a 6 meésici. Obdobné tak pokud se tyce penéZzitého trestu, byl pfi
zohlednéni jeho pomérd, vysi zpisobené skody, ale i pfimého obohaceni, jehoz xxX dosahl, uloZzen trest
penézity ve vymeie 200.000,- K¢ podle § 53/1 tr. zakona. Pro ptipad, Ze by ulozeny penéZzity trest nebyl
v zakonné lhité vykonan, byl mu stanoven nahradni trest odnéti svobody v odpovidajici mife v trvani 6
mesicl. Ostatni obzalovani, jak uz bylo naznaceno, se dopustili uvedeného jednani v zasadé bez jakéhokoliv
osobniho prospéchu a také do znacné miry ovlivnéni celkovym dénim, tedy okolnostmi pfipadu, zejména
pak motivem zajiSténi moznosti ziskani spornych pozemkl tém obcanim obce, ktefi o své domy pfisli
v dusledku vystavby dalnice. Ukladani jejich trestd s piihlédnutim k zmitovanym poleh¢ujicim okolnostem,
ale 1 niz8i mite spoleCenské Skodlivosti, dlouhodobé a v nékterych piipadech i celoZivotni beztrestnosti, ma
proto pouze ryze vychovny charakter, kdy pohriizka trestem, ktery bude ukladan pfi samé spodni hranici
trestni sazby, bude dostatecnou motivaci i vystrahou pro to, aby se dokazali v budoucnu podobného jednani
vyvarovat. Soud proto podle vySe uvedenych kritérii ulozil obZalovanym XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX
tresty odnéti svobody podle § 158/2 a § 35/1 a § 60a/1 tr. zakona pti samé spodni hranici tr. sazby tj. v trvani
3 rokl za soucasného stanoveni dohledu a vykon tohoto trestu jim podle § 60a/2 tr. zékona ulozil na dobu 1
roku a 6 mésicl. Ponékud mirnéji pak bylo posouzeno jednani obz. xxx, ktery se podle nazoru soudu
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uveden¢ho hlasovani, jakoz i celkové diskuse napf. o stanoveni prodejni ceny pozemkl bud'to netucastnil
viibec nebo jen zcela okrajové, oproti ostatnim uloZen na kratsi zkusebni dobu, a to v trvani 1 roku a 3
meésict, byt jinak tézZ mu podle § 158/2, § 35/1 a § 60a/1 tr. zdkona byl ulozen ve vyméte 3 rokt. Pokud jde
o zbylé obzalované XxX, XXX a XXX, tém v souladu s ustanovenim § 329/2 a § 43/1 TrZ byl uloZen uhrnny
trest odnéti svobody v trvani 3 rokd s odkladem na zkusebni dobu v trvani 1 roku a 6 mésic.

K trestnimu fizeni se fadn€ a vcas pfipojila jako poSkozend prostfednictvim své zmocnénkyné Obec Hladké
Zivotice s narokem na nahradu $kody v celkové ¢astce 12.027.178,- K& viici viem obzalovanym. V pribéhu
hlavniho liceni vSak doslo k jisté zméné poskozeného, ktery zastoupen zmocnénkyni ,,ponechal rozhodnuti o
nahradé $kody Obci Hladké Zivotice zcela na zvazeni soudu® (&.1. 2601 spisu). Soud uvedené vyjadieni
postavil do pon¢kud nejasné situace ohledn¢ toho, jak poskozeny sviij narok ¢i jeho uplatnéni zamysli a zda
jej ponechava v piivodnim rozsahu nebo zda spoléha ohledné jeho uplatnéni pravniho titulu nebo rozsahu na
»zvazeni ,,soudu, coz je z hlediska ustanoveni § 43/3 tr. f. pon¢kud rozporné a nejasné. OvSem bez ohledu na
tuto nejednoznacnost postoje poskozeného ma soud zato, Ze je mozné pfiznat uplatnény navrh jen c¢astecné a
to ve vztahu v ¢astce 117.655 K¢, ktera odpovida ¢astce, kterou si nechal neopravnéné vyplatit obzalovany
XXX na zaklad€ rozhodnuti zastupitelstva obce ze dne 28.4.2008. Ohledné tohoto jednani shledal soud, ze ma
oporu V ustanoveni § 451/1,2 ob&anského zakoniku (zakon ¢. 40/1964 Sb. ve znéni G¢inném do 31.12.2013),
tedy ustanoveni platného v dob¢, kdy byl ¢in spachan, a to v uvedené vysi, ktera je jak z hlediska zptisobu
jejiho vyplaceni tak nabyti obzalovanym nespornd. V dalSich ¢astech soud uplatnény narok neptiznal. Pokud
se tyka jednani obzalovanych pod body 1-13, kterym byla obci zpuisobena Skoda v souvislosti s prevodem
pozemki v lokalité Na Strani v Obci Hladké Zivotice, musi soud upozornit na tu skute¢nost, Ze poskozeny se
v mezidobi domahal svych prav v obanskopravnich fizenich u zdejsiho soudu. Ve véci sp.zn. 6C 135/2011
byla obci podéna Zaloba na manzele XXX a XXX o urceni vlastnictvi nemovitosti tj. k pozemku parc. Cislo
1025/13. Spor byl ve véci ukoncen rozhodnutim podle usneseni Okresniho soudu v Novém Jic¢in€ ze dne
3.10.2011 ¢&.j. 6C 135/2011 — 30, které nabylo pravni moci dne 12.10.2012 a to tak, Ze byl Zalobci ur¢en jako
vlastnik sporného pozemku. Déle ve véci byl veden u tohoto soudu spor o uréeni vlastnictvi pozemku parc.
&islo 1025/24 mezi zalobcem Obci Hladké Zivotice proti zalovanému xxx. Rozsudkem ze dne 13.12.2011
¢.j. 13C 150/2011 — 45, ktery nabyl pravni moci t€hoz dne byl ur¢en vlastnikem pozemku Zalobce. Také ve
véci sp.zn. 12C 135/2011 vedla obec Hladké Zivotice spor o vlastnictvi pozemku jako Zalobce vii¢i xxx jako
zalovanému a podle rozsudku Okresniho soudu v Novém Ji¢in€ ze dne 8.12.2011 ¢,j. 12C 135/2011 - 41, ze
vlastnikem této véci sporného pozemku parc. &islo 1025/25 je Obec Hladké Zivotice. Obdobné jmenovana
obec uspéla i ve sporu s zalobcem xxx o pozemek parc. ¢islo 1025/21 ve véci sp.zn. 8C 63/2011 , kde bylo
rozhodnuto rozsudkem zminovaného soudu ze dne 26.4.2012 ¢.j. 8C 63/2011 — 150 ve znéni rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 28.8.2012 ¢,j. 8 Co 535/2012-192 tak, Ze vlastnikem pozemku byl uréen
zalobce. Obec Hladké Zivotice viak dosud neuplatnila obecné Zalobni navrhy viiéi ostatnim nabyvateltim
vroce 2006 prevedenych pozemkil v lokalit¢ Na Strani. Divod toho, pro¢ z okruhu novych (a patrné
neopravnénych ) vlastnikd byli vybrani jen néktefi, pfiCemz je navic patrngé, Ze se jedna o osoby bud’ blizké
nebo diive podporujici byvalého starostu obce XxX. Uvedeny pristup poskozeného si do zna¢né miry
protifeci s pozadavkem pfiznani Skodniho naroku v trestné pravnim fizeni. Na jednu stranu se totiz domaha
obcanskopravni cestou opétovného nabyti nékterych pozemku, avSak soucasné pozaduje po obzalovanych
nahradu za Skodu, kterou protipravnim jednanim méli obci byvali zastupitelé zpusobit. Byt by jinak bylo
mozné dovozovat divodnost takto uplatnéného naroku, ptesto je podle nadzoru soudu namisté, aby poSkozeny
V této Casti svého naroku byl odkdzan na obCanskopravni fizeni ve smyslu § 229/2 tr.f. Je totiz zfejmé, Ze si
musi nejprve sam ujasnit, jakym zplisobem se chce svych prav domahat, tedy zda bude upiednostiiovat
vraceni pozemku in natura , coz ucinil a evidentné nic nebrani vtom, aby vtomto postupu i nadale
postupoval nebo zda eventudlné by se doméhal, a to zfejm¢ v ptipadé neuspésného domahani se vydani
zcizeného nemovitého majetku nahradou skody po obzalovanych. Dale soud dovodil, ze je nutné odkazat
poskozeného s uplatnénym narokem na nahradu Skody ohledné neopravnéné vyplacené odmény
obzalovanému Xxx, 0 které rozhodovalo zastupitelstvo na 19. zasedani zastupitelstva, nebot’ jak soud zjistil,
poskozeny podal v obCanskopravnim fizeni navrh, kterym se po obZalovaném domaha ve véci veden pod sp.
zn. 6 C 177/2011, aby bylo ulozeno obz. xxX zaplatit dluznou ¢astku spolecné s pfislusenstvim a naklady
fizeni Obci Hladké Zivotice ( ¢.1. 1235-1239 spisu). V tomto smyslu brani soudu, aby narok poskozeného
V této Casti prezkoumaval, litispendence neboli jiného zahajeného fizeni o stejném navrhu. Jelikoz je véc
feSena v samostatném obcanskopravnim fizeni, nezbylo soudu nic jiného nez v jeho ¢asti s jeho narokem
odkazat na porad véci prava ob¢anského.
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Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani ve lhGté 8 dni od doruceni jeho
pisemného vyhotoveni, ke Krajskému soudu v Ostravé, prostiednictvim
podepsaného soudu.

Statni zastupce a obzalovany mohou podat odvolani pro nespravnost kteréhokoli z
vyrokt, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o
nahradé Skody. Odvoléani je vzdy mozno podat téZ proto, ze takovy vyrok ucinén
nebyl, nebo i proto, Ze bylo poruseno ustanoveni o fizeni, jez predchazelo rozsudku.

Odvolani musi byt ve stanovené zakonné lhité fadné odivodnéno tak, aby z né¢ho
bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo tizeni, které rozsudku predchazelo. Z odvolani statniho zastupce musi
byt patrno, zda se podava, byt’ i z €asti ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

V Novém Ji¢iné dne 28.1.2014

(K.i.¢. 1a— rozsudek)

Mgr. Miroslav Caiio, Ph.D.
predseda senatu



