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Usneseni

Okresm soud"v Novém Jiging rozhodl v senaté vhlavmm liceni dne 14.2.2001 ve véci
ohzalovaneho!"" - nar v policejniho inspektora PCR, bytem
okr. ~ stihaného pro trestny &in zneuzivani pravomoci

o

v erejneho Sinitele podle § 158/la,2¢ tr, zakona takto:
~ Podle § 223 odst. 1 tr.f. z divodi uvedenych v § 11 odst. | pism. g tr.T. se
zastavuje trestni stihani
obialovéného
nar ", policejniho inspektora, byter
pro skutek spoéivajici v tom, Ze

une 14.4.1984 v dob& od 11.00 hodin do 18. 00 hodin v Kopfivnici, okres Novy Ji¢in, v kancelafi
hotelu Stadion, spolecn& s’ jako zastupcem nacelnika Okresni spravy
Sboru néarodni bezpetnosti, oddgleni Sttni bezpetnosti v Novém Ji¢ing, jako operativni pracovnik
Okresni spravy Sboru narodni bezpenosti oddéleni StB Novy Ji¢in, nasilim a pohrizkami nasilim
pfinutili fimskokatolikého knéze ) k.podepséni spoluprace s StB tim zplsobem, ze
mu vyhroZovali fyzickou' likvidaci, zbavenim moznosti vykonavat knézsky ufad, persekuci jeho
rodinného piistusnika, pfitom jmenovaného ohrozovali sekackem na maso a noZem, vyhrozovali mu
obvindnim ze znasilnéni a tim, Ye do ného naliji alkohol a odvezou na zdchytnou stanici, pficemz
v diisledku tohoto jednani se u poSkozeného vyvinula chronickd Uzkostna
neuroza‘%i' rlusevm choro;‘h. stkve 21ymi nasledky. '

¢imz mél spichat trestny &in zneuZivani pravomoci vetejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a/
odst. 2 pismic/ tr.zakona

neb gl

trestni stihani j& nepiipustné, jeliko? ditvéj§i stihani proti obZzalovanému pro tyz skutek skoncilo
pravomocnym rozhodnutim jiného organu ke stihani trestnych ¢inti opravnéného a toto rozhodnuti
nebylo v predepsaném rizeni zruSeno.

Odiuvodnéni

. Na. " byla podana, stejn& jako na spoluobZalovaného -
obZaloba pro trestny &n zneuZivani pravomoci vefejného Cinitele podle §158/la,2¢c tr. zakona
erého _se mél dopustit Jednamm blize popsanym ve vyrokové Casti tohoto usneseni.
%§lovany byl pro dany skutek dneSniho dne nepravomocn& uznéan
I1 nezmeénéné pravni kvalitikaci a byl mu uloZen podminény trest odnéti svobody.

Jednacl mslo 4T 194/97 é’é ; 7




Po podani obzaloby musi soud vzdy prezkoumat i to, zda nejsou dany podminky pro zastaveni
trestniho stihani a neni v tomto sméru vazan pravnim pos-uzenim skutku v obzalobé. Aktualné
v dané véci piichazely dvé procesni prekazky - dva divody sptipustnosti trestnho stihani. Prvni
z prekazek trestniho stihani byla moznost promlcent trestnih  stthani, druhou pak prekdzka véci
Jtive rozsouzené. Aby se soud mohl vyporadat s témito prel 4¥kami, musel posoudit, pod které
ustanoveni je tieba skutek, pro ktery je obZzalovany stihan, po. fadit. JelikoZ pravnim posouzenim
slutku v obZalob& neni soud, jak jiz vyse uvedeno, vazan, bylo nutné ve véci nafidit hlavni liceni a
dtikazy, shromazdéné v piipravném s-eni Utadem dokumentace a vySetfovani zlo¢ind komunismu,
podstatnym zplsobem doplnit, aby bylo moZno ucinit jednoznatny zavér o tom, zda jednani obou
obzalovanych skuteéad naplituje skutkqvou podstatu trestného Cinu dle § 158/1a,2¢ tr.zdkona a
zejména, zda v dﬁslfe_d_lgu_jgji_gh_igipghimsg u poskozeného o @@_g@%ka
nzkostna neuroza jako dudevni choroba s trvalymi nésledky a zda tedy svym jednanim zptsobili ,, jiny
Zvlast zavazny nasledek ,, jak obzaloba predpoklada. Pouze pii této pravni kvalifikaci, u niz zékon
stanovi trest odnéti svobody v sazb€ 3 -10 let, nedoglo totiZ k proml&ent trestniho stthani.

Obzalovany : v piipravném fizeni ani u hlayniho lideni . vytykané trestné Cinnosti
nevypovidal, pouze opakované namitl, ¥e trestni stihani je nezdkonné, neb 2t pro predmétny skutek
jiz byl vsouladu s platnym pravnim fadem potrestan. K trestné Ginnos * kladené mu za vinu
obzalobou se ani vyjadit nemiize, nebot’ nebyl ve véci zpro§tén miCenlivosti.

7 vypovédi poskozeného jako svédka bylo zjisténo, Ze nékdy v dubnu pred
Kvétnou neddli byl navtiven na fare pracovniky StB, ktefi phijeli autem a chtéli snim neéco
projednat. Protoze to na fafe nebylo mozné, fekli, Ze se to projedné jinde. Nasedl k nim do auta a jeli
do Koptivnice. Mohlo byt kolem 10.00 hodin dopoledne a bylo mu feceno, ¥e do ob&da bude doma.
Do budovy v Kopfivnici Sli pres dviir zadnim vehodem a pfisli do mistnosti, ktera vypadala jako
kancelaf. Nejdiive se zacli vieobecne bavit. Pak obzalovany * vyytahl n&jaky papir a chtgl, aby
podepsal spolupraci s StB. Toto odmitl a tak na ndj tito dva prislusnici zacali vyvijet natlak, kterym
jej chtéli prinutit, aby podepsal spolupraci. Nejdfive mu bylo vyhrozovano slovné. Z téch dvou
piislugnikd se k nému choval tvrd&ji a arogantnéji . ten mé&l i hlavni slovo. ©ose
k nému choval mimaji. Natlak pokraCoval. Obzalovanym ru bylo vyhroZovéno, ze do ngj
nalije alkohol a bude odvezen na zachytku. pak vzal niZ, sedl si pied ngj a fikal, ze bude
hézet norem smérem kde sed@l. Prejizdél mu noZem po krku a vyhrozoval, Ze jej sviékne a bude
fezat po genitaliich. ObZzalovany © * mu fekl, aby to podepsal, Ze jej ani Buh nespasi. V této
chvili na n& piisla slabost a upadl na zem. Vi, 2 pak znovu sedél u stolku a opiral si hlavu, a

. na n& chrstl vodu a vyhroZoval, ze bude piivazan na postel a bude v této mistnosti tfeba
pres noc, pokud spolupraci nepodepise, neodejde %ivy. Do mistnosti piivedli divku a fekli, Zze bude
oznaden za pachatele znasilnéni. “ Yekl, %e divka je na krku kousnutd a to bude oznaleno jako
od n&. Divka se zafala sviékat, sundala si svetr a potom si jiz pfesné nepamatuje co bylo dale. Vi
jen, ¥e divka odesla. Pak se zde objevil muz v bilém plasti. ¥ikal, Ze je to 1ékal. Mysli si, Ze
to byl ale vedouci podniku, protoze mu potom dones! k jidlu salam. V pribéhu toho, co se délo, mu
bylo umozn&no telefonovat domd mamince. Trvalo to vie dlouho a bylo jiz k veZeru, kdyZ nakonec
Ylastni rukou napsal n&jaky papir. Vzpomina si, ¥ odmitl napsat formulaci o donaseni a napsal to
jinymi slovy. Pak jej " odvezl autem do Stramberka. Sel do kostela, zrovna koncila mse.

S tim, co se mu stalo se sv&fil matce a spolubratru - ' " Po né&jaké dob& mluvil o tom
co se stalo s krajskym cirkevnim tajemnikem, ktery mu fekl, Ze t1 dva byli potrestani. Osobni primy
kontakt s obZalovanymi jiz nemé&l. Od celé saleritosti ma zdravotni poti¥e, trpi nespavosti a

| PfeCitvli.vélosti. Bezprostfedné po této udalosti vyhledal péci psychiatra - Po dobu
Jlfh; Zl\{o‘fa za nim dochézel, pokud to bylo nutné. Zemtel asi v roce 1987. Nyni nikam pravidelné
edochazi, pokud je to nutné, léky si koupi. Pro leky za byl asi 10 x. Piedepisoval

! mu 1é . , v v ot

: Su I?kif na spani. Prace neschopen nebyl. K pfekonani potizt mu pomonia ,, vy§§i moc“. Navic byl
t,ydefl: tedy v&ti podet nabozenskych obfadd, které provadél jak to slo, s vypétim viech sil. Pii
ni obZalovanych nedoslo k fyzickému zrangni.

7 se ovagihi =s;pisu éVS:KS 00106/IN-84 Krajské spravy SNB bylo zjiSté€no, Ze dne 21.8.1984
ce KS SNB | ' informovan nacelnikem KS SNB Ostrava



o piipadu nespravného provadéni operativnich ukon ze strany

a Operativnimi prostfedky S StB bylo zjisténo, Ze oba ]menovam dne
14 4.1984 provadgli v kancelafi hotelu Stadion v Kopfivnici vézani pii
kterémzto sluzebnim tikonu postupovali v rozporu se sluzebnimi smérnicemi a pouzivali nevhodnych
postupll v pribshu vazani. Nacelnikem KS SNB Ostrava byl dan pokyn, aby inspekce nagelnika KS
SNB provedla proetfeni k dané véci, kdyZ je dano divodné podezieni, ze doslo ke spachani
trestného &inu zneuZivani pravomoci vefejného Cinitele dle § 158 tr.zakona. VySetfovatelem inspekce
aadelnika KS SNB Ostrava bylo provadéno Setfeni, v prubéhu kterého po vyslechu

o a ./ oba Clenové komise nacdelnika
S StB Ostrava pro profetfeni ziskanych poznatkil o poruSeni operativnich smé&rnic / a
, bylo zjisténo:

Na VS StB Novy Jigin byl od roku 1982 v provéfovani operativnim pracovnikem
ve spise PO &.23982 faraf Na zakladé provedeného provéfovani a
od srpna 1983 dle schvaleného navrhu operativnich pohovorl byl jmenovany vytypovan k ziskani ke
spolupraci v problematice fimsko- katohcke cirkve. Na zaklad€ schvéaleného navrhu pfislusnymi

nacelniky spole¢né s - ' dne 14.4.1984 kolem 11.00 hodin dopoledne,

ptivezli ze Stramberka knéze s jeho souhlasem do hotelu Stadion v Kopfivnici, kde u

vedouciho utajené predem Zajlstlh mistnost. Ziskavani knéze . provadel
" za pfitomnosti v uvodu projednal s '

dosavadni styky, pozdgji naznaéil jejich pokracovam s ¢imz jmenovany vyjadiil slovni souhlas. Kdyz
nanesl otizku podepsani prohlaSeni o spolupraci a podavani zajmovych informaci z cirkevni

problematiky pfislusnikim StB, knéz . toto odmitl se zdivodnénim, Ze se k tomu nehodi,
pro¢ si vybrali Jeho a podobné a vzadném piipadé nechtél podepsat pripraveny text slibu o
spolupraci. ve snaze docilit ziskani tajného spolupracovnika, zprvu Je_] stale

pfesvédcoval, aby slib podepsal a pozdé&ji v rozporu se smérnicemi A-oper-I-3 pouzil vii¢i nému
natlaku. Zacal mu vyhrozovat, Ze pokud slib nepodepiSe, jeho synovec nemusi byt pfijat na
theologickou fakultu, Ze sam muiZe byt zbaven statniho souhlasu k vykonu duchovni &innosti.

. natlak stuprioval tim, Ze ze skiin€ v kancelali vytahl kuchyiiské noze pfipravené na
brouSeni a sekdCek na maso a zacal knézi vyhroZovat, Ze v piipadg, kdyz by cht&l odejit, mize mit
jeden z nozl v zadech, Ze mu miZe byt vyoperovano slepé stievo, pfiemz maze zemfit a podobné.

Pii tomto natlaku dostal panicky strach zaCal omdlévat a se zidle, na které sedél se
sesunul na zem. V té dobé . pozadal o mokry ruénik, kterym pak utiral knézi
hlavu a spole¢né s jei opét posadili na zidli. ze zidle opét do stran padal
k zemi a za této situace pridrzel u zem¢ ostiim nahoru jeden z nozi s tim, Ze at’ upadne
na tento nuz, ze to bude vypadat jako sebevrazda. Na jeho pokyn kratkou dobu niiz u zemd pndrzel
rovnéz ; -pak pfivedl do kancelafe zastupkyni vedouciho ’
ktera méla knéze kompromitovat, ¥e ji znasilnil. ‘Setfenim nebylo zji§téno, Ze by se
jmenovana v kancelafi pred svlékala. Zdrzela se zde jen kratce a odesla na Zadost
V zévéru v odpolednich hodinich ' sdelil vedoucimu .

Ze se mu jednani protahuje, nebot kn&z jim nechce podepsat prohldfeni o podavéni informact.
Vzhledem k tomu, Ze v souvislosti s podavanim mokrého ruéniku zahlédl pfes oteviené
dvefe v bilém plasti a k jeho dotazu o koho se jednd mu - sdélil, ze je to lékaf,

pozadal Ze by chtél stimto muZem hovoiit o samoté. Vté dobé text
pfipraveného prohlaeni o spolupraci opravil podle vyhrad a nechal jej leZet

|| ha stole. Zmena se hlavng tykala znéni, %e ,, bude spolupracovat s StB“ na ,, Ze bude ohlaovat
| Organim StB negativni jevy,, vyhovél a ponechal jej s
0 samoté. Vedouci vysvétlil, ze v daném ptipad€ prohlaSeni mize
: EOdepsat Ze bezpenost mnohdy potiebuje od oblantt rtizné informace a tedy, ¥e to neni nic
Zavazného. Po tomto rozhovoru napsal vlastnoruéné prohléSeni, které také podepsal.
byl pak odvezen kolem 18.00 hodin sluZebnim autem do Stramberka.
métné vici nebyl proveden vyslech knéze , nebot’ podle vypovedi -
~, nechce s nikym o jednéni s hovorzt a nechce byt nikym k t&mto
__an “Vzhledem k tomu, e v dostateiném rozsahu jednani popsala
le se syn o téchto vécech svéfil a vypov&déli o tom a
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_bylo od jeho vyslechu upusténo. " potvrdil, ze . se dopustil
orusen smérnic A-oper-1-3 pii zi;kévéni knéze KE.E spolupraci a o se
1 ovnel doznal, Ze pouZil vudi knézi ) Vyhroi’.:ovéni jak vyse uvede.no. Na svou obhajobu
o ed, 7 byl veden snahou za kazdou cenu splnit plan v ziskavani tajr}ého spoluprgcovx-likg
1 problematice cirkve a kdyZ se jednani pro_tahovalo, rovnéz znervézr}él a pouzil tohoto néslii, aniz sl
L vgdomil vté dob& mozné nasledky. V JeFlnéLni nejsou naplnény znaky sthkové
L odstaty irestného &inu vyzrazeni statniho tajemstvi. Provedenym Setfenim bylo nepochybng zjisteéno,
5 pfi ziskavani tajného spolupracovnika knéze . postupoval
% ooru s operativni smérnici A-oper-I-3, zejména s &1 36 a 37 o zplisobu ziskavani tajnjrolfl
Olupracovnikﬁ,tedy jako vefejny Cinitel vykonaval svou pravomoc v rozporu se zdkonem a dopustil
e timto jednanim tr. ¢inu zneuzitl pravomoci vefejného Cinitele dle § 158 odst. 1 pism. a/ tr.zékona.
- tim, ¥e véc neohlasil, jako vefejny Cinitel nesplnil povinnost vyplyvajici z jeho
: E]i’pr:a\/bmooi se dopustil trestného Cinu ve smyslu § 158 odst. | pism. ¢/ tr.zdkona. Setfenim a podle

‘ _‘,1;&1)',‘53\,3; vedeni S StB Ostrava nebylo zjisténo, e by nespravné jednani w ©pit
; iskavani tajného spolupracovnika bylo rozifovano mezi dalsi osoby. Knéz , vedouci
E ~ hotelu Stadion ~a zachovavaji v tomto sméru mlcenlivost. Po zhodnoceni

: w§ech okolnosti za nichz doglo k nezakonnému jednani pfi ziskavani ke

spolupraci knéze a s ohledem na maly nasledek, stupeil spolecenskeé nebezpetnosti
daném piipadg, je mozno spatfovat jako maly. S pfihlédnutim k tomu a také k osob®
-  kteti dosud nebyli soudng stihéni, svédomité spoledensky se angazuji
ak ve svych bydligtich Zji spofadanym sivotem, lze divodné ocekdvat, Ze prostfedky
éieﬁského fizeni postadi k dosazeni ucelu sledovaného zékonem. Proto vySetfovatel inspekce
* rozhodl podle § 159 odst._3 pism. bl tr.f.s pfihlédnutim k ustanoveni § 294 odst. 2 tr.zakona, v&c
 postoupit ke kazefiskému vyfizeni. Mimo kazefiské projednani se navrhuje zvazit otazku dal§iho
setrvani kpt. JTUDF.Krkosky ve SNB. 7 kazetiského rozkazu nadelnika Spravy StB KS SNB Ostrava
ize dne 31.7.1984 &. 38 ve znéni Opravy Kézefiského rozkazu nadelnika Spravy StB KS SNB
[Ostrava ze dne 25.9.1984 bylo zjisténo, ze byl uloZen kazeilsky trest
ssnizeni sluzebniho piijmu o 10% na dobu 3 mésict s odiivodnénim, ze Setfenim inspekce nacelnika
KS SNB bylo shledano, e jmenovany hrubym porufenim smérnice FMV CSSR &. 3/78 spachal

[postoupena ke kéazefiskému vyfizeni.
QUPENG K€ ez Lialfe _

) Ze spisu UDV 6/VtB -96 PCR Utadu dokumentace a vySetfovani zloCind komunismu bylo
ZjiSténo, 7e bylo sdéleno obvinéni a ,'

- : . a 7 trestného &inu zneuZivani pravomoci
Vetejného &initele dle § 158/la tr.zdkona, jehoZ se méli dopustit tim, Ze pii projednavani piipadu
;pguiiti nasili proti pfi jeho ziskavani ke spolupraci byvalymi pfistusniky StB
: ' E ' , jako tehdejsi sluzebni funkcionafi / ing.
- na&elnik KS SNB, - nalelnik S StB, . - dozorovy vojensky
{prokurétor, - vySetfovatel KS SNB, . nadelnik inspekce KS SNB / ukonéili

] tipad kézefiskym rozkazem jako prestupek, piestoze jednani pachateld napliiovalo skutkovou
ipodstatu trestnych &infl zneuzivani pravomoci vefejného tinitele dle § 158/la tr.zikona v soub&hu
estnymi &iny vydirani podle § 235/1 tr.zakona a Gtisku podle § 237 tr.zakona. Usnesenim ze dne
10.1996 vvietfovatel UDV zastavil podle § 172/2a tr.f. trestni stihani a
nebot’ trest k némuz mGZe stihani vést je zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery pro
stny &in byl obyinénému jiz ulozen. Usnesenim OSZ v Ostravé ze dne 15.1.1998 bylo podle §
©8 172/1d tr.t. z davodu § 11/1a tr.f. zastaveno trestni stihani proti obvinénemu
gm. - 1ebot je nepiipustné, jelikoZ to nafidil prezident republiky, uriv svého prava udilet milost
mne§tii. Usnesenim Okresniho statniho zastupitelstvi Ostrava ze dne 8.4.1998 bylo trestni
& Proti obvingnym a : stihanym pro trestny &in
8 158/1a tr.z4kona, kterého se méli dopustit tim, Ze obv. ve funkci nadelnika
spekce  nadelnika KS SNB v Ostravé a obv. ve funkci vySetfovatele
a?;ifkrce ndtelnika KS SNB v Ostravé. pii §etfeni véci nespravného provadéni operativnich
“Celnikem VS StB N.Jidin a operativnim pracovnikem
DH presvédtovani a ziskavani ke spolupraci s organy StB knéze dne

trestny &in ve smyslu § 158/1 pism. ¢/ tr.zékona, pfitemz ve smyslu § 294/2 tr.zakona byla v&c |




14,1984 v hotelu. Stadion v Kopfivnici, posoudili toto. jejich jednani jako trestny &in zneuzivani
~hvomoci vefejného Cinitele dle § 158/la tr.zakona a dle tehdy platné pravni upravy v souladu s ust.
094/2 tr.zakona véc odevzdali dle § 159/3b tri. ke karnému vytizeni, podle § 172/1b tr.f. za

r

‘uziti § 174/2¢ tr.f. zastaveno, nebot tento skutek neni trestnym Cinem a nent dtvod k postoupeni

ici. -

£

%ném obzalovaného prispelo ke spachani trestného ¢inu. Presto i okresni soud po_
fhodnooeni viech provedenych ditkazd dovodil, ze i obZ . _se_ trestného Cinu

tele ve forme : vi dopustil. Pii spachani trestného
nu za D odminek spolupachatelstvi je viak tieba odpovédrﬁféﬁf}gvztaﬁu k okolnostem podmitiujicim
‘bjuiiti vy§§i trestni sazby poso_udit u kazdého ze spolupachatelﬁ samostatné a individualné
;fzé.vislosti na jejich zavingni. Sama okolnost, ¥e umyslny utok na zdjem chranény trestnim zakonem
iyl spachén ve spolupachatelstvi, neodivoduje jeste zAvér, e viichni spolupachatelé odpovidaji 1 za
<73 nasledek / za jinou okolnost podmiﬁujici pouZiti vyS§i trestni sazby /.

7 ostatnich proveden}'fch diikazd pak jiz nelze af jiz pfimo nebo nepfimo blize doloZit jakou mérou

g e e e
ieuiivé,ﬂimpfa\f-omo"c‘i“\}’e'f'éjﬁéhg “Cinitele ve forme spolupachatelst

| Po vyhodnoceni dokazd provedenych v hlavnim liteni okresni soud dovodil, Ze v diisledku
‘alovaného jednani skutetn® doglo ke zplisobeni jiného zv1ast zavazného nasledku, byt za ng
-zfgéapovaiuje v obzalobé uvedeny vznik chronické neurozy, ale okolnost jinou , ktera podminila pouZiti
y35i trestni sazby. Jak je patmé z odtivodnéni rozsudku, kterym byl obz. ' uznan

innym trestnym cinem dle § 158/1a,2¢ tr.zékona, je onim zavarnym nasledkem ve smyslu § 158/2¢
f.zékona podstatné omezeni zakladnich prav a svobod oblana, &ili zvIast zavazny zédsah do osobni
‘vobody obCana, ktery se navic vyrazng projevil i na psychickem zdravi poskozeného

¥

. Za situace , kdy mél soud k dispozici pouze shora citované diikazy k posouzeni miry Casti obZ.
| . pii ,,vazani“ poskozen¢ho dne 14.4.1984 / chybi zejména podrobngjsi
Hopis skutku ze strany poskozeného / a ze samotného sluzebniho postaveni obou obzalovanych je
nozno dovodit, Ze obzalovany v celé véci sehral jen podiizenou roli. Nelze ale pfitom
tonstatovat, 7e by se ObZ. yadného trestného &inu nedopustil. JiZ samotnou Svou

itomnosti pfi &inu totiz zesiloval G&nnost provadéného psychického nasili & pohrizek pouZzifi

'5eZPWN%@EE;&:@@Qﬁijiihiéﬁéﬁlik:.gsl,;,,.§_____6____a_,,‘§.MS_.SJI;_%@!;_QQ@,.,, moznost _

VN

SouZitl vysH trestnf sazby. Princip odpovédnosti za zavinéni vyZaduje, aby se i k okolnostem

;}Ddrﬁiﬁujicim pouziti vy&¥i trestni sazby, plicitanym pachateli, vztahovalo zavinéni. O délce a
'jzpﬁsobu ., premlouvani“ poskozeného knéze k podepsani spoluprace, které vedly ke
yzniku vyse zminéného Zvladt zavarného nasledku / okolnost podmifiujici pouZiti vy3si trestni sazby

L rozhodoval, jak je mozno dovodit nejen z provedeného diikazniho fizeni, ale i ze sluzebniho
rafazeni, toliko obZzalovany Za dané dikazni situace Ize_u_obzalovaného
- dovodit pouze spachani trestného €nu zneuzivani pravomoci vefejného ginitele
flle § 158 odst. 1 tr.zékona. _ - "
4 e e

Podle § 159/3b tr.zékona &. 48/1973 Sb. prokurator, vysetiovatel nebo vyhledavaci orgéan muze
fed zahajenim trestniho stihani odevzdat véc piislu§nému organu ke kéazefiskému projednani, jde-li o
itrestny &in, ktery lze vyfidit kazefisky, jestlize tento zplsob vyfizeni povazuje vzhledem k osobé
pachatele a povaze jeho &inu za postacujici.

_:I_’_OdI'e § 294/1 tr.zékona & 140/1961 Sb. odivodiuji-li to okolnosti piipadu, lze kazefisky vyTidit
Ciny podle § 270, § 273/1, § 274/1, § 275/1, § 276, § 277/1, § 278/1, § 280/1, § 281, §
§285/1, § 286/1, § 287/1 a § 288/1 tr.zakona

tr.zak

S

ona & 140/1961 Sb. jestlize stupefi nebezpetnosti jiného trestného &inu pro
jsou uvedeny v odst. I/ je maly a lze davodné olekavat, ze prostiedky
os}a}éi k dosa¥eni udelu sledovaného timto zakonem, lze potrestani pachatele
liteli nebo néagelniku.




yla-li véc pied ahajemmtrestmho stihani odevzdana prislusnému_organu ke kézefiskému /520 =
ojednani podle § 59/3b tr.f. , stava se pravomocné rozhodnuti velitele / nadelnika / v trestném

e podle ':;_'294'2,tL.zékf}p¥eké,iko.- ve smyslu § 11/l tr.f., kterd bréni zahajeni trestniho
{hani téhoz pachatele pro tyz skutek__ N

7 S
g i

Vyse ci 4 ustanovent trestniho zakona platného v dob& spachani projednavané trestné ¢innosti
yoledné se skutkovymi zjisténimi uCinénymi = z provedeného dikazniho fizeni pak odivodiiuji
ostup soudu dle ust. § 223 odst. 1 trf. Vyznam ust. § 159/3b tr.f. spotiva v tom, ?e po odevzdani
&ci se piistusny velitel / nadelnik / stane opravnénym, aby trestny €in pachatele ve smyslu ust. §
94/2 tr.zakona projednal kézeﬁ_S_ky a rozhodl o ném. V takovém piipadé mé rozhodnuti velitele /
—‘f;e’iéelnika / stejné Gtinky jako jeho rozhodnuti o trestném &inu uvedeném v § 294/1 tr.zakona a rovna

omocnému rozhodnuti organu &inného v trestnim fizeni. To ve smyslu ust. § 11 tr.f. znamena,

‘€ prav
podevzdané véc, ktera byla pfedmétem rozhodnuti ,, jiného organu ke stihéni trestnych ¢inlt
cavnéného® nemize byt predmétem nového stihani, nebylo-li zrufeno pravomocné rozhodnuti
litele / nadelnika /. Uplatnénim této zasady je plné respektovan poZadavek trestniho procesu, ze
iikdo nesmi byt stihan opétovné pro tyz skutek / ne bis in idem /. Obzalovany se
ipolupodilel na trestném ginu, ktery i po uplynuti delsi doby od jeho spachani zcela opravnéné
;&:;yvolal u Siroké vefejnosti negativni reakce a pohorSeni. Cesta pravniho postihu tohoto jednéni
‘fg)rrnou soudni represe je viak ve vztahu k jeho osobé uzaviena.
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oufent:
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 Proti tomuto usneseni miiZe statni zastupce podat stiznost do 3 dnt ode dne oznimeni ke

:

xR

<rajskému soudu v Ostrave prostfednictvim podepsaného soudu.

BT

~ Stiznost ma odkladny udinek.

_‘ Okresni soud v Novém Jifiné
! dne 14.2.2001

i JUDr. Jifi Hanzelka
predseda senatu




