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4T 194/97

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

; Okresni soud v Novém Ji¢ingé rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 14.2.2001 v senaté slozeném
'z pedsedy JUDr. Jiftho Hanzelky a pfisedicich Zdetika Holané a Josefa Tichého, takto:

i
. ;
{Obzalovany

]

.nar. V! okres soukromy podnikatel, bytem
{

je wvinen, Ze

i
4

dne 14.4.1984 v dob& od 11.00 hodin do 18.00 hodin v Kopfivnici, okr. Novy Jicin, v kanceléfi
5 hotelu Stadion, jako zéstupce naelnika Okresni spravy Sboru narodni bezpelnosti, oddéleni Statni
| bezpednosti v Novém Jiding, nasilim a pohrizkami nasili p¥inutil fimskokatolického kn&ze

g k podepsani spoluprace s StB tim zplsobem, Ze mu vyhrozoval fyzickou likvidaci,
| zbavenim mo¥nosti vykondvat knézsky ufad, persekuci jeho rodinného pfislusnika, pfitom

R

jmenovaného ohrozoval sekatkem na maso a noZem, vyhroZoval mu obvinénim ze zndsilnéni a tim,
L ze do n& nalije alkohol a odveze na zichytnou stanici, a tak zédvaznym zplisobem omezil jeho
| zékladni prava a svobodu ob&ana




e
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Pokradovani
%
g
nitel v Gmyslu zptsobit jinému $kodu, vykonéval svou pravomoc zpusobem

fedy jako vefejny Ci : S S
onu a takovym &inem zpUsobil jiny zvlast zdvazny nasledek,

odporujicim zak

¢imz spachal

g-trestny &in zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. | pism. a/ odst. 2 pism. ¢/
+ zakona & 140/61 Sb.

a odsuzuje se

Podle § 158/2 tr.zékona za pouziti § 40/1 tr.zakona k trestu odnéti svobody v trvani 2 let a podle
§ 58/la, § 59/1 tr.zékona se mu vykon trestu podminéné odklada na zkudebni dobu 3 let.

S

i

Odivodnéni

T —

Na byla podéna obzaloba pro trestny &in zneuZivani pravomoci
Vereiného &initele podle § 158/1a,2c tr.zakona, kterého se mél dopustit ve formé spolupachatelstvi dle
§ 9/2 tr.zdkona s o . tehdej§im operativnim pracovnikem Okresni spravy Sboru

i”:nérodni bezpednosti, oddéleni StB Novy Ji¢in, jednanim blize popsanym ve vyrokové Casti tohoto
trozsudku, piitemz dle obZaloby v disledku tohoto jednani se u poskozeného

%J}fvinula chronickd tzkostna neuroza jako duSevni choroba s trvalymi nasledky. Trestni stihani
‘spoluobzalovaného bylo dnesniho dne nepravomocné podle § 223/1 tr.f.
gz diivodt uvedenych v § 11/1g tr.f. zastaveno.

. Obzalovany . v pipravném fizeni ani u hlavniho li¢eni k vytykan¢ trestné Cinnosti
nevypovidal, pouze namitl, ¥e pro stejny skutek byl jiz postizen a je tak dana prekazka véci
égozsouzené. V pfedmétny den poskozeny odjizdél s nimi zcela dobrovolné, nebyl odvle€en, jak se
Eoéetl ve sdélovanich prostfedcich. Pred verbovkou bylo s uskutenéno
gnékolik kontaktd, které probhly v klidné atmosféfe. Pokud si vzpomina schiizky s knézem byly 1 po

o,
%teto verbovce.

e

gi Z vypovédi poSkozeného | jako svédka bylo zji§téno, ze nékdy v dubnu pfed
Kvétnou nedgli byl navitiven na fafe pracovniky StB, ktefi prijeli autem a chéli s nim néco projednat.
Protoze na fafe to nebylo mozné, fekli, Ze se to projedn4 jinde. Nasedl k nim do auta a jeli do
Kopfivnice. Mohlo byt kolem 10.00 hodin dopoledne a bylo mu fedeno, Ze do ob&da bude doma.
Do budovy v Kopfivnici §li pres dvir zadnim vchodem a ptisli do mistnosti, kterd vypadala jako
ganceléf. Nejdiive se za¢li vieobecné bavit. Pak obZalovany vytahl n&jaky papir a chtél, aby
j}podepsal spolupréaci s StB. Toto odmitl a tak na néj tito dva prisludnici zacali vyvijet natlak, kterym
Jej chtéli pfinutit, aby podepsal spolupraci. Nejdfive mu bylo vyhroZovano slovné. Z téch dvou
pislusnikt se k nému choval tvrdéji a arogantnéji ten mél i hlavni slovo. se
k nému choval mirn&ji. Natlak pokra¢oval. Obzalovanym mu bylo vyhrozovano, ze do ngj
~nalije alkohol a bude odvezen na zachytku. . pak vzal ndZ, sedl si pfed n§j a fikal, Ze bude
nazet nozem smérem kde sedél. Piejizdél mu nozem po krku a vyhrozoval, Ze jej sviékne a bude
ezat po genitaliich. ObZalovany mu Fekl, aby to podepsal, Ze jej ani Bih nespasi. V této
chvili na n&j pfisla slabost a upadl na zem. Vi, Ze pak znovu sedél u stolku a opiral si hlavu, a
na n&j chrstl vodu a vyhrozoval, Ze bude piivézan na postel a bude v této mistnosti tfeba
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J¥es noc, pokud spolupréci nepodepise, neodejde ¥ivy. Do mistnosti privedli divku a fekli, ze bude
’éznaéen za pachatele znasilnéni. ¥ekl, e je na krku kousnuta a to bude oznaleno jako od
h"J Divka se zadala svlékat, sundala si svetr a potom si jiz nepamatuje co bylo dale. Vi jen, Ze divka
%deéla. Pak se zde objevil muz v bilém plasti. fikal, e je to lékat. Mysli si, Ze to byl ale
Vedouci podniku, protoze mu potom dones! k jidlu salam. V prib&hu toho, co se délo, mu bylo
%moinéno telefonovat dom@ mamince. Trvalo to vie dlouho a bylo jiz k veleru, kdyZ nakonec

?élastm rukou napsal n&jaky papir. Vzpomina si, ze odmitl napsat formulaci o donaSeni a napsal to

IR

"njrmi slovy. Pak jej . odvezl autem do Stramberka. Sel do kostela, zrovna konila mée.
S tim, co se mu stalo se svéfil matce a spolubratru . Po n&jaké dob& mluvil o tom
%o se stalo s krajskym cirkevnim tajemnikem, ktery mu fekl, Ze t1 dva byli potrestani. Osobni piimy
-%%ontakt s obzalovanymi jiz nemgl. Od teto udalosti ma zdravotni potiZe, trpi nespavosti a
precitlivélosti. Bezprostedné po této udalosti vyhledal pééi psychiatra . Po dobu
jeho zivota za nim dochézel, pokud to bylo nutné. Zemfel asi v roce 1987. Nyni nikam pravidelné
nedochazi, pokud je to nutné, 1éky si koupi. Pro 1éky za byl asi 10 x. Pfedepisoval
mu léky na spani. Prace neschopen nebyl. K pfekonéani potizi mu pomohla ,, vy$§i moc*. Navic byl
vaty tyden, tedy vétsi pocet nabozenskych obtadd, které provadgl jak to Slo, s vypétim viech sil. Pfi
fjednani obZalovanych nedoslo k fyzickemu zran&ni.

Ze svédecké vypovedi . ' bylo zjiiténo, ze ve véci byla vyslechnuta pracovniky
iInspekce MV, ktefi celou véc detiili. Tenkrat vypovidala po pravdg a nic blizstho dnes jiz nevi.
Matné si vzpomind, Ze do kancelafe vedouciho nesla ndjaké ob&erstveni. V té dob& muz co
dprigels. a jeho kolegou sedél na sedalee, mél sklopenou hlavu a na konferenénim stolku
fnted sebou mél n&jaky papir a u néj polozenou tuzku. Netikal nic, pouze sed&l. Z mistnosti po chvili

“odesla. Ve své vedlejsi kancelafi nic z oné mistnosti nesly3ela.

é Z vipoveéd bylo zjiiténo, ze o udalosti z roku 1984 jej informoval sam

1 . Rekl mu, ¥e byl zavezen do n&akého hotelu v Kopfivnici, kde jej nejdfive po dobrém a
‘potom po zlém nutili k tomu, aby podepsal spolupraci s StB.ME&li mu vyhrozovat sekackem a nozi,
{obvinénim ze znasilnéni Zeny. Poskozeny se mu svéfil, Ze mel béhem doby, co byl v hotelu, hrozny
: éstrach a trvalo to dlouho. Nakonec natlaku podlehl a s vyhradou néjaky papir podepsal. Asi po tydnu
Do této udélosti jej navétivil. Bylo na ném vidét, Ze ma strach a je vyd&eny. Poskozeny jej vyzyval,
{aby odegel a jiz se s nim nestykal. Myslel si, Ze je v Soku, a proto neodeSel a vyzval jej, aby se mu
{sveril. Sveril se mu az pozdé&ji. Ta udalost © {ipln& zménila, byl to zcela jiny Clovek.
Nevi o tom, e by poskozeny uZival léky, ale sv&fil se mu, Ze se 1€¢i nékde na psychiatrii. Do té doby
'fbyl vesely normalni &lovek, potom to byl zcela n&kdo jiny. V soulasne dobé je jiz normalni, ale jiny
mnez pred udalosti.

q

Ze svédecké vypovedi bylo zjisténo, Ze od roku 1973 pracoval jako okresni
icirkevni tajemnik. S knézem se znal a jejich vztahy byly velmi korektni a ptatelske.
Kn&z byl plaché povahy a vyZadoval vstficné chovéni. O udalosti, ktera je predmétem tohoto
;_gtrestniho fizeni, se dozvédél se zpozdénim od d€kana 1 krajského cirkevniho tajemnika. Véc se
:méia projednat na §tramberské fafe, kam byl pfizvan. Na teto schiizce si poSkozeny

Esvtéioval na jednani dvou pracovnikil policie- konkrétn mluvil o vyhroZovani nozem a sekerou.
‘Rikal, Ze je s nervy mimo. Poskozeny byl takové povahy, Ze se dal zastrasit, §lo o osobu psychicky
{labilni. Nevzpomene si, zda poskozeny 4dal o povoleni zastupu pro vykon cirkevnich obradi
fv souvislosti s projedndvanou udélosti. Néjake stiznosti na jeho praci byly, ale v tom smyslu, Ze
: '_ byl pomaly a nestihal. Byl to trvaly rys, se kierym se u ng setkal pfed 1 po
Jprojednavané udalosti. Poskozeny hréval na varhany, aranzoval hudebni skladby a pfi této ¢innosti
#ibyl hodn& roztékany, nesoustfedény a nervozni.
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i Z vypovédi jako svédka bylo zjisténo, ze v letech 1982- 1988 pusobil jako knéz

¥ jez pusobil v sousednim Stramberku. Snad ve

v Kopfivnici. Z této doby znal i1 knéze
z:ivou ttech piipadech jej zastoupil pii pohibu &i bohosluzbg, ale na davod ¢i pfesnou dobu zastupu
f1 nevzpomene O projednavané udalosti nebyl poskozenym informovan. O tom, co se mu melo

&
i

Pprihodit, vi az z pozdé&jsi doby z medii.

- Z vypovédi svédka bylo zjisténo, Ze plsobil ve funkci knéze v Pribore od roku
1978 zna spiSe z Gfedniho jednéni, ze seminafl a z vizitace, na kterou jednou
‘Eocne do Stramberku jezdil. Poskozeného hodnotil jako tichého, uzavieného, skromneho Cloveka,
untitkare. O jeho diiv&jsim & souasném zdravotnim stavu neni informovan. O projednivané
dalosti se dozv&d&l od poskozeného. Bylo to n&jak poatkem kvétna 1984, kdyZz byl pravé na
‘uvedené vizitaci a zde mu vypravél, Ze byl nucel podepsat spolupraci s StB. Pozadal
45 j, aby o tom informoval nadfizeného d&kana. Byl pfitom dosti rozrulen. Na detaily si dnes jiz
nevzpomene. Vi jen, ze to mé&lo byt n&kde v hotelu, Zze tam snad byla i Zena, kterou mel znasilnit
%ebo néco v tom smyslu. nikdy pfi bohosluzbach nezastupoval. Neni si védom,
Ze by si v8iml néjaké podstatné zmény v chovani pfed a po této udalosti. Setkéavali se

ednou mésiéné na knéZském seminati, ale blize zde spolu nehovofili.

& Zvypové&d jako svédka bylo zjisténo, ze dne 15.4.1984 zemfela matka
gjeho manZelky. V rannich hodinach byl viese a kdyz se vratil domq, byli zde jiz pfibuzni a 1ékaf, jeho
“tchyng byla mrtva. Vy&kali skonteni mie ve Stramberku a chtgli matce zajistit cirkevni obfad pii
33_pohrbu. S manZelkou §li na faru a oteviela jim matka pana farate. Vysvétlili ji divod névstévy a ona
zgml sdélila, Ze ztoho dnes nic nebude, nebot jeji syn se nervové zhroutil. Odkéazala je na
kopfivnického farate. Je§té téhoz dne o bohosluzbu pro zemfelou pozadali farafe z Kopfivnice.
Pohteb bylo nutno konat v Kopfivnici, jinak by byl nutny statni souhlas. Pohteb se konal ve Ctvrtek
19.4.1984. Informaci o nervovém zhrouceni mu tak podala matka knéze. Toho v ten den nevidgl.
| Vysetfovatel UDV Brno jako svédek u soudu uvedl, ze ve funkci vySetfovatele
ipusob1 od 1.4.1996 Byl povéren pripadem dnes u soudu projednidvanym. Z dosud shromazdéného
Ispisového materialu dosp&l k nizoru, Ze je mozno dovodit trestni odpovédnost obZalovanych
a Tento piipad byl vyClenén ze svazku spisu byvalych piislusniki StB
; a spol, ktefi méli také co dolinéni s timto ptipadem. Ve spisovém materialu, ktery
’E)revzal , bylo jiz obsaZeno zprost&ni mldenlivosti obou dnes obZalovanych. Bez zprosténi
,mlcenhvostl by nemohl provadét jejich vyslech. K tomu, kdo konkrétné a pro jaké ucely vyzadal
;prostem mléenlivosti u ministra vnitra, se vyjadfit nemdze.
|
. Ze svédecké vypovédi - bratra poskozeného, bylo zji§téno, Ze si na den 14.4.1984
vzpomma Byla sobota a matka mu telefonovala ze na faru prisli dva panové, s kterymi poskozeny
odJel do hotelu v Kopfivnici. Matka mu nefekla divod, pro ktery bratr odjel z domu. Tenkrat této
Informaci jesté nepfisuzoval v&t§i vaznosti. Bratr vté dob& mél vice kontaktd, at’ jiz z okruhu
urkevmch Ci statnich. Na pozadani matky se jel do Interhotelu podivat, ale zde o bratrovi nikdo
mevedel Takto i informoval matku, kterd méla starost, nebot bratr mél urcité sluzebni povinnosti. Az
dodatecne zjistil, Ze bratr byl na druhém z kopfivnickych hoteld. Pozdg&ji znovu volal matce a ta mu
fekla, 7e bratr se jiz vratil a funguje dal. Bratr jej nikdy podrobn& neinformoval, co se mu vlastng
télo AZ potatkem 90. let mu fekl, Ze byl zavieny v néjaké mistnosti s obnaZenou Zenou a byly na
n¢j Cinény psychické i fyzické natlaky, aby podepsal spolupraci s StB. Podrobnosti viak uvadét
mechtél a kdyZ popisoval tyto udalosti, byl zcela traumatizovan. O dalSich okolnostech piipadu byl
ormovan matkou. Ta mu fekla, 7e nelo o pratelskou navitévu. Sdélila mu, Ze udalosti

|
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bredchazelo vniknuti na faru a ona s poskozenym méli obavu, ze na fafe byl namontovan odposlech.
Od matky vi, ze bratr mél strach, Ze je sledovén jeté pied touto udalosti. On sm se s bratrem stykal
i 5 krat do roka, pred i po roce 1984 Projednivana udalost byla pro poSkozeného silng
\traumatizujicim podnétem, coZ bylo patrné i na jeho chovani. Uhyba pohledem a nechce se bavit o
‘tématech, které by jen okrajové zabihaly do pro n€j meng piijemnych oblasti. Jsou vSak i oblasti, ve
terych se jeho chovani nijak nezménilo a tato udalost jej nepoznamenala. Je to pfi vykonu jeho
‘kn&zského povolani a zejména pii praci s détmi f& uplné jiny Clovek. Neni informovan zda a jakym
“Zptisobem byl pro narudenou psychiku léen ani o tom, Ze by musel Zadat o zastup pfi pastoraénich
Tpovinnostech & vykonu knézského povoléni viibec. Neni také informovén, Ze by bratr navitévoval
Yjejich bratrance On sam se s bratrancem setkaval asi dvakrat do roka, ale o udélosti
7 dubna 1984 se s nim nikdy nebavil. O bratrovi vi, Ze si obCas praSek na uklidnéni nebo na spani
;zal, ale o pravidelném uZzivéani 1ékli neni moZzno hovofit.

-8 Zvypovedi. jako svédka bylo zjiSténo, Ze s poSkozenym prichazel

-o kontaktu v dobé od roku 1984 do pocatku 90. let jako fadovy farnik. Bliz§i kontakt s nim navéazal
“potatkem 90. let, jako spoluzakladatel OF, kdy se snazil s kolegy dopatrat se n&jakych nepravosti
“byvalého reZimu. Poskozeny pii svém kézani po roce 1989 naznatil néco u udélosti z dubna 1984. Byl
o tom informovan a vypravil se za nim na faru do Rybiho. Zcela neformaln€ s nim navazali rozhovor
on byl ochoten o této véci mluvit. Vypravel o tom, ze byl v 80. letech vystaven Cetnym tlakiim
'SNB. Hovofil zejména o dvou ¢lenech tohoto sboru, kdy jeden z nich mél mohutného knira.Tito
uzi mu méli strpéovat Zivot a byli nékolikrat nezvanymi hosty na jeho fate. Casto jej provézeli na
esté ze Stramberka do Rybiho, cestou jej predjizdéli, zastra§ovali. Také se méli dostat k nému na
aru. PHi jeho vypravéni museli nékolikrat hovor odvést na jiné téma. Rekl jim, %e misto toho, aby
louzil ve€erni m§i, jej dva pfislusnici policie odvedli z fary, zavazali mu o¢i, takZe nev&dél kam ho
~vezou. O¢ mu rozvazali v n&jaké zatuchlé sklepni mistnosti. Chtéli, aby n€co podepsal. Vyhrozovali
':_'r_nu a chtéli do n& nalit alkohol. Mé&la byt piitomna i n&jaka Zena, ktera se méla pred nim vysvléci.
g'Byl zde snad pfipraven i fotograf, ktery jej pak mél kompromitovat. Knéz vypravel takeé o tom, ze
3/ no¢nich hodinach se tito muzi dostali na faru po rozbiti okna. Prosté svym jedndnim na ngj
‘psychicky ptisobili zfejm& proto, aby podepsal spolupraci. Pii jejich rozhovoru byl poskozeny silné
;'ozru§en. Pti feci se zajikaval, mel rovnéz né€jakou mimiku v okoli rtl a vysvétloval, Ze tuto mimiku
~ma od nervového §oku, ktery prozil. Tuto mimiku a tiky ma i pfi b&Zné mluvé, pii kézani. Jako
';Véfici nav§tévuje nedéIni mse, na kterych se setkal i s knézem . poprvé asi v roce 1983-
£1984. Pokud jeho kazani srovna s kazanim pfedchoziho knéze, byl knéz pomalejsi a mél
isviyj svérazny humor. Nevi, zda pokozeny byl p¥i bohosluZbach zastupovan.

a8

| Ze svédecké vypovedi ~ bylo zisténo, Ze poskozeny niisobil podatkem
80.let i na sedlnické farnosti, kde on vté dobg, stejné jako nyni byl kostelnikem. S knézem

[

]
5

tedy pfichazel pravidelng do styku. Jednou v1ét&, v dob&, kdy jiz poskozeny byl
piefazen na farnost Rybi, si vzpoming, 7e v odpolednich hodinich zastavil ' u jeho
(domku, vbehl na jejich dviir a dovnitf do bytu. Nemohl ze sebe nic dostat. Az po chvili, kdy se zvetil,
g;nu sdelil, Ze je pronasledovan. Vsiml si jiz predtim, ze vzapéti po knézi pfijelo dalsi auto, které
zlstalo za autem poskozeného stat. Pak jej knéz pozadal, zda by jej neodvezl na faru do Stramberka.
?ak se knéz svefil, udil v ten den naboZenstvi v Rybim a kdyZ z Rybiho odjizdél, viml si podezielého
_auta, které jej sledovalo. Odbogil na polni cestu a auto jelo za nim. Proto se rozhodl jet do Sedlnic ke
znamym. Mysli si, e dnes projednévana udélost se na poskozeném projevila. Je informovan, Ze
kn¢zské povinnosti si plni ,, jakz tak¥*, ale je zakiiknuty, samotaf, vyhyba se spolegnosti.
?" poskozenym se setkava na riznych knéZzskych slavnostech 1 nyni. Ptisla fe¢ 1 na udalost z roku
984.. Vybidl knéze, aby pfigel pfed soud a ve véci vypovidal, ale on toto striktné odmital
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pasr e |

odiivodnénim, e vie odporoudi nejvysiimu soudu, tedy Bohu. Ma za to, ze pokud by poskozeny

ffed soudem vypovidal, sesypal by se.

- 7 vypovedi sestry poskozeného jako svédkyné bylo zjidténo, ze do roku 1970
?ez se provdala, bydlela ve spoletné domacnosti i s bratrem Pfesto i posléze bydlela ve
Irenstats p.R. jako poskozeny a tak se velmi &asto navitévovali. V roce 1984 se odste¢hovala do

Suchdolu, ale i nadale byla s bratrem v kontaktu. Osobné tak dvakrat do mésice, telefonicky 1
Ivakrat tydng. MEl k sobé blizko a svéfovali se jeden druhému se svymi problémy.Pfesto o
Idalostech roku 1984 poskozeny moc mnemluvil. Tezce nesl, Ze podepsal spolupréaci
{qB Naznatoval, Ze tou udalosti dost trpi. Na dobu pfed velikonocemi 1984 si vzpomina. Tenkrat
£ uklizel kostel a bratr se sv&fil, Ze Sekd, Ze pro n&j piijedou. Téch natlakli na jeho osobu bylo vice i
ged touto udélosti. Bratr mél pocit, Ze je pronasledovan. Pii jedné z navtév objevila na fafe ve
tramberku odposlouchévaci zafizeni. Bratr jezdil autem zn. Wartburg, které si obcas pdjcil jeji

anzel Jednu se ji manzel svéfil, Ze kdyz jel bratrovym autem, byl sledovin, doslova honén. O
i OJednavane udalosti se bavila vice s maminkou. Ta ztoho byla velmi ne$tastnd a vystraSena. Od

‘natky vi, Ze bratr byl v tom dubnu pry¢ nékolik dnd, snad Styfi dny. Po celou tu dobu délali na ngj
;tlak aby podepsal spolupraci. Rikal to i bratr, e byl na jednom mist& n&kolik dnli nékde ve sklepé
s ivazany. Poskozeny stra§nd nerad uZival léky, 1éCil se spiSe bylinkami. Pokud
“nad odebral n&jaké Iéky, musel je mit pro né€koho jiného. Bratr nebyl pro nic léCen, nebyl nikde
_fospitahzovan Pokud by byl 1é€en, svéfil by se ji s tim, stejné jako to udinil napf. v lofiském roce,
?:?dy mél urdité zdravotni problémy. Léky na spani rozhodng neuzival. Kdyz nemohl spat, zahrél si na
‘ _'%i avir. Pokud byl na tom psychicky §patné, uchyloval se spise ke své vife, nez k 1ékiim. S bratrancem
1 - se poskozeny stykal vramci rodinnych vztahl, méli spole¢ného konicka.
J%GWIUCUJE: Ze bratr mohl navstivit i v ordinaci, ale mohl to byt jen pratelsky pohovor

‘le7 n&jaké léceni.

A

| Zvypovédi jako svédkyné bylo zji§téno, Ze jeji zesnuly manZel byl bratrancem
‘o8kozeného . Pfi rodinnych oslavéach se vzéjemné nav§tévovali. Vzpomind si, Ze
foskozeny jednou pozadal manzela o pomoc a pozval jej do Stramberku. Zde manZelovi za jeji
Ifitomnosti vysvétlil o co jde. Sv&fil se, Ze je znifeny a potiebuje pomoci. Tvrdil, Ze je
gronasledovéan a kolem ngj je plno podezielych okolnosti. Byl pozvan n¢kam na obé&d, ale prub&h
“ohoto setkani byl tipln jiny ne? odekaval. Cht&li po ném, aby se pfiznal k &indm, které neudélal.
“aké mluvil o tom, Ze v noci byla nastréena na faru ngjaka Zena, ktera chtéla vyzpovidat. M€l z toho
ibavy, proto ji odmitl. Je$t& ten den mu manzel naordinoval néjaké 1éky, které mu posilal i pozd&ji.
davkovani 1idil telefonicky, moZzna dos$lo k dal$im osobnim setkanim. Léky byly uréeny pro poruchy
panku a na zklidnéni psychického stavu. Pozdéji zasilani 1€k jiz nebylo tak Casté. Jeji manZel zemiel
;roce 1992. Navstéva, kterou vySe popsala se uskutecnila nékdy na podzim. Manzel poskozen€ho

-;nkrat utesoval a poucil o ucincich léka.

Soudm znalec MUDr. Ivo Weinberger vyhotovil ve véci dva znalecké posudky. V prvém z nich
OSpel po vySetfeni poSkozeného k zavéru, Ze tento trpi chronickou tzkostnou neurozou a jeho

- Isobnost je introvertni disponované senzitivni. Udalosti v roce 1984, zvlasté pak 14.4. toho roku, jako
faumaticky ok, byly spoustécim mechanismem a iniciaci chronické uzkostné neurozy. Pracovni
otencidl poskozeného je vzhledem k jeho profesi vazné naruSen a neni vylouceno, Ze po zdravotni
{rénce neni zplsobily vykonu své funkce.Sama choroba miize zplsobit invalidizaci. U hlavniho
(€eni doplnil a uptesnil Ustn& tento posudek tak, Ze uvedl, Ze pfi vypracovani znaleckého posudku
el k dispozici dva pfipojené spisy a vyslechy sv&dkd predmétné udalosti / ? /, ale nemél k dispozici
.ravotm dokumentaci. Poskozeny v prib&hu vySetfeni se choval nedivefive, zeiména zpodatku.
dyzadoval pfitomnost vySetfovatele, coZ neni zcela obvyklé. Pfi vySetfeni pan . pisoval
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-ﬁi?buze onu udalost z dubna 1984, kterd na ngj plisobila a proto nemél jinych podkladl pro zaver, Ze
i tato neuroza mohla vzniknout na podkladg jiné udélosti nez projednavané. Poskozeny mél uréité
ozené dispozice pro tuto neurozu, je zvySeng citlivy k vn&j$im projevim a vlivim. Znalec takeé
“vedl. Ze obava z nafeni ze spoluprace s StB rozhodng nebyla hlavnim podkladem pro vznik
uré’zy, mohla viak byt jednim z kaminkd mozaiky piicin. ZjiSténa neurdza u poskozeného
sradovala asi dva roky po prpjedné,vané udalosti a pak doglo k petrifikaci / zkostnatéla neuroza /.
Neuréza se da usp&iné lEdit. Uspé&snost je odvisla od druhu neurdzy. Léba piibuznym psychiatrem
yla méné dostatetnd. K Zadosti soudu vyhotovil znalec dopln&k svého posudku. Z n&j bylo zjisténo,
'e dle znalce chronicka neurdza / dle nové klasifikace posttraumatickd stresova porucha / u

Soskozeného trva. Jedinec pii této poruSe je vystaven traumatické udalosti, pri které prozil, byl
“wadkem & musel &elit udalosti, pii niz mimo jiné hrozi smrt &i je ohrozena fyzicka vlastni integrita.
dpovéd jedince na toto je intenzivni strach, beznadgj ¢ hriiza. Tato traumatickd udalost byl
‘ncident 14.4.1984. Pacient je neschopen Castetné &i zcela si vybavovat nékteré dulezité momenty
& obdobi expozice stresoru. Jsou piitomny aspoil dva z piiznak® zvysené psychické vzrusivosti, které
fed expozici stresoru nebyly piitomny - problémy se spankem, podrazdénost ¢i navaly hnéwvu,
Jotize s koncentraci, hypervigilita, nadmérna tlekova reaktivita. Trvalé vyhybani se podnétim
‘pojenym s traumatem je charakteristicke pro posttraumatickou poruchu a projevuje se mj. snahou
iyhnout se mySlenkam, pocitim & rozhovorim spojenym s traumatem, snahou vyhnout se
Sinnostem, mistim & lidem, vyvolavajicich vzpominku na trauma. Trvaji-li pfiznaky déle nez tii
‘né&sice, jde o postraumatickou stresovou poruchu chronickou. Ze zdravotniho psychiatrického
‘llediska byla pracovni schopnost dubiosni. V dobé vySetreni znalcem vroce 1997 byl stav
%o“s’kozeného na vystaveni pracovni neschopnosti. V osobnim zivoté poSkozencho se nutné musela
.%.ojevovat tizkost, strach, neddvéfivost a obava, Ze by se mohli do nepifjemnych situaci dostat i lid€,
‘e kterymi se stykd. Urcitd se dostal do socidlni izolace. Umrti ¢lend rodiny pusobi neuroticke
‘eakee, ktere maji jiny charakter neZ posttraumatickd stresova porucha. Dalsi stresové situace
1zivot& poskozeného jsou pouze pfidatné a naslednd, které potize mohly zhor$ovat, aviak zdkladni
?;;-_auma byl bezesporu “inkriminovany incident ze dne 14.4.1984. Vzhledem k absenci zdravotni
okumentace nelze potvrdit ani vyvratit den 14.4.1984 jako zakladni trauma, avSak vySetieni
g@ékozeného i svédecké vypovédi pro to jednoznagng svéddi. Pribéh posttraumatické stresové
ij%)mchy je proménlivy. Ve v&tsiné pipadi dochizi k uzdraveni. U malé Casti pacientll ma porucha
%onicky prib&h a trva mnoho let s pfipadnou pfem&nou v pretrvavajici zménu osobnosti. Léba u
ﬁ tniho typu posttraumatické stresové poruchy je pfemisténi pacienta z mista traumatické expozice,

E_zhovory o traumatické situaci, psychicka podpora atd.U chronického typu neexistuje jednotné
é_rapet,lticl‘:é schéma. Létba poskozeného nebyla urdité optimalni, ¢asovy horizont uspésne Iecby,
;sp uzdraveni nelze uréit. Optimalni psychiatricko- psychologické permanentni pé¢e by ovSem méla
aleko vetsi nadeji na uspéch, {j uzdravu. Poskozeny byl léCen po udélosti bratrancem

; 2-3 tydennich intervalech a byla mu piedpisovéna sedativa a hypnotika. Posledni obvodni lékat /
IUDr. Vanék / mu napsal za necelé dva roky 80 tbl. Rohypnolu, bez dalsi medikace. Lécba farmaky
fed rokem 1984 nebyla konstatovana. Aktudlni psychicky stav poskozeného neni s nejveétsi
favd&podobnosti dobry, poskozeny se vyhyba kontaktim pripominajicim trauma, kterému byl
é;%staven a které zaptiinilo jeho stav. Z hlediska jeho zdravotniho stavu by bylo vhodn&jsi, aby se
ale vysledkim a vySetfenim nepodroboval.

| Ze znaleckého posudku a vypovédi znalce PhDr. Petra Vaviika bylo zjidténo, Ze své vySetfeni
fovedl po telefonické domluvé s poskozenym v misté jeho bydlisté. Na pocatku setkani byla patrna
ichovani pogkozeného nejistota a nedivéra i poté, co znalec prokéazal svou totoznost.

. ryjadiil své zklamani, Ze vySetfeni bude prece jen realizovano- bylo mu snad naznaeno, Ze
a jiZ nebude t¥eba. Pfi rozboru pfedmétnych skutecnosti se v jeho projevu zvyraznily znamky tenze,
i#la patrna nechut vracet se v podrobnostech k této zaleZitosti, potvrdil, Ze by uvital, kdyby bylo ,,
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Irapeni spojené s vySetfovanim této véci jiz ukonCeno. Ve svém knéZzském povolani byl spokojen, 1
:dyz byl asto piekladan z farnosti na farnost. Byl celkem vyrovnany a §tastny - to se oviem zmeénilo
s predmé&tné udalosti. V posledni dobé uz je zase na tom Iépe. Zaziva 1 jisté Uizkosti v souvislosti
S nartistajici zloginnosti, mé na mysli vykradani kosteld, i pfipady loupezi a nasili na kn&Zich.Pii
j'g Yetfovani uvedl, Ze projednavana udalost znamenala velky zlom v jeho Zivoté. Na dotaz popisuje
. zkostne neurotlcke potlze v naslednyoh udoblch - to vie v dlskretm neprep]ate rovme Analyza

':1spoz1ce je moZno v proﬁlu uzkostnych projevi poskozeného nalezt téZ jejich vazbu k pfedmétné
{dalosti, ze tato udalost se odrazi v proZitkovych obrazich svédka, jako vyznamné psychotrauma,
které dlouhodobé destabilizovalo jeho psychické déni a poznamenalo jeho postoje a zpusoby
%hovéni. V soutasné dobé zobrazeny neuroticismus svédka vykazuje diléi souvislost s pfedmétnou
‘idalosti. Takovym rysem jeho osobnosti je zvySeny neuroticismus ve smyslu vysoké pfipravenosti
&k uzkosti. Vjeho jednani - zvla§t& v nezvyklych, zat&Zovych a zejména konfliktnich situacich je
Zvysend pravdépodobnost neurotické ,, zablokovanosti ,, neschopnost chovat se spontanné a
g‘gevédomé, projevovat v plné mife sviij prozitkovy a intelektovy potencial. Provedenym
WySetfenim nebyly zjiSt€ny takové skuteCnosti psychologické povahy, které by zpochybriovaly
Sbecnou schopnost svédka- poskozeného vérohodng vypovidat. Nebyly zjistény sklony k Ggelovému
“#kreslovani, ani sklony k t¢elovému blokovani informaci ve sviij prospéch. Byly u néj pouze zjistény
‘endence nepfipominat si pfedmétnou udélost. Pfedmétna udalost predstavovala pro

‘j ny psychotraumatizujici zazitek, dlouhodobé zvyraziujici jeho neuroticismus a lze ji mit za zdroj
'Qlouhodobeho psychického dyskomfortu svédka. ZvySeny neuroticismus, ktery je jadrovym rysem
‘_eho osobnosti, jej provazi jiz od détstvi a v prib&hu dalsiho Zivota pod vlivem stresovych situaci,

© Z vySettovaciho spisu CVK:KS 00106/IN-84 Krajské spravy SNB bylo zjidténo, e dne 21.8.1984
Jl nacelnik inspekce KS SNB informovan nacelnikem KS SNB Ostrava
3 o piipadu nesprévného provadéni operativnich Ukonl ze strany

a Operativnimi prostfedky S StB bylo zji§téno, Ze oba jmenovani dne
i‘4 4.1984 provadéli v kancelafi hotelu Stadion v Kopfivnici vazani prt
dterémzto sluzebnim Gkonu postupovali v rozporu se sluZebnimi smérnicemi a pouZivali nevhodnych
ostupu v prub&hu vazani. Nacelnikem KS SNB Ostrava byl dan pokyn, aby inspekce nacelnika KS
SNB provedla profetfeni k dané v&ci, kdyZ je dino divodné podezieni; e doslo ke spichani
estného Cinu zneuZivani pravomoci verejného &initele dle § 158 tr.zakona. VySetfovatelem inspekce
gg%léelnika KS SNB Ostrava bylo provadéno Setfeni, v pribghu kterého po vyslechu

' a / oba Clenové komise nalelnika
fstB Ostrava pro proSetfeni ziskanych poznatkd o porudeni operativnich smérnic / a
bylo zjisténo:

%?Na VS StB Novy Ji¢in byl od roku 1982 v proverovam operativnim pracovnikem

! ve spise PO ¢. 23982 farar . Na zakladé provedeného provéfovani a
d srpna 1983 dle schvaleného névrhu operativnich pohovori byl jmenovany vytypovan k ziskéani ke
Jolupraci v problematice fimsko-katolické cirkve. Na zakladé schvaleného navrhu prislu§nymi

gcelmky spole¢né s cdne 14.4.1984 kolem 11.00 hodin dopoledne

fivezli ze Stramberka knéze s jeho souhlasem do hotelu Stadion v Kopfivnici, kde u

&douciho utajené pfedem zajistili mistnost. Ziskavani knéze provadeél
za piitomnosti z iivodu projednal s

savadm styky, pozdé&ji naznacil jejich pokraCovani, s ¢imz jmenovany vyjadiil slovni souhlas. Kdyz
'_ koska nanesl otazku podepsani prohldseni o spolupraci a podavani z4jmovych informaci z cirkevni
foblematiky p¥islugnikam StB, knéz . toto odmitl se zdivodnénim, Ze se k tomu nehodi,
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ro¢ si vybrali jeho a podobné a v Zidném piipadé nechtél podepsat plipraveny text slibu o
2 ve snaze docilit ziskani tajného spolupracovnika, zprvu jej stéle
Fesvédoval, aby slib podepsal a pozdé&ji vrozporu se smérnicemi A-oper-I-3 pouzil vi& nému
tlaku. Zagal mu vyhroZovat, ¥e pokud slib nepodepise, jeho synovec nemusi byt pfijat na
‘heologickou fakultu, Ze sam miZe byt zbaven statntho souhlasu k vykonu duchovni &innosti.

) natlak stupfioval tim, Ze ze skiin€ v kancelafi vytahl kuchyiiské noZe pripravené na brouseni
Bsekacek na maso a zalal knézi vyhroZovat, Ze v pfipadg, kdy? by chtél odejit, mize mit jeden
nozi v zadech, Ze mu miZe byt vyoperovano slepé stfevo, pfidemz miZe zemiit a podobné. Pii
mto natlaku - dostal panicky strach, za¢al omdlévat a ze Zidle, na které sed&l se sesunul na
® . Ve dobd pozadal o mokry ruénik, kterym pak utiral kn&zi hlavu a
, oleénd s jej opét posadili na Zidli. . opét ze zidle do stran padal k zemi a za
Bto situace piidrzel u zem& ostfim nahoru jeden z noZii s tim,7e at’ upadne na tento
uz, ze to bude vypadat jako sebevrazda.Na jeho pokyn kratkou dobu nfiZ u zemé pfidr¥el rovng?
f ‘ pak pfivedl do kancelafe zastupkyni vedouciho | ktera
H&la kndze kompromitovat, Ze ji znasilnil. Setfenim nebylo zjiSténo, Ze by se jmenovana
ancelafi pred sviékala. Zdrzela se zde jen kratce a odesla na Zadost

_'; zavéru v odpolednich hodindch sdélil vedoucimu , Ze se mu

"tomu, Ze v souvislosti s podavanim mokrého ruéniku zahlédl pres oteviené dvefe
: v bilém plasti a k jeho dotazu o koho se jednd mu sdélil, Ze je to lékaf,

pozadal ze by chtél stimto muzem hovofit o samot8. V té dob& text
itipraveného prohlaSeni o spolupraci opravil podle vyhrad . a nechal jej lezet
stole. Zména se hlavn€ tykala znéni, ze ,, bude spolupracovat s StB* na ,, e bude ohlajovat
irganim StB negativni jevy®. vyhovél ponechal jej s
; o samoté. Vedouci vysvetlil, Ze v daném piipadé prohlaSeni mtze
depsat, Zze bezpetnost mnohdy potiebuje od ob&and rizné informace a tedy, Ze to neni nic
gvainého. Po tomto-rozhovoru napsal vlastnoru¢né prohlaSeni, které také podepsal.
Atrichter byl pak odvezen kolem 18.00 hodin sluZebnim autem do Stramberka.V
Jedmétné véci nebyl proveden vyslech knéze , nebot’ podle vypovédi
\ nechce s nikym o jednani s. hovorit a nechce byt nikym k t&mto
%izkém vyslychan. Vzhledem k tomu, Ze v dostate¢ném rozsahu jednani popsala matka
€ze . JiZ se syn o téchto v&cech sv&fil a vypovedsli o tom - a hylo
d jeho vyslechu upusténo. o potvrdil, Ze se dopustil poruSeni smérnic
oper-1-3 pfi ziskavani knéze ‘e spolupréaci a . se rovnéz doznal, Ze
duzil vici knézi vyhroZovani jak vySe uvedeno. Na svou obhajobu jen uved], Ze byl
iden snahou za kazdou cenu splnit plan v ziskavani tajného spolupracovnika v problematice cirkve
&dyZ se jednani protahovalo, rovnés znervoznél a pouzil tohoto nasili, aniz si uvédomil v té dobé
giné nasledky. V jednani . _ nejsou naplnény znaky skutkové podstaty trestného &inu
izrazeni statniho tajemstvi. Provedenym Setfenim bylo nepochybné zjisténo, Ze
j% ' pii ziskavani tajného spolupracovnika knéze - postupoval v rozporu s operativni
€rnici A-oper-1-3, zejména s €.1. 36 a 37 o zpdsobu zisk4vani tajnych spolupracovnikd, tedy jako
fejny Cinitel vykonaval svou pravomoc vrozporu se zékonem a dopustil se timto jednanim
istného Einu zneuZiti pravomoci vetejného &initele dle § 158 odst. | pism. a/ tr.zékona.

tim, Ze véc neohlasil jako vefejny &initel nesplnil povinnost vyplyvajici z jeho

&vomoci se dopustil trestného €inu ve smyslu § 158 odst. 1 pism. ¢/ tr.zékona. Setfenim a podle
Javy vedeni S StB Ostrava nebylo zjisténo, ¥e by nespravné jednéni pii
skavani tainého spolupracovnika bylo rozifovano mezi dalsi osoby.Knéz vedouci hotelu
_diQﬂ a zachovéavaji v tomto sméru ml&enlivost. Po zhodnoceni vSech
lgolnosti za nichZ doslo k nezdkonnému jednani - pfi ziskdvani ke spolupréci

B
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s ohledem na maly nasledek, stupeti spoleCenské nebezpecnosti v daném piipadé
sno spatfovat jako maly. S piihlédnutim k tomu a také k osobé a

kteti dosud nebyli soudné trestani, svédomité spoleCensky se angazuji a jinak ve
RFrych bydlistich Ziji spotadanym Zivotem, lze diivodné ocekavat, Ze prostiedky kazefiského Tizeni
ostadi k dosazeni gelu sledovaného zdkonem. Proto vySetfovatel inspekce rozhodl podle § 159
Sdst. 3 pism. b/ tr.f. s prihlédnutim k ust. § 294 odst. 2 tr.zakona, v&c postoupit ke kézefiskemu
:; ¥izeni. Mimo kazefiské projednani se navrhuje zvazit otazku dalstho setrvéani
% SNB. Z kazetiského rozkazu nacelnika Spravy StB KS SNB Ostrava ze dne 17.9.1984 &.278 bylo
-:1sten0 7o byl ulozen kézerisky trest sniZeni sluzebniho piijmu o
10% na dobu 3 mésich s oduvodnemm Ze Setfenim vySetfovatele inspekce nacelnika KS SNB bylo
ioka_zz-mo ye dne 14.4.1984 porudil hrubym zplisobem smérnice A-oper-I-3 a dopustil se svym
“ednanim trestného &inu zneuZziti pravomoci vefejného Cinitele podle § 138 odst. 1 pism. &/ tr.zakona,
Sticemz vysetfovatelem inspekce byla dne 12.9.1984 véc postoupena ke kazetiskému vyfizeni.

mo

.Ze spisu UDV 6/VtB- 96 PCR Utadu dokumentace a vysetfovani zlodin komunismu bylo

=i§téno, Ze bylo sd€leno obvinéni , ,
‘ a z trestného ¢inu zneuZzivani pravomoci
Jerejného c1n1tele dle § 158/la tr.zakona, jehoz se méli dopustit tim, ze pfi projednavani piipadu
iuzm nasili proti pii jeho ziskavani ke spolupraci byvalymi pfislusniky StB
y a ~ jako tehdej§i sluzebni funkcionafi /

- nacelnik KS SNB, - nacelnik S StB, - dozorovy vojensky

srokurator, - vySetiovatel KS SNB, - nacelnik inspekce KS SNB / ukon¢ili
ofipad kazeriskym rozkazem jako prestupek, prestoZe jednani pachateld napliiovalo skutkovou
-‘dstatu trestnych &inG zneuZivani pravomoci vefejného &initele dle § 158/la tr.zakona v soub&hu
§trestnymi Siny vydirani podle § 235/1 tr.zakona a utisku podle § 237 tr. zakona. Usnesenim ze dne
14.10.1996 vySetfovatel UDV zastavil podle § 172/2a tr . trestni stihéni 1 a’
nebot’ trest k némuZ miZe stihini vést je zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery pro
Ty trestny &in byl obvinénému jiz ulozen. Usnesenim OSZ v Ostravé ze dne 15.1.1998 bylo podle §
§4/2c § 172/1d tr.f. z divodu § 11/la tr.f. zastaveno trestni stthani proti obvinénému
. nebot je nepiipustné, jelikoZ to nafidil prezident republiky, uziv svého prava udilet milost
ebo amnestii. Usnesenim Okresniho sttniho zastupitelstvi Ostrava ze dne 8.4.1998 bylo trestni

tihani proti obvinénym a stihanym pro trestny ¢&in
E{‘dle § 158/la tr.zdkona, kterého se méli dopustit tim, Ze obv. ve funkci nadelnika
hdejsi inspekce néalelnika KS SNB v Ostravé a obv. . ve funkci vySetfovatele
2hdejsi inspekce nacelntka KS SNB v Ostravé, pii Setfeni véci nespravného provadéni operativnich

konll naCelnikem VS StB Novy Ji¢in ; a operativnim pracovnikem

i pri pfesvédCovani a ziskédvani ke spolupraci s organy StB knéze dne
4.4, 1984 v hotelu Stadion v Kopfivnici, posoudili toto jejich jednani jako trestny Cin zneuzivani
‘ravomom vetejného Cinitele dle § 158/la tr.zkona a dle tehdy platné pravni upravy v souladu s ust.
_294/2 tr.zadkona véc odevzdali dle § 159/3b tr.f. ke karnému vyfizeni, podle § 172/1b trf. za
fuzm § 174/2¢ tr.f. zastaveno, nebot’ tento skutek neni trestnym ¢inem a neni divod k postoupeni

| Ze zpravy Arcibiskupstvi olomouci v Olomouci bylo zjisténo, Ze poskozeny byl
etech 1983 -1990 duchovnim spravcem farnosti Stramberk a Rybi. Z pisemnosti té doby nelze
Blozit oficielni zéstup v Ukonech duchovni spravy. trpél vté dobé znadnymi

Epresemi, coz bylo v disledku jeho vSeobecné citlivé povahy pro ného mimoradné bolestné, zvl4sts
;bdobl velikono¢nich svatkd. Ze své obecné znameé svédomité zodpov&dnosti a v diisledku
Edostatku kn&zj vykonaval sve liturgické a pastoratni povinnosti osobn& / i

“ROOI -
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Yypétim sil /. Nekdy prosil knéze v okoli o sousedskou vypomoc. Byl hodnocen jako knéz az
gos‘mé svédomity. Zaroven je velmi citlivym hudebnikem a je pochopitelné, Ze psychicka zatéz
“sobi na n&j negativné a vyvolava v n€ém vysilujici nervovou indispozici,

7e spisu Rimskokatolické farnosti ve Stramberku bylo zjisténo, ze dne 4.4.1984 pozadal

i tajemnika ONV pro véci cirkevni o udéleni statniho souhlasu . pro
“omoc predvelikono¢niho zpovidani a bohosluzby ve Stramberku dne 14.4.1984 a v ZaviSicich
8- 1641984 a ' pro stejnou vypomoc dne 14.4.1984 ve Stramberku a dne
541984 v Rybi. Ve stejny den zadal o statni souhlas _ pro vykon svatebnich
Svadn dne 4.5.1984 ve Stramberku. Nasledna Zadost o udgleni statniho souhlasu, je a¥ ze dne
451984 pro a k vykonani bohosluzeb v den pouti 3.6.1984 a
mistniho duchovniho spravce / mysleno / k vykonani bohosluzeb
#Zivoticich a ve Vefovicich tenty? den, pon&vadZ by §lo o vyménu. Dne 2.7.1984 Zadal
uvolnéni ¢astky 10.000,-K¢ na opravu hromosvodl a opravu fasady farni budovy. Dne
7.1984 pak zadal o povoleni nastoupeni dovolené ve dnech 9-14.7. 1984, 23. - 28.7.1984, 30.7 -
181984 a 6.- 11.8.1984 s odGvodnénim, ze dovolenou chee stravit ve stylu turistiky, ponévadz to
2mi potfebuje. Jiné Casové ¢l veécné shodné zdznamy ve vztahu k projednavané udalosti ze dne
4.4.1984 nejsou ve spise zaznamenany.

dikazntho materidlu pouzitelného v trestnim fizeni, ktery byl soudu predloZen statnim
istupitelstvim a z dikazi dodatené opatfenych soudem lze dovodit, 7e poskozeny

| byl dne 14.4.1984 prevezen do kancelafe hotelu Stadion, kde byl obzalovanym

; za piitomnosti operatovniho pracovnika ziskavan ke
'gbluprélci se statni bezpecnosti. Po nékolikahodinovém nétlaku, kdy bylo pokozenému slovné
gmoiovémo,' a také odpirdna moznost odejit na WC, podlehl a spolupraci
depsal. Ucinil tak po vyhrlizkach,ze bude zavien do mraziciho boxu, Ze jeho synovec
Tigdostuduje bohosloveckou fakultu, ze do n&j bude nalit alkohol a v opilém stavu bude pievezen na
gbhytku Ze dokud nepodepiSe, tak z mistnosti neodejde Zivy, 7e bude oznalen za pachatele
;.gésil_néni. Tvrd&ji a arogantngji se pifitom choval obz. Ten take své slovni vyhrizky
ophil nebezpednou manipulaci nozem, kdy tvrdil, Ze timto noZem bude héizet smérem na
skozeného a noZem také knézi prejizdél po krku a také vyhroZzoval, Ze jej svlékne a bude fezat na
: nitéliich. V priibéhu tohoto natlaku poskozeny i omdlel a vjznamng se tato udalost projevila na
10 psychickém zdravi. Popsany skutkovy stav véci mohl byt zji§tén i pres skutecnost, Ze oba
Jzalovani k v&ci nevypovidali a poskozeny vypovidal pouze v pfipravném fizeni.

iNez soud mohl rozhodnout o ving, musel se vypotadat s othzkou mozného proml&eni a otazkou,
@ nefeSi v& jiz rozsouzenou. Aby mohl sendt okresniho soudu posoudit, zda je trestni stihani
2 alovaného vzhledem k mo¥nému proml€eni &1 k prekazce véci rozsouzené viubec piipustné, bylo
né vyjasnit, pod které ustanoveni je tfeba skutek, pro ktery je stihan, podradit.
Jy bylo mozno uginit jednoznaény zavér o tom, zda jednani obzalovaného naplifuje skutkovou
dstatu Zalovaného trestného &inu dle § 158/la,2c tr.zdkona, zejména, zda v disledku jednani
r alovaného se y poskozeného vyvinula chronicka tzkostnd neurdza jako
Sevni choroba s trvalymi nasledky a zda tedy svym jednanim zpisobil ,, jiny zvlas§t' zavazny
£ ledek”, jak predpoklada obzaloba. Pouze totiz pifi této pravni kvalifikaci, u niZ zikon stanovi
8t odnéti svobody v sazb& 3-10 let, nedoslo k promléeni trestniho stihani.

Bodle § 67/1 tr.zak. trestnost dinu zanik4 uplynutim promlceci doby, jez €ini

120 let jde -li o trestny &in, za ktery tento zdkon ve zvladtni &asti dovoluje uloZeni vyjime&ného
Istu
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12 let, &ini-li horni hranice trestni sazby odnéti svobody nejméné 10 let
Jet, &ini-1i horni hranice trestni sazby odnéti svobody nejméneé 3 léta
= (4t u ostatnich trestnych ¢ind

-l-‘odle § 5.z& 198/1993 o protipravnosti komunistickeho rezimu a o odporu proti nému, do
_'mléeci lhdty trestnych &inG se nezapolitiva doba od 25.2.1948 do 29.12.1989, pokud
Solitickych divodd neslucitelnych  se zékladnimu zdsadami pravniho fadu demokratickeého statu

doslo k pravomocnému odsouzeni nebo zpro§téni obzaloby

| Vk:iesni soud je toho nazoru, Ze je-li jednou trestny Cin promléen, jeho dodateéné prohlaseni za
bromlceny resp. zakonen dodateéng vyhlaSené nezapolteni ur¢ité lhity do Ihity promlceni
Sit7e znamenat opétovny vznik trestnosti.To by bylo v rozporu se z4sadou zakazu rektroaktivity
Hizi pachatele, zakotvené v &l 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a s ust. § 16 tr.zakona

Juvedeného lze dovodit, Ze vySe citované ust. § 5 z.& 198/93 se nevztahuje na trestné Ciny
fcinnosti tohoto zakona jiz promléené / tj. do 1.8.1993 /. Veskeré v vahu pfichazejici pravni
‘lifikace jednani obzalovaného / napt. tr.&in vydiréni dle § 235/1 tr zakona - sazba do 3 let, tr.¢in
Wdirani dle § 235/1,2c tr.zdkona - sazba 2-8 let, trestny ¢in omezovani osobni svobody podle §
.‘/:1'_t1'~__zékon'a - sazba do 2 let atd./ jsou prezentovany ve zvlastni &asti trestného zakona sazbou

t'i_.'_'si/_bbodyjejii horni hranice nepfevysuje 8 let. Pak obecné trestnost jednani pfi téchto pravnich

Tfalifikacich zanikla uplynutim 5-ti leté promlCec doby. Tato pétileta doba skonéila jesté pred
osti zakona & 198/1993 Sb. I pokud by soud pfistoupil na stanovisko Casti pravnické
Sfejnosti a dovodil, Ze formulace obsazena v § 5 zak & 198/1993 Sb. postaiuje k tomu, aby j‘i:é
‘omlGené Ciny mohly byt znovu stihdny, pak je zfejmé, ze den 30.12. 1989 byl poctatkem promlCeni
by / bylo jiz mozno predmétnou trestnou Einnost stihat /, avsak obvinéni bylo

;1en0 a2 dne 24.5.1996, tedy opét po uplynuti 5-ti leté promiceci doby. Jedinou vyjimkou z vyse
“edeného je pouiti pravni kvalifikace uvedené v obZalobg, tedy posouzeni jednéni obzalovaného
fo trestny &in zneuXvani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158/la,2c tr.zakona, kde
‘konodérce potitd s trestni sazbou 3-10 let a pak vzhledem k 12-ti leté / do roku 1999 - 10-ti leté /
;,HﬂéeCi dob& k promléeni trestniho stihani nedoslo. St8Zejni otazkou tak v tomto sméru bylo
Tesit, zda v disledku jednani obZalovaného se u poSkozeného vyvinula
fonické uzkostna neuréza jako dudevni choroba s trvalymi nasledky a zda tedy obZalovany svym
" anim zpGsobil tzv. ,, jiny zvla§t zavazny nasledek“. K FeSeni této otazky mel soud k dispozici
dnak znalecky posudek veelku sjednoznadnym zévérem, Ze projednivand uddlost byla onim
OuStécim mechanismem zji§téné neurdzy, pozd€ji pojmenovane posttraumatické stresové poruchy.
lalecky posudek je viak pouze jednim z provedenych dlikazd, které bylo nutno vyhodnotit nejen
otlivé, ale i v jejich souhrnu. Obecn& lze konstatovat, Ze na vznik neurozy mohou mit vliv
{chny proZité negativni viemy a prozitky. Z hlediska ¢asového horizontu delstho 10 let lze jen st&zi
®tné urdit & prohlésit jednu jedinou udalost jako jedinou pfiCinu vzniku neurdzy. AC je vysoce
'Vd_épodobné, e touto uddlosti bylo jednani obZalovaného dne 14.4.1984, nemohl soud pfres
iskerou snahu / tj. dodatetné ustanoveni svédkd z fad pifbuznych a znamych poskozeného knéze /,
BSpét  k jednoznadnému zavéru, ¥e tomu tak opravdu bylo. Tento urdity stupedl nejistoty je
Piitin€n mimo jiné i pHstupem poskozeného k tomuto trestnimu Fzeni, jeho neochotou podrobit se
Ieckému zkouméni, nedochovanim pfislusné zdravotni dokumentace i jinymi okolnostmi. Témi
9u napf.  tvrzeni svédkynd , ze byla pfitomna prvni schiizky poSkozeného
dsychiatrem, na které si sté¥oval i na jiné udalosti nez ze dne 14.4.1984 /... je
‘Bnasledovan, dgje se kolem ngj plno podezielych okolnosti, pozd€ v noci na n&j byla nastréena
Xe zpovedi.... /Tato prvni schiizka se méla navic uskute&nit na podzim, coZ rozhodn& neni doba
12 tiedné navazujici na udalost ze 14.4.1984. Take je tu dalsi udalost z blize nezjisténé doby,
ecké vypovédi popsal . Timto svédkem popsané pronésledovani knéze na
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Skozeného rovnéz silné psychicky zapusobilo, jak je zvypovéd ziejmé. Senat
“resniho soudu se tak kloni spie k zavéru, e zjisténa chronickd neurdza / nove posttraumaticka
Hesova porucha / je disledkem promyslené¢ho a cilevédomého jednani politickeho aparétg
?'dejﬁiho komunistického rezimu prezentovaného v daném pripadé piislusniky statni bezpe€nosti,
fichr cilem bylo zdiskreditovat pro né nepohodingé, politicky ,, nespolehlivé“ osoby. Neustalé
Sonasledovani a agrese prislusnika StB, mezi které patfil i obZalovany, hluboce a neod&initelné
4hly do zivota poskozeného. Soud je tedy toho nazoru, ze nelze izolovat pouze jeden / byt
avasngjsi / pripad setkani poskozeného s mocenskym aparatem pfislusnika StB a oznacit jej
Wnoznacné za jedinou pfiCinu vzniku  prezentovane posttraumatické stresoveé poruchy.¥ P¥i
Tovémto zavéru jiz neni nutno ani Fesit otazku~do jaké miry zjist&nd dufevni porucha omezila
Skozeného v obvyklém zplisobu Zivota / v osobnim Zivot, pfi vykonu knézského povolani, v jeho
‘;béch a podobné/ '

:ajmijﬁﬂ;}mmtf@Eﬁe smyslu § 158/2¢ tr.zakona neni povaZovano pouze splisobeni
zné poruchy na zdravi, ale také napf. i podstatné omezeni zakladnich prav a svobod obana, ¢ili,
tomu bylo i v projednavaném pfipadé, obzvla3t zévazny zasah do osobni svobody obcana.
mala 7 hodinovy natlak ze strany obZalovaného, ktery byl provadén i se zbrani v ruce a byl pro
ozeného zdrcujicim psychickym traumatem, kdy bylo poskozenému vyhroZovano pouzitim
ng, kdy byl omezen ve svobodném pohybu a zadrZovan bez zékonného divodu, kdy byla
Jznamnym zpGsobem ponizena distojnost Cloveka, navic knéze, je nepochybné okolnosti, ktera
%miﬁuje pouZiti vy$8i trestni sazby a kterou je mozno podfadit pod pojem jiny zvlast zdvazny
Hsledek ...

“Okresni soud tak na zékladé provedenych dikazii dospél k zavéru, ze obZ.

jako tehdejsi zastupce nagelnika Okresni spravy Sboru narodni bezpecnosti, oddéleni StB
§§W Ji¢in, pfi ziskavani tajné¢ho spolupracovnika knéze postupoval v rozporu s tehdy
atnou operativni smérnici A-oper-I-3 1 se zdkonem & 100/1970 Sb. o sluzebnim pomeéru
slusnikit SNB a jako vetejny Ginitel vykonéval svou pravomoc vrozporu se zakonem, svym
“Inénfm navic zpsobil jiny zvIast zavazny nasledek, nebot obzvladt zavaznym zpisobem zaséhl do
obni svobody obéana.

‘Nez soud mohl konstatovat, ze obzalovany . svym jednanim naplnil skutkovou
\dstatu trestného ¢inu dle § 158/1a,2c tr.zakona, musel se vypotadat i s druhou procesni pfekazkou,
a rozhodnutim v této trestni véci nebude porusena zasada ,, ne bis in idem ,, / ne dvakrat v jedn¢
¢/, zda nejde o véc rozsouzenou.

“Podle § 159/3b tr.zdkona & 48/1973 Sb. prokurator, vySetfovatel nebo vyhledavaci organ muze
d zahdjenim trestniho stihani odevzdat véc prislusnému orgéanu ke kazetiskému projednani, jde-li o
Sty Cin, ktery lze vyfidit kazefisky, jestlize tento zplisob vyfizeni povazuje vzhledem k osob&
£hatele a povaze jeho &inu za postacujici.

odle § 294/1 tr.zakona & 140/1961 Sb. odivodiiuji-li to okolnosti pripadu, lze kazeiisky vyfidit
8tné &iny podle § 270, § 273/1, § 274/1, § 275/1, § 276, § 277/1, § 278/1, § 280/1, § 281, §

1.2, §285/1, § 286/1, § 287/1, § 288/1 tr.zakona.

fodle § 294/2 tr zakona & 140/1961 Sb., jestlize stupeii nebezpecnosti jiného trestného &inu pro
jec“:nost, ne? které jsou uvedeny v odst. I/ je maly a lze divodné oCekavat, Ze prostfedky
feniského vytizeni postaci k dosaZeni ucelu sledovaného timto zdkonem, lze potrestani pachatele
;:i;' echat prislu§nému veliteli nebo né&elniku.
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utno souhlasit s dikei ust. § 11/lg tr.¥., Ze trestni stihini nelze zah4jit, a bylo-li zahéjeno, nelze
Jém pokragovat a musi byt zastaveno proti tomu, proti némuz df*ivéj§_i stihani pro tyz skutek
Snéilo pravomocnym rozhodnutim jiného organu ke stihani trestnych €inll opravnéncho, jestlize
Jhodnuti nebylo v pfedepsaném Fizeni zruseno.

Jabizi se jednak argumentace, Ze v daném ptipadé pred pravomocnym ulozenim kazetiského trestu
ahajen trestniho stihani viibec nedoglo, a proto neni tfeba rusit pravomocné rozhodnuti nacelnika
fovnej zndni § 11/1g tr.f. ... proti ndmuZ difvejsi stthani .../, ale senat zdejsiho soudu predevsim
ima stanovisko, Ze projednévany skutek rozhodné nevykazuje maly stupefi nebezpeénosti &inu
. spolegnost / trestny &in dle § 158/la,2¢ tr.zdkona m4 trestni sazbu 3-10 let /. Pokud byl proto
vy skutek vyfizen nadfizenym néelnikem, postupoval nejen tento nadelnik, ale i orgéan, ktery mu

Jdle § 294/2 tr.zakona véc pfenechal, mimo ramec svych opravnéni. Takovéto naCelnikovo opatien

5» zetiské potrestani / nebrani proto zahajent trestniho stihani nebo jeho pokraovani pro tyz skutek.

ikovyto Kkézeiisky rozkaz musi byt od potatku absolutn& neplatnym, nebot’ byl vydan zcela
ompetentnim organem, tedy organem, ktery nebyl ke stihani takovéhoto trestného inu viibec

DObzalovany pracuje jako soukromy podnikatel. V misté bydlist€ nebyl projednavan
0 prestupek a nebyl dosud soudné trestan. Polehéuje mu tak dosavadni fadny zivot ve smyslu § 33
sm. g/ tr.zakona. Pfi Gvaze o druhu a vymeére trestu vychazel okresni soud z kritérii uvedenych v §
1 tr.zakona a musel zohlednit i ust. § 23/1 tr.zakona o udelu trestu. Na uloZeny trest musi mit vliv
Skolnost, e od spachani skutku uplynulo témgf 17 let. Uplynutim asu postupné slabne potfeba
stnd pravni reakce na trestny &in a to jak z hlediska generalni prevence / na trestny &in se
i_onﬁné, negativni ovlivnéni spoleenského védomi mizi a nebezpecnost ¢inu se snizuje /, tak 1
ilediska prevence individualni / obzalovany se po dobu naslednych vice nez 16-ti let nedopustil
f*f%né trestné &innosti, lze predpokladat pozitivni zménu jeho osoby, ktera pfestala byt pro
Sletnost nebezpetnou /. Z hlediska charakteru trestné &innosti, pro kterou je obZalovany stthan, je
zcela na mists, aby se obZalovanému dostalo vedle negativniho zhodnoceni jeho trestného &inu
Slednosti, coz pro n&j predstavuje vysloveni viny po projednani jeho €inu pred soudem 1 zakonného
Iipravedlivého trestu. Trestni zakon pfitom vychazi ze zasady pomocné ulohy trestni represe, coz

‘nutni s ohledem na spoledenskou nebezpetnost spachaného trestného Cinu a hodnoceni jeho
%hatele a ktera je§t& povede ke splnéni ucelu trestu. S ohledem na poméry obzalovaného a vyse
“Bden¢ je soud toho nazoru, e by pouZiti trestni sazby § 158/2 tr.zakona / byt pii dolni hranici /
10 pro obzalovaného nepfiméfené piisné / ze zdkona by §lo o trest nepodminény / a Ze ulelu
Stu lze dosahnout i trestem kratstho trvani. Proto soud vyuzil ust. § 40/1 tr.zékona a
‘Zalovanému ulozil trest v trvani 2 let, jehoZ vykon pfi splnéni podminek ust. § 58/la tr.zakona mu
£ podminéné odloZen na zkusebni dobu 3 let. Samotné trestni stihani obzalovaného, projednani
pfed soudem, vyrok o ving, jimZ se jménem statu a spole€nosti vyjadiuje negativni zhodnoceni
obZalovaného a ulozeni trestu odnéti svobo%y,v trvani 2 let, podminéné odloZeného na zkuSebni
Bu 3 let, jsou ve svém souhrnu dostateénou zﬁg’“f o toho, aby bylo obzalovanému zabranéno
i C{Ié.m' trestné Cinnosti, aby vedl fadny Zivot a aby bylo vychovné pisobeno i na ostatni Cleny
2leCnosti.
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afovani

“"uéel’li:

‘J broti tomuto rozhodnuti je moZno podat odvolani ve lhité do 8 dnii ode dne jeho dorudeni, ke
“ajskemu soudu v Ostravé, postiednictvim zdej§iho soudu.

Qkresni soud v Novém Jidiné
dne 14.2.2001

JUDr. Jifi Hanzelka
predseda senatu
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