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Okresni soud v Novém Jiéiné rozhodl v senaté v hlavnim lideni dne 10.1
obzalovaného , nar. 7 soukromého podnikatele,
bytem ~, okres ) a nar.

v policejniho inspektora PCR, bytem )
stthanych pro tr. €in zneuzivani pravomoci vefejného &initele podle § 158 odst. 1 A). 2 G
zékona,takto:

Podle § 223 odst. 1 tr. ¥adu, z divoda uvedenych v ust. §11 odst. 1 pism. b) tr. F4du,

se zastavuje trestnistihani
obzalovaného ‘a
© pro skutek spoéivajici v tom, Ze

dne 14.4.1984 v dob& od 11.00 hodin do 18.00 hodin v Kopfivnici, okres Novy Ji¢in, v kancelafi
otelu Stadion, ' jako zastupce nagelnika Okresni spravy Sboru narodn{
bezpetnosti, odd&leni Statni bezpeénosti v Novém Jiding a , jako operativni
% pracovnik Okresni spravy Sboru ndrodni bezpetnosti, odd&leni StB Novy Jitin, nasilim a
“pohrtizkami nasilim, p¥inutili ¥imskokatolického knéze k podepsani spoluprace
StB tim zptisobem, Ze mu vyhroZovali fyzickou likvidaci, zbavenim mo#nosti vykonavat knézsky
; %fad, persekuci jeho rodinného pfisludnika, pfitom jmenovaného ohroZovali sekddkem na maso a
W DoZem, vyhroZovali mu obvinénim ze znasilnéni a tim, Ze do ného naliji alkohol a odvezou na
© zachytnou stanici, pfi&emz v disledku tohoto jednani se u poskozeného
4§ vyvinula chronick4 tizkostna neuroza jako dusevni choroba s trvalymi nésledky,

i jako vefejni initelé v umyslu zpisobit jinému $kodu, vykondvali svou pravomoc zpiisobem

} QdEomchlm zakonu a takovym &inem zpisobili jiny zvI43t zdvazny nasledek,
¢imZ mél spachat

m_’S;E)} ¢in zneuZivani pravomoci velejného ¢initele podle § 158 odst. 1 pism. a/ odst. 2 pism. ¢/
tr.zakona _

3

Stni stihani je promléeno.
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Oduvodnéni

Na a byla dne 9.9.1997 podana obzaloba
pro trestny in zneuZivani pravomoci vetejneho Cinitele podle § 158/1a,2¢ tr.zdkona, kterého se méli
dopustit formou spolupachatelstvi dle § 9/2 tr.zdkona jednanim bliZe popsanym ve vyrokové Casti
tohoto' usneseni, plicemz dle obzaloby v diisledku tohoto jednani se u poskozeného

vyvinula chronické 0zkostnd neuroza, jako dusevni choroba s trvalymi néasledky.

Po podani obzaloby musi soud mimo jiné pfezkoumat, zda nejsou dény podminky pro
zastaveni trestniho stfhani. Jednou z moZnych prekazek trestniho stihani byla moZnost proml&eni.
Aby se soud mohl vypofadat stouto piekazkou, musel posoudit, pod které ustanoveni trestniho
z4kona je mozno skutek, pro ktery jsou obzalovani stthani, podfadit. JelikoZ pravnim posouzenim
kutku v obZalob& neni soud vazan, bylo nutné ve véci natidit hlavni lieni a dikazy, shromdzdéné
v ptipravném fizeni Utadem dokumentace a vySetfovéani zlogint komunismu, podstatnym zplsobem
doplnit, aby bylo moZno ucinit jednoznacny zavér o tom, zda jednani obou obzalovanych skutedng
* napliiuje skutkovou podstatu trestného &inu dle § 158/1a,2¢ tr.zdkona a zejména, zda v disledku
jejich jednani se u podkozeného vyvinula chronickd izkostnd neuroza jako
- duSevni choroba s trvalymi néasledky a zda tedy svym jednanim zputsobili ,, jiny zvladt zavazny
 nésledek®, jak obZaloba piedpoklada. Pouze pii této pravni kvalifikaci, u niZ zékon stanovi trest
-~ odnéti svobody v sazb& 3 -10 let, nedoslo totiz k promléeni trestniho stihani.

Obzalovany v piipravném fizeni ani u hlavniho li¢eni k vytykané trestné
¢innosti nevypovidal, pouze namitl, Ze pro stejny skutek byl jiZ postiZen a je tak déna prekazka vici
rozsouzené. V pfedmétny den poskozeny odjizdél s nimi zcela dobrovolng, nebyl odvleden, jak se
ocetl ve sd€lovacich prostiedcich. Pfed verbovkou bylo s - uskuteénéno
€kolik kontaktfl, které prob&hly v klidné atmosféfe. Pokud si vzpomina, schiizky s knézem byly i
. po této verbovee. -

Obzalovany v piipravném fizeni ani u hlavniho liceni k vytykané trestné
-{’.innosti nevypovidal, pouze opakovang namitl, Ze trestni stihani je nezakonné, nebot’ pro pfedmétny
skutek jiz byl v souladu s platnym pravnim fadem potrestan. K trestné Sinnosti, kladené mu za vinu
,bialobou, se ani vyjadiit nemize, nebot’ nebyl ve véci zprostén mlcenlivosti.

k. Z vypovédi poskozeného .jako svédka bylo zjisténo, Ze n€¢kdy v dubnu
red Kvétnou nedgl, byl navstiven na fafe pracovniky StB, kteti pfijeli autem a chtéli s nim néco
"I'C_’J?dl_lrat. ProtoZe to na fafe nebylo moZné, ¥ekli, Ze se to projednd jinde. Nased] k nim do auta a
Jeli do Kopfivnice. Mohlo byt kolem 10.00 hodin dopoledne a bylo mu fe¢eno, ze do ob&da bude
oma. '_DO budovy v Koptivnici §li pfes dviir zadnim vchodem a ptisli do mistnosti, kterd vypadala
0 Kanceldf. Nejdifve se zadli vieobecns bavit. Pak obzalovany vytahl n&jaky papir a
’tel, aby podepsal spoluprici s StB. Toto odmitl a tak na né&j tito dva prislusnici zacali vyvijet
atlak, kterym jej chtli pfinutit, aby podepsal spolupraci. Nejdfive mu bylo vyhroZovano slovné.

tech dvou pislusniki se k nému choval tvrd&ji a arogantnéji ten mél i hlavni slovo.

e SE knému choval mimngji. Natlak pokragoval. Obzalovanym . mu bylo
ovano, Ze do néj nalije alkohol a bude odvezen na zachytku. pak vzal niz, sedl si

ajl‘ﬁkal, Ze bude hazet nozem smérem, kde sedél. Ptejizdél mu nozem po krku a vyhroZoval,
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e jej svlékne a bude fezat po genitaliich. ObZalovany mu fekl, aby to podepsal, Ze jej
ani Btth nespasi. V této chvili na n&j pfisla slabost a upadl na zem. Vi, Ze pak znovu sed¢l u stolku
a opiral si hlavu, a na ng&j chrstl vodu a vyhroZoval, Ze bude pfivazdn na postel a bude
v této mistnosti tieba pres noc, pokud spolupraci nepodepise, neodejde Zivy. Do mistnosti pfivedli
divku a fekli, e bude oznaten za pachatele znasilnéni.  fekl, Ze divka je na krku kousnuta a
to bude oznadeno jako od n&j. Divka se zacala svlékat, sundala si svetr a potom si jiZ pfesné
nepamatuje, co bylo dale. Vi jen, Ze divka odesla. Pak se zde objevil muZ v bilém plasti.
#kal, Ze je to 1ékaf. Mysli si, Ze to byl ale vedouci podniku, protoZe mu potom donesl k jidlu salam.
. V prib&hu jednani mu bylo umoZnéno telefonovat domd mamince. Trvalo to vSe dlouho a bylo jiz
- kvederu, kdyZ nakonec vlastni rukou napsal n&jaky papir. Vzpomind si, Ze odmitl napsat formulaci
-+ odonaSeni a napsal to jinymi slovy. Pak jej odvezl autem do Stramberka. Sel do kostela,
| zrovna kontila m3e. Stim, co se mu stalo se svéfil matce a spolubratru - Po
| n&jaké dob& mluvil o tom co se stalo s krajskym cirkevnim tajemnikem, ktery mu fekl, Ze ti dva
I byli potresténi. Osobni p¥imy kontakt s obZalovanymi jiz nemél. Od celé zdleZitosti ma zdravotni
potiZe, trpl nespavosti a precitlivélost. Bezprostiedné po této udélosti vyhledal péci psychiatra
Po dobu jeho Zivota za nim dochézel, pokud to bylo nutné. Zemiel asi v roce

1987. Nyni nikam pravideln& nedochdzi, pokud je to nutné, 1éky si koupi. Pro léky za

byl asi 10 x. Pfedepisoval mu léky na spani. Prace neschopen nebyl. K piekondni potizi mu
pomohla ,, vy$§i moc®. Navic byl Svaty tyden, tedy vétsi pocet ndbozenskych obfadt, které provadél
jak to 8lo, s vypétim viech sil. Pfi jednani obzalovanych nedoslo k fyzickému zranéni.

Pt

, . Ze svédecké vypovedi  bylo zjidténo, Ze ve véci byla vyslechnuta
- pracovniky Inspekce MV, ktefi celou v&c Setfili. Tenkrat vypovidala po pravdé a nic blizstho dnes
' jiz nevi. Matné si vzpomind, Ze do kancelate vedouciho nesla n&jaké oblerstveni. V t€ dobé
. muZ co piiSel s. a jeho kolegou sedél na sedacce, meél sklopenou hlavu a na
konferenénim stolku pfed sebou mél n&jaky papir a u n&j poloZenou tuzku. Netikal nic, pouze sed€l.
. Z mistnosti po chvili odesla. Ve své vedlejsi kancel4fi nic z oné mistnosti neslySela.

Rekl mu, Ze byl zavezen do n&jakého hotelu v Kopfivnici, kde jej nejdiive po
obrém a potom po zlém nutili k tomu, aby podepsal spolupraci s StB.MEli mu vyhrozovat
ckackem a noZi, obvinénim ze znasilnéni Zeny. Poskozeny se mu svéfil, Ze mél béhem doby, co byl
hotelu, hrozny strach a trvalo to dlouho. Nakonec natlaku podlehl a s vyhradou né&jaky papir
Odepsal Asi po tydnu po této udélosti jej navstivil. Bylo na ném vidét, Ze ma strach a je vyd&Seny.

Skozeny jej vyzgval, aby odeSel a jiZ se s nim nestykal. Myslel si, Ze je v §oku, a proto neodesel a

al jej, aby se mu sv&fil. Svéfil se mu az pozd&ji. Ta udalost uplné zménila,
YLto zeela jiny lovek. Nevi o tom, e by poskozeny uzival Iéky, ale svéfil se mu, Ze se [€¢i n€kde
)f‘;l_l‘laml. Do té doby byl vesely normalni &lovék, potom to byl zcela nékdo jiny. V soucasné
J1Z normélni, ale jiny nez pied udalosti.

_*"Ze _SVédeCké vypovedi bylo zjisténo, Ze od roku 1973 pracoval jako okresni
Vil tajemnik. S knézem se znal a jejich vztahy byly velmi korektni a pratelske.
yl plaché povahy a vyzadoval vstiicné chovani. O udalosti, kterd je predmétem tohoto
1zeni, se dozvedel se zpozdénim od dekana a krajského cirkevniho tajemnika. Véc
ojednat na $tramberské fate, kam byl pfizvan. Na této schfizee si poskozeny

Jjednani dvou pracovniki policie, konkrétng mluvil o vyhroZovani noZem a sekerou.
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Z vypovedi bylo zjiténo, Ze o udalosti z roku 1984 jej informoval sam




| Rikal, Ze je s nervy mimo. Poskozeny byl takové povahy, %e SFJ dal zastraéi’g, slo o,osobu’ psychicky
~ Tlabilni. Nevzpomene si, zda poskozeny zddal o ROVOI‘?nl zastupu pro vykon cirkevnich obtads
- vsouvislosti s projednavanou udalosti. N&jaké stiZnosti na jeho praci byly, ale v tom smysu, e
g : byl pomaly a nestihal. Byl to trvaly Iys, se kterym’ S€ u ngj seflfal pred i po
* projedndvané udalosti. Poskozeny hraval na varhany, aranzoval hudebni skladby a pi této ¢innost
" byl hodné roztékany, nesoustfedény a nervozn.

st i jako svédka bylo 7ji3téno, e v letech 1982- 1988 pitsobil jako
pnvmm 7 této doby znal 1 knéze . o jeZ plsobil v sousednim Stramberky. Snad
tfech piipadech jej zastoupil pii pohibu & bohosluzbg, al.e na divod & piesnou doby
éi!ipomene. O projednavané udalosti nebyl poskozenym informovan. O tom, co se mu
it, vi az z pozd&j§i doby z médif.

7 vypovedi svédka bylo zjisténo, Ze piisobil ve finkei knéze v Pibote od roky
978. zna spise z tfedntho jedndni, ze semindil a z vizitace, na kterou jednou
otné do Stramberku jezdil. Poskozeného hodnotil jako tichého, uzavieného, skromného &loveka,
puntickdte. O jeho diiv&jsim ¢i soudasném zdravotnim stavu nenf informovan. O projednavané

dalosti se dozvédél od poskozeného. Bylo to né&jak poditkem kvétna 1984, kdyz byl pravé na
 uvedené vizitaci a zde mu | vypravel, Ze byl nucel podepsat spolupréci s StB. Pozadal
’f'ej, abyo tom informoval nadfizeného dgkana. Byl pritom dosti rozruSen. Na detaily si dnes jiz
evzpomene. Vi jen, Ze to mélo byt nékde v hotelu, e tam snad byla i Zena, kterou mél znasilnit
ebo néco v tom smyslu. nikdy pfi bohosluzbach nezastupoval. Nenf si védom,
e by si v8iml n&jaké podstatné zmény v chovani pied a po této udalosti. Setkavali se
: Jjednou mésiéné na kn&zském seminafi, ale blize zde spolu nehovorili.

5 Z vypovédi Jako svédka bylo zji¥téno, Ze dne 15.4.1984 zemiela matka
“jeho manzelky. V rannich hodindch byl*v lese a kdyZ se vratil domtl, byli zde jiZ piibuzni a lékat,
';_‘fjeho tchyné byla mrtva. Vyekali skondeni mie ve Stramberku a chtéli matce zajistit cirkevni obfad
‘pti pohibu. S manzelkou §li na faru a oteviela jim matka pana farate. Vysvétlili j{ divod navitdvy a
:@na Jim sdélila, Ze z toho dnes nic nebude, nebot’ jeji syn se nervov& zhroutil. Odkézala je na
iggopﬁvnického fardre. Jest¢ t€hoz dne o bohosluzbu pro zemielou pozadali farafe z Kopfivnice.
gf’ohfeb bylo nutno konat v Kopiivnici, jinak by byl nutny stdtni souhlas. Pohteb se konal ve Gtvrtek
19.4.1984. Informaci o nervovém zhroucenf mu tak podala matka knéze. Toho v ten den nevidgl.

Vysetiovatel UDV Brno jako svédek u soudu uvedl, Ze ve funkci vySetfovatele

% _sobi,od 1.4.1996.By1 poveren pifpadem dnes u soudu projedndvanym. Z dosud shromizdéného
Spisového materidlu dospél knazoru, Ze je mozno dovodit trestni odpovédnost obZalovanych
i a . Tento piipad byl vy€lenén ze svazku spisu byvalych piislusnika StB

o

k:, ] a spol, kteff méli také co dogingni s timto pripadem. Ve spisovém materidlu, ktery
orevzal , bylo jiZ obsaZeno zpro$téni mléenlivosti obou dnes obZalovanych. Bez zprosténi

E ICenlivosti by nemohl provadst jejich vyslech. K tomu, kdo konkrétng a pro jaké ucely vyzadal

iprosténi micenlivosti u ministra vnitra, sc vyjadrit nemiZe.

¢ Ze sv&decké vypovedi , bratra poskozeného, bylo zji§téno, Ze si na den
#4.4.1984 vzpomina. Byla sobota a matka mu telefonovala, Ze na faru pfigli dva panové, s kterymi
Joskozeny odjel do hotelu v Kopfivnici. Matka mu nefekla diivod, pro ktery bratr odjel z domu.
Lenkrat této informaci jedts neprisuzoval vét8i vaznosti. Bratr v té dob& mé&l vice kontaktd, at’ jiz
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» okruhu cirkevnich & statnich. Na poZadani matky se jel do Interhotelu podivat, ale zde o bratrovi
nikdo nevéddl. Takto i informoval matku, kterd mela starost, nebot’ bratr mél urCité sluzebni
povinnosti. Az dodateéné zjistil, Ze bratr byl v druhém z kopfivnickych hoteldt. Pozd&ji znovu volal

| matce a ta mu fekla, Ze bratr se jiz vratil a funguje dal. Bratr jej nikdy podrobn& neinformoval, co se
| mu vlastng stalo. AZ po¢atkem 90. let mu fekl, Ze byl zavieny v n€jake mistnosti s obnazenou Zenou
a byly na n&j &inény psychicfké i fyzické né}ﬂaky, aby podepsal spoh'lpréc’:i s StB. f:’odrobnosti viak
? uvadeét nechtél a kdﬁj popisoval tyto udetlostl, 13y1 zcvela tratgirnatizovan.’ov Udalsmh vo}iolnostech
{g piipadu byl informovan matkou. Ta mu fekla, ze neslo o pl?atelskou navstévu. Sdélila mu, Ze
, udilosti pfedchézelo vniknuti na faru a ona s posSkozenym méli obavu, Ze na fafe byl namontovan
i odposlech. Od matky vi, Ze bratr mél strach, Ze je sledovan jesté pred touto udalosti. On sam se
s bratrem stykal asi 5 krat do roka, pfed 1 po roce 1984. Projednavand udalost byla pro poskozeného
silné traumatizujicim podnétem, coZ bylo patrné i na jeho chovani. Uhyba pohledem a nechce se
© bavit o tématech, které by jen okrajové zabihaly do pro n&j méné pifjemnych oblasti. Jsou viak i
oblasti, ve kterych se jeho chovani nijak nezménilo a tato udalost jej nepoznamenala. Je to pii
& vykonu jeho knéZského povolani a zejména pii praci s détmi je uplng jiny clovek. Neni informovan
zda a jakym zplsobem byl pro naruSenou psychiku lé€en ani o tom, Ze by musel zadat o zéstup pii
pastoracénich povinnostech ¢i vikonu kn&Zského povolani viibec. Nenf také informovan, Ze by bratr
navstévoval jejich bratrance On sam se s bratrancem setkéval asi dvakrat do roka, ale
‘."5; udélosti z dubna 1984 se s nim nikdy nebavil. O bratrovi vi, Ze si obCas prasek na uklidnéni nebo

rrrrrr

% na spani vzal, ale o pravidelném uZivani 1ékd neni moZno hovotit.

bif

; Z vypovedi jako svédka bylo zjist€no, Ze s poskozenym

prichdzel do kontaktu v dobé od roku 1984 do pocatku 90. let jako fadovy farnik. Blizsi kontakt
's nfm navézal podatkem 90. let, jako spoluzakladatel OF, kdy se snaZil skolegy dopétrat se
inékterych nepravosti byvalého rezimu. Poskozeny pii svém kazéni po roce 1989 naznalil néco u
udalosti z dubna 1984. Byl o tom informovan a vypravil se za nim na faru do Rybiho. Zcela
neformalné s nim navézali rozhovor a on byl ochoten o této v&ci mluvit. Vypravél o tom, Ze byl v
"_80. letech vystaven Cetnym tlaktim SNB. Hovofil zejména o dvou &lenech tohoto sboru, kdy jeden
'l_z nich mé] mohutného knira. Tito muzi mu méli strpéovat Zivot a byli né€kolikrat nezvanymi hosty na
‘Hjeho fate. Casto jej provézeli na cesté ze Stramberka do Rybiho, cestou jej predjizdsli, zastragovali.
Take se méli dostat k nému na faru. Pfi jeho vypravéni museli n&kolikrat hovor odvést na jiné téma.
#Rekl jim, Ze misto toho, aby slouzil veéerni msi, jej dva pfislugnici policie odvedli z fary, zavézali
imu o¢i, takZe nevédél kam ho vezou. O&i mu rozvazali v n&jaké zatuchlé sklepni mistnosti. Chtéli,
{aby néco podepsal. Vyhrozovali mu a cht&li do n&j nalit alkohol. M&la byt pfitomna i n&jaka Zena,
terd se méla pred nim vysvléci. Byl zde snad pfipraven i fotograf, ktery jej pak mél
icompromitovat. Knéz vypravél také o tom, Ze v no¢nich hodindch se tito mui dostali na faru po
O.Z-b..lﬁ - okna. Prost¢ svym jedndnim na n&j psychicky ptsobili zfejmé& proto, aby podepsal
OIHPTaCI Pii jejich rozhovoru byl poskozeny silné rozruden. Pii fedi se zajikdval, mél rovnéz
2 e_]akou mimiku v okoli 1t a vysvétloval, Ze tuto mimiku ma od nervového Soku, ktery proZil. Tuto
imimiku a tiky md { pfi bezné mluvs, pii kazani. Jako véHci navitévuje nedélni mie, na kterych se
‘setkal 1 s knézem , poprvé asi v roce 1983-1984. Pokud jeho kézani srovnd s kézdnim

fedo:hoz ;:_('):-'lqzéze, byl knéz pomalejsi a mé&l sviij svérazny humor. Nevi, zda poSkozeny
byl pri bohOsluzbéch zastupovan,

Ze svédecké vypovedi |

e bylo zjidténo, Ze poskozeny tsobil pocatkem
®0.let i na sedlnické farnosti, kde on s ; 4 b P

TR ; vié dobg, stejné jako nyni, byl kostelnikem. S knézem
[tedy pfichdzel pravidelns do styku. Jednou v 1ét¢, vdobe, kdy jiZ poskozeny byl

na farnost_ Rybl’, si vzpoming, %¢ v odpolednich hodindch zastavil u jeho
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domku, vbehl na dviir a dovnitf bytu. Nemohl ze sebe nic dostat. AZ po chvili, kdy se zvetil, mu
. sd&lil, 7e je pronasledovan. Vsiml si jiz predtim, ze vzap&ti po kn€zi piijelo dalsi auto, které zistalo
_ za autem pogkozeného stat. Pak jej kndz pozadal, zda by jej neodvezl na faru do Stramberka. Jak se
. knéz sv&fil, udil v ten den nabozenstvi v Rybim a kdyZ z Rybfho odjizdél, viiml si podezielého auta,
. které jej sledovalo. Odbogil na polni cestu a auto jelo za nim. Proto se rozhodl jet do Sedlnic ke
] namym. Mysli si, e dnes projednavana uddlost se na poskozeném projevila. Je informovéan, Ze
h&7ské povinnosti si plni ,, jakZz takz*, ale je zakfiknuty, samotai, vyhybd se spoletnosti.
poskozenym se setkava na riznych knéZskych slavnostech i nyni. Pfi§la fe¢ i na udalost z roku
984 j'i_Vybidl knéze, aby piiel pted soud a ve v&ci vypovidal, ale on toto strikin€ odmital
odavodnénim,Ze vie odporoudi nejvysiimu soudu, tedy Bohu. Ma za to, Ze pokud by poskozeny

fed soudem vypovidal, sesypal by se.

4

: 7 vypovédi sestry poSkozeného ‘ako svédkyné bylo zjisténo, ze do roku 1970
ez se provdala, bydlela ve spoleéné domdcnosti i s bratrem Pfesto i posléze bydlela ve
Frenstats p.R. jako poskozeny a tak se velmi Casto navstévovali. V roce 1984 se odstéhovala do
SSuchdolu, ale i naddle byla s bratrem v kontaktu. Osobné tak dvakrat do meésice, telefonicky i
Vall'_{-r,e_it'jtydné. Méli k sob& blizko a sv&fovali se jeden druhému se svymi problémy.Piesto o
dalostech roku 1984 potkozeny moc nemluvil. T&Zce nesl, Ze podepsal spolupréci
5 StB.Naznacoval, Ze tou udalosti dost trpi. Na dobu pfed velikonocemi 1984 si vzpomina. Tenkrat
“se uklizel kostel a bratr se sv&fil, Ze ekd, Ze pro ngj piijedou. Téch natlakl na jeho osobu bylo vice
pred touto udalosti. Bratr mél pocit, e je prondsledovan. Pfi jedné z navstév objevila na fafe ve
tramberku odposlouchévaci zafizeni. Bratr jezdil autem zn. Wartburg, které si obCas pUjcil jeji
anzel. Jednu se ji manZel svéfil, Ze kdyZ jel bratrovym autem, byl sledovan, doslova honén. O
rojednévané udélosti se bavila vice s maminkou. Ta z toho byla velmi nest'astnd a vystragena. Od
atky vi, Ze bratr byl v tom dubnu pry¢ nékolik dnti, snad Etyfi dny. Po celou tu dobu délali na néj
atlak aby podepsal spolupraci. Rikal to i bratr, e byl na jednom misté& n&kolik dnti nékde ve sklepé
fivazany. PoSkozeny stra$né nerad uZival l1éky, 16&il se spiSe bylinkami. Pokud
nad odebral néjaké 1éky, musel je mit pro n&koho jiného. Bratr nebyl pro nic 1é€en, nebyl nikde
ospitalizovan. Pokud by byl 1é€en, svéfil by se ji s tim, stejn& jako to uginil napt. v loniském roce,
g dy mél ur¢ité zdravotni problémy. Léky na spani rozhodn& neuzival. KdyZ nemohl spat, zahral si
a Klavir. Pokud byl na tom psychicky 3patn€, uchyloval se spiSe ke své vite, nez k I¢kim.
3 bratrancem se podkozeny stykal v rdmci rodinnych vztaht, méli spole¢ného
fonicka. Nevyluéuje, e bratr mohl navstivit i v ordinaci, ale mohl to byt jen
aritelsky pohovor nez n&jaké lé&eni.

8 Zvypovédi jako svédkyné bylo zjisténo, Ze jeji zesnuly manzel byl bratrancem
Skozencho P#i rodinnych oslavach se vzdjemné navstévovall. Vzpomina si,
& POsx0zeny jednou poZédal manZela o pomoc a pozval jej do Stramberku. Zde manZelovi za jeji
griomnost vysvétlil o co jde. Svéfil se, Ze je znideny a potfebuje pomoci. Tvrdil, Ze je
@_a kolem ngj je plno podezfelych okolnosti. Byl pozvan nékam na obéd, ale pribéh
R 1010 setkani byl upIng jiny ne otekaval. Cht€li po ném, aby se piiznal k ¢infim, které neudglal.
| ¢ tom, Ze v noci byla nastréena na faru ndjaké 7ena, kterd cht€la vyzpovidat. Mgl z toho

';’avy, proto ji ¢ dmitl. Jests ten den mu manzel naordinoval n&jaké 1éky, které mu posilal i pozdéji.
VkOVépi___fi§11,'t_elefonicky_ Mozn4 doslo k dalsfm osobnim setkdnim, ale to uZ konkrétng nevi.
byly urceny pro poruchy spanku a na zklidnéni psychického stavu. Pozdgji zasilani 1¢ki jiz
‘byl_(_) tal( Caste. Naviteva, kterou vyse popsala se uskutenila n€kdy na podzim. ManZel
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. poskozeného tenkrdt utéSoval a pouéil o uéincich 1ékd. V pifpravném fzeni svédkyne pfitom ke
zplisobu 1é¢by uvedla, Ze minimalné po dobu jednoho roku, mu asi tak v titydennich intervalech
‘;poskytoval‘ péci jak ve formé I€ka, tak i psychoterapii. V dal$im obdobi jiZ tato péde nebyla tak
. intenzivni, nicméné v intervalu 2 - 4 mésict byl jeji manZel v kontaktu s panem za
' ucelem odbomé péce. Toto v podstaté trvalo az do manZelovy smrti v roce 1992, Charakteristickym
rysem poskozeného, ktery zfejm& souvisel s projedndvanou udilosti, bylo, e nechtél pouzivat
' telefon, pifmo mél strach do n& mluvit zdévodu odposlouchavani. Po precteni vypovédi
?%z piipravného Fzeni uvedla, Ze méla na mysli nejen osobni kontakty, ale i telefonické.

=

w

] Soudni znalec MUDr. Ivo Weinberger vyhotovil ve v&ci znalecky posudek, ktery na zadost
' soudu 2 x pisemné doplnil. Ve znaleckém posudku, po vySetieni podkozeného uvedl, Ze udélost
! pred 13-ti lety na poSkozeného zaptsobila traumatickym Sokem. Vzhledem ke své nizké toleranci
' vi&i podobnym podndtim se u n& vyvinula postupné vlekla tzkostnd neurdza. Osobnost
—p0§kozeného je introvertni disponovand senzitivni. Uddlosti v roce 1984, zvl4sts pak 14.4. toho
oku, jako traumaticky 3ok, byly spoustécim mechanismem a iniciaci chronické izkostné neurozy.
racovni potencidl poskozeného je vzhledem k jeho profesi vaZné& narusen a nenf vyloudeno, Ze po
zdravotni strance nenif zplisobily vykonu své funkce.Sama choroba miiZe zptsobit invalidizaci, U
hlavniho li¢eni doplnil a upfesnil Gstn& tento posudek tak, e uvedl, e pii vypracovani znaleckého
* posudku mél k dispozici dva ptipojené spisy a vyslechy svédki predmétné udalosti/ ? /, ale nemél
'k dispozici zdravotni dokumentaci. Poskozeny v prib&hu vySetieni se choval nedtve¥ive, zejména
::zpoéétku. VyZadoval piftomnost vySetiovatele, coZ nenf zcela obvyklé. P¥i vySetfeni pan
“popisoval pouze onu udélost z dubna 1984, kterd na ngj plisobila a proto nemgl jinych podkladéi pro
aver, Ze by tato neuroza mohla vzniknout na podklads jiné udalosti nez projedndvané. Piedmétna
“udalost z roku 1984 byla tedy spoudtécim mechanismem k této chorobé€, kdyz pted tim zde nebyly
‘znémky toho, Ze by poskozeny byl neurotizovan. Poskozeny mé] urcité vrozené dispozice pro tuto
‘neurozu, je zvyiend citlivy k vn&j&im projevim a vlivim. Znalec také uvedl, Ze obava z naf€eni ze
-g;polupréce s StB rozhodné nebyla hlavnim podkladem pro vznik neur6zy, mohla viak byt jednim
%ke}minkﬁ mozaiky pfi€in. Zji$t&n4d neuréza u poSkozeného gradovala asi dva roky po
bprojedndvané uddlosti a pak doglo k petrifikaci / zkostnat&la neuréza /. Neurdza se d4 Gspésnd 16&it.
UspéSnost je odvisla od druhu neurdzy. Lécba pifbuznym psychiatrem byla mén& dostatednd.
E{ dobé vySetteni aktualni stav poskozeného umoziioval bez zhor$eni zdravotniho stavu jeho téast u
s udu. Na Zadost soudu vyhotovil znalec doplneék svého posudku. Z n&j bylo zjiténo, e chronicka
meuréza / dle nové klasifikace posttraumatickd stressovad porucha / u poSkozeného zfejmé trva,
thOdI_lé vSak trvala v dobé vySetfeni v roce 1997. Jedinec pii této poruse je vystaven traumatické
k dalczs‘u, pii které prozil, byl svédkem &i musel &elit udélosti, pii niz mimo jiné hrozi smrt ¢i je
jhrozena fyzické vlastni integrita. Odpovéd’ jedince na toto je intenzivni strach, beznadgj & hréiza.
gato traumatickd udalost byl incident ze dne 14.4.1984. Pacient je neschopen &asteéné & zcela si
_- liriwovaf Hé’které dilezité momenty zobdobi expozice stresoru. Jsou pfitomny aspoii dva
.pnz,naku zvysené psychicks vzrusivosti, které pfed expozici stresoru nebyly ptitomny - problémy
‘ spankem, podrazdgnost ¢i navaly hnévu, potiZe s koncentraci, hypervigilita, nadmérné tlekova
Caktivita.  Trvalé vyhybani se podnétim spojenym s traumatem je charakteristické pro
;Sttraun}aticko? poruchu a projevuje se mj. snahou vyhnout se mySlenkam, pocitim &
0zhovorliim spojenym s traumatem, snahou vyhnout se &nnostem, mistéim &i lidem, vyvoldvajicich
gpominku na trauma. Trvaji-li piznaky déle nez t mésice, jde o postraumatickou stressovou
‘Oruchu chronickou. Ze zdravotniho psychiatrického hlediska byla pracovni schopnost dubiosni.

i Ui S
¥ dobg vySetieni znalcem v roce 1997 byl stav poskozeného na vystaveni pracovni neschopnosti.
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'V osobnim Zivot& poskozeného se nutné musela projevovat Gizkost, strach, nediivéfivost a obava, Ze
f‘by se mohli do nepifjemnych situaci dostat i lidé, se kterymi se styka. Uréit& se dostal do socilni
“izolace. Umrti &lenti rodiny plisobi neurotické reakce, které majf jiny charakter ne? posttraumatické
| T porucha. Dalsi stresové situace v Zivoté poskozeného jsou pouze piidatné a ndsledné,
{které potiZe mohly zhorfovat, aviak zékladni trauma byl bezesporu inkriminovany incident ze dne
$14.4.1984. Vzhledem k absenci zdravotni dokumentace nelze potvrdit ani vyvratit den 14.4.1984
ako zakladni trauma, av3ak vySetfeni poSkozeného i svédecké vypovedi pro to jednoznadné svédéi.
! rubéh .}pbsttraumatické stressove poruchy je proménlivy. Ve vé&tsing pifpadi dochézi k uzdraveni.
“U malé &asti pacientd ma porucha chronicky pribéh a trvd mnoho let s pipadnou pfeménou
Wy pietrvavajici zménu osobnosti. Létba u akutntho typu posttraumatické stressové poruchy je
femisténi pacienta z mista traumatické expozice, rozhovory o traumatické situaci, psychickd
sodpora atd.U chronického typu neexistuje jednotné terapeutické schéma. Légba poskozeného
Tnebyla uréité optimdlni, Easovy horizont Gsp&iné 1é¢by, resp. uzdraveni nelze uréit. Optimalni
,syChjatficko— psychologickd permanentni péée by oviem méla daleko v&tsi nadéji na uspéch, tj
“lizdravu. Poskozeny byl 1é€en po udélosti bratrancem ve 2-3 tydennich intervalech a
“byla mu predpisovana sedativa a hypnotika. Posledni obvodni 1ékat / / mu napsal za
fnecelé dva roky 80 tbl. Rohypnolu, bez dalsi medikace. Létba farmaky pred rokem 1984 nebyla
onstatovana Aktudlni psychicky stav poskozeného neni snejvétsi pravd&podobnosti dobry,
poskozeny se vyhyb4 kontaktiim piipominajicim trauma, kterému byl vystaven a které zapfidinilo
“jeho stav. Z hlediska jeho zdravotniho stavu by bylo vhodn&jii, aby se dale vysledkiim a vySetfenim
nepodroboval.

& U hlavniho li%enf znalec uvedl, e je pravdépodobné, Ze i z hlediska &asového horizontu

210t let, miZe dospét k zavéry, a to i p¥i zminéné nizké toleranci poSkozeného viici konfliktnim
ituacim, Ze udalost z roku 1984 byla pfi€inou vzniku této neurozy (posttraumatické stressové
oruchy).

 Po reakci poskozeného na obsilku k hlavnimu liceni na den 28.3.2002, nechal soud
pracovat druhy doplngk znaleckého posudku. Ukolem znalce bylo pokusit se opétovné ziskat
‘zdravoini dokumentaci poikozeného a vyjadfit se k eventuelni 1é¢bé farmaky do roku 1984 a
“'fipadnym zminkdm o navitévach psychiatra po roce 1984, zda pfipadné ziskand zdravotni
‘,Olfumentace a také dikazy provedené po vypracovéani znaleckého posudku a jeho dopliiku
k f.:jména u hlavniho liceni dne 14.2.2001), mohou n&jak pozménit d¥fve uéinéné zavéry znalce a
;?J']_-n_én? Presngji formulovat odpoved na otazku mozné Gdasti poskozeného u procesniho soudu.
_,:;,-}?fj{____Yyhotoveni druhého doplitku znaleckého posudku, nemél znalec k dispozici zdravotni
okumentaci poskozeného z kritického obdobi. K moZnosti ptipadnych zmén diiv&jsich zavéra ( po
Svedka - svédkyné , .....) se znalec nevyjadiil , pouze se vyjadfil
ym zdravotnfm potiZim poskozeného a zopakoval, Ze pi posttraumatickou
POV,I'Uflh_Ou chronickou. K wgasti poSkozeného u hlavniho lieni se vyjadfil tak, Ze jeho
oAny, Je vsak jisté vyrazné zhorseni zdravotniho stavu. A% u hlavniho lideni na ptmy
i uvedl, Ze jako oSetfujici lékat by udast poskozeného u soudu nedoporuéil. Ve
- 2¢ poskozeny zménil svij postoj k vypovédim o udélostech z roku 1984, kdy? jests
0. let s orgény ¢innymi v tr. ¥{zeni komunikoval, nevidi nic rozporného. Na nové situaci

Tojevit jak mediglng kampa, tak okolnost starnuti. Tim, Ze &lovék starne, stdvd se méné
vice neékteré véci proziva.
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Ze znaleckého posudku a vypovédi znalce PhDr. Petra Vaviika bylo zjisténo, ze své
éivysetrem provedl po telefonickée domluvé s poskozenym v misté¢ jeho bydlisté. Na pocatku setkani
?':-byla patrna v chovani poskozencho nejistota a nediivéra i poté, co znalec prokdzal svou totoznost.
vyjadiil své zklamdni, Ze vySetfeni bude piece jen realizovano. Bylo mu snad
‘aznaceno ¢ ho jiz nebude tieba. Pfi rozboru pfedmétnych skute¢nosti se vjeho projevu
: azmly znamky tenze, byla patma nechut’ vracet se v podrobnostech k této zaleZitosti, potvrdil,
e by uvital, kdyby bylo ,, trapeni” spojené s vySetfovanim této véci jiz ukonéeno. Ve svém
' ézskem povoldni byl spokojen, i kdyz byl asto pfeklddan z farnosti na farnost. Byl celkem
' ovnany a sfastny to se ovSem zmenﬂo po predmetne udalost1 v posledru dob¢ uz Je zase na

o N TN s s et
F'\' a1 5 "
|

"f 'kostnych projevii podkozeného naleﬁ téZ jejich vazbu k pfedmétné uddlosti, ze tato udalost se
lodrazi v prozitkovych obrazich svédka, jako vyznamné psychotrauma, které dlouhodobg
establhzovalo jeho psychické déni a poznamenalo jeho postoje a zpilsoby chovani. V soudasné
"'be zobrazeny neuroticismus svédka vykazuje diléi souvislost s pfedmétnou udalosti. Takovym
sem jeho osobnosti je zvySeny neuroticismus ve smyslu vysoké pfipravenosti k tizkosti. V jeho
dnam - zvlasté v nezvyklych, zat€Zovych a zejména konflikinich situacich je zvySena
“pravdépodobnost neurotické ,, zablokovanosti ,, neschopnost chovat se spontdnné a sebev&doms,
"_rojévovat v plné mife sviij proZitkovy a intelektovy potencial. Provedenym vySetfenim nebyly
‘Zjistény takové skutetnosti psychologické povahy, které by zpochybiiovaly obecnou schopnost
'svedka- poSkozeného vérohodné vypovidat. Nebyly zjistény sklony k téelovému zkreslovéani, ani
ony k ugelovému blokovéni informaci ve sviij prospch. Byly u néj pouze zjistény tendence
epiipominat si ptedmétnou udalost. Pfedmétni udalost predstavovala pro silny
‘sychotraumatizujici zazitek, dlouhodobs zvyraziujici jeho neuroticismus a lze ji mit za zdroj
3iouhodobeh0 psychického dyskomfortu svédka. Zvydeny neuroticismus, ktery je jadrovym rysem
‘eho osobnosti, jej provazi jiz od détstvi a v pritbéhu dalsiho Zivota pod vlivem stresovych situaci,
lochazi k jeho prohloubem

Z vySetfovactho spisu CVS:KS 00106/IN-84 Krajské spravy SNB bylo zjisténo, Ze dne

.' .8.1984 byl nadelnik IDSPekce KS SNB informovan nadelnikem KS
3 B Ostrava o pfipadu nespravného provadéni operativnich ukonl ze
& any a Operativnimi prostiedky StB bylo zjisténo, Ze oba

menovan{ dne 14.4. 1984 provadéli v kancelafi hotelu Stadion v Kopfivnici vazani

' _.. bii kterémZto sluzebnim dkonu postupovali v rozporu se sluzebnimi smérnicemi a
lvah‘ nthOdﬂyCh postuptl v prib&hu vazani. Nagelnikem KS SNB Ostrava byl dan pokyn, aby
nacelnika KS SNB provedla proSetfeni k dané véci, kdyZ je dano divodné podezfeni, Ze
e Spachani trestného ginu zneuzivani pravomoci vefejného &initele dle § 158 tr.zakona.

elem inspekee nagelnika KS SNB Ostrava bylo provadéno setrem v prabghu kterého po
a / oba clenove

a , bylo zjisténo:

A NalVs s Novy Jigin byl od roku 1982 v provéfovani operativnim pracovnikem
ve spise PO &.23982 farai” Na zékladé provedeného provéfovani a
Srpna 1983 dle schvaleného navrhu operativnich pohovori byl jmenovany vytypovan k ziskani ke
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_ spolupraci Vproblematice fimsko-katolické cirkve. Na zakladé schvaleného nivrhu piisludnymi
 nadelniky a spoletné s ' dne 14.4.1984 kolem 11.00 hodin

dopoledne, piivezli ze Stramberka knéze sjeho souhlasem do hotelu Stadion
| v Kopfivnici, kde u  vedouciho utajené predem zajistili mistnost. Ziskavani
' knéze provadél za piitomnosti : v avodu
Eﬁiprojednal 5. dosavadni styky, pozdé&ji naznadil jejich pokradovani, s &m# jmenovany
v’yjédfﬂ slovni souhlas. Kdyz nanesl otazku podepsani prohldsenf o spolupréci a podavani
:zéjmovych informaci z cirkevni problematiky ptislu$nikim StB, knéz toto odmitl se
davodnénim, Ze se k tomu nehodi, pro¢ si vybrali jeho a podobné a v zddném piipadé nechtél
- podepsat piipraveny text slibu o spolupraci. ve snaze docilit ziskani tajného

* spolupracovnika, zprvu jej stile ptesvédoval, aby slib podepsal a pozd&ji v rozporu se smémicemi
QEEA-oper—IG pouzil vii¢i nému natlaku. Zacal mu vyhroZovat, Ze pokud slib nepodepise, jeho synovec
" nemusi byt pfijat na theologickou fakultu, e sim mue byt zbaven statnfho souhlasu k vykonu

“duchovni &nnosti. natlak stuptioval tim, Ze ze skifng v kanceldti vytdhl kuchyiiské

‘noZe pfipravené na broudeni a sekddek na maso a zatal knézi vyhroZovat, Ze v ptipadé, kdyZ by
i

chtél odejit, mize mit jeden z nozll v zddech, Ze mu miiZe byt vyoperovano slepé stievo, plitemz
uze zemiit a podobng. Pfi tomto natlaku dostal panicky strach, zatal omdlévat a se

‘Zidle, na které sed¢l se sesunul na zem. V té dobé pozadal 0 mokry ru¢nik,
‘kterym pak utiral kn&zi hlavu a spoledné s j&j opét posadili na Zidli. ze 7idle
Topét do stran padal k zemi a za této situace _ pfidrzel u zemé ostfim nahoru jeden z noz
's tim, 7e aZ upadne na tento niiZ, Ze to bude vypadat jako sebevraZzda. Na jeho pokyn kratkou dobu
?hui u zemé& piidrzel rovnéz . pak piivedl do kancelafe zastupkyni
vedouciho kterd mela knéze . kompromitovat, Ze ji znasilnil. Setfenim

nebylo zjiSténo, Ze by se jmenovana v kanceldfi pied svlékala. Zdrzela se zde jen

‘kritce a odefla na zadost V zavéru v odpolednich hodindch sdelil
gi{e"dOUCimu Ze se mu jedndni protahuje, nebot’ kn&z jim nechce podepsat
-5roh1é§eni 0 podavéni informaci. Vzhledem ktomu, ¥e v souvislosti s podavanim

okrého ru¢niku zahlédl pres oteviené dvefe v bilém pldsti a k jeho dotazu o koho se jedna

nu sdelil, Ze je to lékat, pozadal , Ze by chtél s timto muzem
A0vofit o samotd. V t& dobg text piipraveného prohlaseni o spolupraci . opravil podle
:.%/hrad nechal jej leZet na stole. Zména se hlavné tykala znéni, Ze ,, bude spolupracovat
#5tB* na ,, Ze bude ohlagovat organtim StB negativni jevy,,. vyhovel a
Enechal jej s o samot€. Vedouci vysvétlil, Ze v daném
Jipad€ prohlaseni mize

't podepsat, Ze bezpeénost mnohdy potiebuje od obdant riizné informace a
| d}:, ze to neni nic zdvayného. Po tomto rozhovoru napsal vlastnoruéné prohléseni, které
AK€ podepsal, byl pak odvezen kolem 18.00 hodin sluZebnim autem
1o i’tivifil}berka. V pfedmétng véci nebyl proveden vyslech knéze nebot’ podle
povedi

) a nechce s nikym o jednéni s . hovofit a nechce byt
" ktémto otazkam vyslychan. Vzhledem ktomu, Ze v dostateéném rozsahu jednani
‘ Popsala matka knéze , JiZ se syn o téchto vécech svéril a vypovedéli o tom
% -0 bylo od jeho vyslechu upusténo. potvrdil, Ze
dopustil porusent smrnic A-oper-1-3 pii ziskévani knéze ke spolupraci a -
. 5€ 1oVneéz doznal, Ze pouzil vii knézi vyhroZovéan{ jak vy$e uvedeno. Na

fou obhajoby

Jolu jen uvedl, Ze byl veden snahou za kaZdou cenu splnit plan v ziskavani tajného
Joluprac

. ,OYPlka V problematice cirkve a kdyZ se jedndni protahovalo, rovnéZ znervéznél a pouzil
#0%0 ndslii, aniz si uvedomil v 16 dob& mozné nasledky. V jednani nejsou naplnény

sku

tkové podstaty trestného &inu vyzrazeni statniho tajemstvi. Provedenym $etfenim bylo
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"f'nep ochybng zjisténo, Ze pii ziskavani tajného spolupracovnika knéze
q postupoval v rozporu s operativni smérnici A-oper-I-3, zejména s €.1. 36 a 37 o zpisobu
{skavani tajnych spolupracovnikii,tedy jako vefejny Cinitel vykonaval svou pravomoc v rozporu se
akonem a dopustil s timto jednanim tr. ¢inu zneuZiti pravomoci vefejného Cinitele dle § 158 odst.
1 ism a/ tr.zékona. tim, Ze véc neohlasil, jako vefeny ¢initel nesplnil
: ovmnost vyplyvapm z jeho pravomoci se dopustil trestného ¢inu ve smyslu § 158 odst. | pism. ¢/
ot zakona Setfenim a podle zpravy vedeni S StB Ostrava nebylo zjisténo, Ze by nespravné jednani
' pii ziskévani tajného spolupracovnika bylo rozsitovano mezi dalsf osoby. Knéz
| vedouci hotelu Stadion a zachovavaji v tomto sméru
“hlcenlivost. Po zhodnoceni v3ech okolnosti za nichZ doslo k nezdkonnému jednéani
| pii ziskdvéani ke spoluprdci knéze . a s ohledem na maly nasledek, stupefi
: polecenske nebezpednosti v danem ptipadég, je moZno spatiovat jako maly. S pfihlédnutim k tomu a
¢é k osobé a ~, kteti dosud nebyli soudné stihani, svédomité
ecensky se angazuji a jinak ve svych bydhstlch ziji spofadanym zivotem, lze divodné
at, ze prostfedky kéazetiského fizeni postali k dosazeni ulelu sledovaného zakonem. Proto
vatel inspekce rozhodl podle § 159 odst. 3 pism. b/ tr.f. s pfihlédnutim k ustanoveni § 294
tr.zédkona, véc postoupit ke kazetiskému vyfizeni. Mimo kézefiské projednani se navrhuje
vazit otazku daliho setrvani ~ ve SNB. 7 kézeniského rozkazu nacelnika Spravy
StB KS SNB Ostrava ze dne 31.7.1984 &. 58 ve znéni Opravy Kazeiského rozkazu nadelnika
SSpravy StB KS SNB Ostrava ze dne 25.9.1984 bylo zjisténo, 7e byl
JuloZen kazefisky trest snizeni sluZebniho pijmu o 10% na dobu 3 mésici s odivodnénim, Ze
etremm mnspekce nafelnika KS SNB bylo shleddno, Ze jmenovany hrubym poruSenim smérmice
‘MV CSSR &. 3/78 spachal trestny ¢in ve smyslu § 158/1 pism. ¢/ tr.zakona, pficemz ve smyslu §
' -94/2 tr.zékona byla véc postoupena ke kazefiskému vytizeni. Z kéazefiského rozkazu nadelnika
pravy StB KS SNB Ostrava ze dne 17.9.1984 &278 bylo zjisténo, Ze
byl uloZen kézetisky trest sniZeni sluzebniho pifjmu o 10% na dobu 3 mésicil
“ oduvodnemm ze Setfenim vySetfovatele inspekce nacelnika KS SNB bylo prokdzéano, Ze dne
4.4.1984 porusil hrubym zptisobem smérnice A-oper-I-3 a dopustil se svym jednanim trestného
int . zneuziti pravomoci vefejného &initele podle § 158 odst. | pism. a/ tr.zdkona, pfi¢emz
tfovatelem inspekce byla dne 12.9.1984 véc postoupena ke kazeniskému vyfizeni.

: Ze Splsu UDV 6/ViB -96 PCR Ufadu dokumentace a vySetfovani zlo€¢ini komunismu bylo
glisteno, Ze bylo sdeleno obvinéni

a. z trestného ¢inu zneuZivani pravomoci
0 cmﬂele dle § 158/1a tr.zdkona, jehoz se méli dopustit tim, Ze pfi projedndvani piipadu
as1h proti pfi jeho ziskavani ke spolupraci byvalymi piisluSniky StB
, . a jako tehdejdf sluzebni funkcionafi /
- négelnik KS SNB, - négelnik S StB, - dozorovy vojensky
- vySetfovatel KS SNB, . - naéelnik inspekce KS SNB / ukonéili
: fiskym rozkazem jako prestupek, prestoZe jednani pachateli napliiovalo skutkovou
estnych &ind zneuzivani pravomoci vetejného Cinitele dle § 158/1a tr.zdkona v soub&hu
& o6 Ciny vydirani podle § 235/1 tr.zékona a (tisku podle § 237 tr.zdkona. Usnesenim ze dne

V220 vySetfovatel UDV zastavil podle § 172/2a tr.t. trestni stihani a
nebot’ trest k némuZ miize stihani vést je zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery pro
Cin byl obvinénému jiz ulozen. Usnesenim OSZ v Ostravé ze dne 15.1.1998 bylo podle
172/1d tr¥. z dvodu § 11/1a trf. zastaveno trestni stihani proti obvinénému
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, nebot” je nepiipustné, jelikoZz to nafidil prezident republiky, uZiv svého prava udilet
"~ milost nebo amnestii. Usnesenim Okresniho statniho zastupitelstvi Ostrava ze dne 8.4.1998 bylo
trestn{ stihani proti obvin&nym a. stthanym pro trestny
§(‘§1n podle § 158/1a tr.zakona, kterého se méli dopustit tim, Ze obv. ve funkci nacelnika
ehdejél' inspekce nacelnika KS SNB v Ostravé a obv. ve funkei vySetfovatele
{éhdej §1 inspekce nacelnika KS SNB v Ostrave, pii Setfeni véci nespravného provadéni operativnich
Makont nacelnikem VS StB N.Jign a operativnim pracovnikem

pfi piesvedCovani a ziskdvani ke spolupraci s organy StB knéze dne
414.4.1984 v hotelu Stadion v Kopfivnici, posoudili toto jejich jednani jako trestny &in zneuzivani
‘pravomoci vefejného Cinitele dle § 158/1a tr.zdkona a dle tehdy platné pravni tpravy v souladu s ust.
1§ 294/2 tr.zakona véc odevzdali dle § 159/3b tr.tf. ke kamnému vytizeni, podle § 172/1b tri. za

Ji ouziti § 174/2c tr.f. zastaveno, nebot’ tento skutek neni trestnym &inem a nenf dfivod k postoupeni

tvéci. Z predmétného spisového materidlu bylo rovnéZ zjisténo, e poskozeny byl
'k uddlosti ze dne 14.4.1984 vyslechnut vySetfovatelem dne 28.9.1992. Tuto
Syypoved dne 30.9. poskozeny sém telefonicky doplnil o dal¥f udaje. O piipadné 1&¢be farmaky,

‘kontaktech s a svém nasledném psychickém stavu, se nezmifiuje. Stejné tak o
{i&chto okolnostech nehovoii ve své svédecké vypovidi ze dne 1.12.1994. Vyslech opét provedl
yySetiovatel , jest& pod sp.zn. UDV 38/Vt - 94 v dobg, nez mu po provedené
‘provérce byla pro nefinnost véc dne 26.3.1996 odiata a ptidélena UDV Brno, kde byla vedena
madale pod CVS: UDV 6/Vtv-96. Ve véci UDV 38/Vt-94 (pozdgji UDV 6/Vtv-96) bylo vedeno
Ifrestni stihani proti . '

A a ' . vpodstat¢ na zakladé podnétu . Kktery

?generélnimu prokuratorovi adresoval ozndmeni ze dne 8.8.1993, v ném# déval podndt k zahéjent

gestm'ho stihani nejen u obz. ' 1. ale 1 dal3ich osob, jako

) : 3 . atd. Koordinaéni centrum GP CR tento podnét

s SveSkerym spisovym materidlem a stanoviskem, Ze proti byvalym piislusnikiim StB
al nelze jiz vyvodit trestni odpov&dnost ( brani tomu zésada ,, ne bis in

{dem*), ale vici ostatnim ano ( podezieni ze spachéni tr. ¢inu zneuZivani pravomoci vefejného
; itele), predalo dalsimu fizen{ vécné a mistnd prislusném vySetfovateli Uadu pro dokumentaci a
‘ysctfovani Cinnosti StB. Toto stanovisko prokuratora GP CR ze dne
%1_0'1993 bylo prilomem do difve zaujatého stanoviska Generélni prokuratury CSFR - Hlavni
cns}é prokuratury ze dne 20.3.1991 ve véci HVn 190/91, e pro odstup doby nelze z diivodu
mlce_m’ vzit k trestn{ odpovédnosti ani piislusniky SNB, kteif se na provéfovani jednani .

vidi podileli a se stanoviskem ze dne 11.7.1991, Ze s ohledem na
B sob meritorniho vytizeni véci, jiZ neni dana Zadnd moZnost k napravé evidentné nezakonného
% hodnuti. Po proverce vySetfovaciho spisu UDV 38/Vt-94 Okresnim statnim zastupitelstvim
_‘Str?f’é provedené dne 14.2.1996, bylo pokynem vySetfovateli , mimo jiné uloZeno, ptedloZit
B p_{etm’ VySetfovaci spis spolu se spisem byvalé inspekce nacelnika KS SNB v Ostravé ve véci
%lusmlql StB a k provedeni provérky ve 1hit¢ do 25.3.1996. Lhiita
1 re(_ﬂoi‘??l’ Spisu OSZ v Ostravé byla nékolikrét prodluzovéna, naposledy do 13.5.1996. Ve stejny
& bylo jiZ pod CVS: UDV 8/Vtt-96 vyhotoveno Sdélen{ obvinéni . a

L. 1 pro tr. ¢in dle § 158 odst. 1 pism. a) , odst. 2 pism. c) tr. zdkona, kdy za
uisobeny zylsse zavazny nasledek je povaZovdno zplsobeni obzvla§té zdvaného zdsahu do

1'1 1, IS o % s v . o i 1 S S
£ adnich priv a svobod pogkozencho a vyvolani zévazng ey S R S S P U kTt
@nosti organt staty.

. 7c zpravy Arcibiskupstvi v Olomouci bylo zjisténo, Ze poskozeny byl v

1983 -1990 duchovnim spréveem farnosti Stramberk a Rybi. Z pisemnosti té doby nelze
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d010§it"oﬁcielnf zastup v Ukonech duchovni spravy. trpél vté dob& znalnymi
! deﬁi’és"emi', coz bylo v disledku jeho vieobecnd citlivé povahy pro ného mimotddng bolestné,

& v obdobi velikonoénich svétkd. Ze své obecné zndmé svédomité zodpovédnosti a v disledky
dostatku kn€¢Z vykonaval své liturgické a pastoracni povinnosti osobné / i
{m sil /. Nékdy prosil kn&ze v okol{ o sousedskou vypomoc. Byl hodnocen jako knéz ay
& svédomity. Zaroveti je velmi citlivym hudebnikem a je pochopitelné, Ze psychicka z4tey
obi na n¢j negativné a vyvolava v ném vysilujici nervovou indispozici.

¢ spisu Rimskokatolické farosti ve Stramberku bylo zjiténo, Ze dne 4.4.1984 pozadal
tajemnika ONV pro véci cirkevni o ud&leni statniho souhlasu

~ pro vypomoc predvelikonoéniho zpovidani a bohosluzby ve Stramberku dne 14.4.1984 a

h dne 16.4.1984 a pro stejnou vypomoc dne 14.4.1984 ve Stramberku

1984 v Rybi. Ve stejny den Z4dal o stitni souhlas pro vykon
obfadll dne 4.5.1984 ve Stramberku. Naslednd 74dost o udélen{ statniho souhlasu, je az
1984 pro a k vykondni bohosluzeb v den pouti

pro mistniho duchovniho spréavece / mysleno /' k vykonani
b v Zivoticich a ve Vefovicich tentyZ den, ponévadz by $lo o vyménu. Dne 2.7.1984
uvolnéni ¢astky 10.000,-K& na opravu hromosvodi a opravu fasady farni budovy.
84 pak Zadal o povoleni nastoupeni dovolené ve dnech 9-14.7. 1984, 23. - 28.7.1984,
1984 a 6.- 11.8.1984 s odiivodnénim, e dovolenou chee stravit ve stylu turistiky,
) velmi potfebuje. Jiné Sasové & vecnd shodné zaznamy ve vztahu k projednivané
dne 14.4.1984 nejsou ve spise zaznamenany.

azniho materialu pouzitelného v trestnim fizeni, ktery byl soudu predloZen statnim
a zdikazli dodate¢né opatfenych soudem Ize dovodit, Ze poskozeny
dne 14.4.1984 prevezen do kancelafe hotelu Stadion, kde byl obZalovanym

_ za pritomnosti operatovniho pracovnika ziskavan ke
statni bezpetnosti. Po n&kolikahodinovém natlaku, kdy bylo poskozenému slovné
a také odpirdna moZnost odejit na WC, podlehl a spolupraci

cinil tak po vyhr@izkich,%e bude zavien do mraziciho boxu, Ze jeho synovec
J& bohosloveckou fakultu, ¥e do ngj bude nalit alkohol a v opilém stavu bude pfevezen na
dokud nepodepise, tak zmistnosti neodejde Zivy, Ze bude oznalen za pachatele
vrdéji a arogantné&ji se piitom choval obz. . Ten také své slovni vyhriizky
Zpetnou manipulaci noZem, kdy tvrdil, Ze timto noZem bude hazet smérem na
‘anoZem také knézi prejizdel po krku a také vyhroZoval, Ze jej svlékne a bude fezat na

pribéhu tohoto nétlaku poskozeny i omdlel a vyznamné se tato udalost projevila na
kém zdravi. Popsany skutkovy stav v&ci mohl byt zjistén i pres skutednost, e oba
Véci nevypovidali a poskozeny vypovidal pouze v pfipravném

gle § 67/1 tr.zdk. trestnost &inu zaniks uplynutim proml&eci doby, jeZ &ini
-li o trestny &in, za ktery tento zdkon ve zvIa%tn{ 4sti dovoluje uloZeni vyjime&ného

lm-h horni hranice trestn{ sazby odnéti svobody nejméng 10 let
-li horni hranice trestni sazby odnéti svobody nejméné 3 1éta
statnich trestnych &ini
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Podle § 5 z.¢. 198/1993 o protiprdvnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému, do
=pronﬁ_léeci lhity trestnych ¢inti se nezapoclitava | doba od 25.2.1948 do 29.12.1989, pokud
péhﬁckych davodn nesluéiteln}'r(_:h se zékladnimu zésadami pravniho fddu demokratického stéatu
" nedoglo k pravomocnému odsouzeni nebo zpro§téni obZaloby

Okresni soud je toho ndzoru, Ze je-li jednou trestny &in promlcen, jeho dodatedné
“orohlaseni za nepromléeny resp. zdkonem dodatetné vyhlaSené nezapodteni urdité lhity do Ihiity
éromléeni, nemuze znamenat opétovny vznik trestnosti To by bylo v rozporu se zasadou zdkazu
rekdroaktivity k tiZi pachatele, zakotvené v &.1. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a s ust. §
1 6 tr.74kona Z uvedeného lze dovodit, Ze vy3e citované ust. § 5 z.€. 198/93 se nevztahuje na trestné
émy k t¢innosti tohoto zakona jiz promléené / tj. do 1.8.1993 /. Veskeré v tivahu pfichazejici pravni
kvalifikace jednani obzalovanych / napt. tr.¢in vydirdni dle § 235/1 tr.zdkona - sazba do 3 let, tr.&in
dirani dle § 235/1,2¢ tr.zdkona - sazba 2-8 let, trestny &in omezovani osobni svobody podle §
231/1 tr.zdkona - sazba do 2 let atd./ jsou prezentovany ve zvlastni ¢asti trestného zdkona sazbou
odnéti svobody jejiZz horni hranice nepfevySuje 8 let. Pak obecnd trestnost jednani pii téchto
pravnich kvalifikacich zanikla uplynutim 5-ti leté proml&eci doby. Tato pétilets doba skongila jeste
“pred Tcinnosti zdkona &. 198/1993 Sb. I pokud by soud piistoupil na stanovisko &asti pravnické
'ﬁ?-‘ efejnosti a dovodil, Ze formulace obsaZend v § 5 zak.&. 198/1993 Sb. postatuje k tomu, aby jiZ
“promlicené ¢iny mohly byt znovu stihany, pak je ziejmé, Ze den 30.12.1989 byl pocatkem promlceni
“doby / bylo jiz mozno ptedmétnou trestnou &innost stihat /, aviak obvinéni bylo a
sd€leno az dne 24.5.1996, tedy opét po uplynuti 5-ti leté promléeci doby. Jedinou
yjimkou zvyse uvedeného je pouziti pravni kvalifikace uvedené v obZalobg, tedy posouzeni
Hjednani obZalovanych jako trestny ¢in zneuzvéani pravomoci vefejného &initele podle § 158/1a,2¢c
.zakona, kde zdkonodarce politd s trestni sazbou 3-10 let a pak vzhledem k 12-ti leté / do roku
1999 - 10-ti leté / promldeci dob& k proml&eni trestniho stihani nedodlo. St&Zejni otézkou tak
~vtomto sméru bylo vyfesit, zda v disledku jednani obZalovanych se u poskozeného
1 7 vyvinula chronicka uzkostnd neuréza jako dusevni choroba s trvalymi néasledky a zda
dy obZalovani svym jednénfm zptisobili tzv. ,, jiny zvIa¥t zdvany ndsledek®. K feSen{ této otazky
el soud k dispozici jednak znalecky posudek veelku s jednoznaénym zévérem, e projedndvand
_bddlost byla onim spoudtécim mechanismem zjisténé neurézy, pozd&ji pojmenované
;fds:ttraumatické stresové poruchy. Znalecky posudek je vSak pouze jednim z provedenych dikazi,
1 eré bylo nutno vyhodnotit nejen jednotlivé, ale i vjejich souhrnu. Aby soud mohl dojit
'rzednoznaénému zavéru, ze uddlost ze dne 14.4.1984 byla skuteéné jedinou pii€inou vzniku
stiraumatické stressové poruchy, musel by mit k dispozici zdravotni dokumentaci poskozeného
kii__t_iCké doby, kterd by byla i jednim z podkladii pro vypracovani znaleckého posudku , anebo
SPon poskozeny by musel svédeckou vypovédi rozptylit rozpory a pochybnosti nejen ohledné
liku a projevu, ale i zpisobu 1€€by zjisténé nemoci, jak byly v ditkaznim ¥{zeni zaznamenany.

Soudni znalec sice na né&kolika mistech znaleckého posudku &ini zavér o tom, Ze
3 inovany incident ze 14.4.1984 je zakladni trauma, které je pi{éinou vzniku zjisténé nemoci,
~BC soucasné hovoif o tom, Ze udalosti v roce 1984, zvlastd pak 14.4.1984 , jako traumaticky Sok
: {Y_l_"Spouétécim mechanismem a iniciaci uvedené choroby. Na jiném misté znaleckého posudku
3@ - .je pravdépodobné, 7e i zhlediska &asového horizontu 10-ti let i pii nizké toleranci
#bSkozeného vigi konfliktnim situacim , byla udélost z roku 1984 pfi¢inou vzniku této neurozy*.
k| ei jeho zévér, Ze u poskozeného se vzhledem k jeho nizké toleranci vigi podobnym podné&tiim
n’ul_a postupné vlekla iizkostna neuroza, nedava presvédéivou odpovéd na otazku, kdy vlastné
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| tato nemoc vznikla Pii takto blize nekonkretizovaném asovém horizontu vzniku nemoci g pri
. zminéné nizké toleranci poSkozeného vi¢i konfliktnim situacim, nemusi byt zavér o tom, ktera
' tresova situace, jez byl = . vystaven, byla pfi¢inou vzniku nemoci, zcela jednoznadny.
" Znalec TovnéZ uvadi: ,,vzhledem k absenci zdravotni dokumentace nelze potvrdit ani vyvratit
* 14.4.1984 jako zékladni trauma .... “, ale jednim dechem dodava, Ze ,,.... vySetfeni potkozeného
¥ roto viak jednoznadng svedgi®,

Pfi ne zcela presvédCivé vyznivajicim znaleckém posudku (zejména v dasledku absence
Szdravotni dokumentace), mohl soud pfi neudasti poskozeného u hlavniho lideni vychazet jen
vypovédi poskozeného ze dne 26.9.1996 ( v predchozich vypovédich se k 165bs a
Spsychickym problémim nevyjadfoval a viechny organy a instituce, které v minulosti ptipad ze dne
$14.4.1984 tesily, se duSevni Gjmou knéze , at jiz GmysIné ¢i nikoliv, nezabyvaly), kde uvedl, Ze
‘ ezprostfedné po této udélosti vyhledal pé&i psychiatra ktery mu piedepisoval 1éky a
“za kterym, bylo-1i to nutné, dochézel pro lékaiskou pomoc a¥ do roku 1987 ( Gmrti ).
#Dle hrubeho odhadu byl za nim asi 10 x. Vedle této vypovidi je zde ale tvrzeni svédkyné )
¥z jeji manzel byl na podzim jednoho roku pozvan do Stramberka, kde se mu poSkozeny v jeji
fpiitomnosti svetil, Ze je znifeny a potiebuje pomoc. Tvrdil, e je pronasledovan a déje se kolem ngj
1 .lno podezielych okolnosti ( pozdE v noci byla na n&j nastréena ¥ena ke zpovédi .... ). ManZel mu
‘naordinoval néjaké 1€ky, jejichz davkovani ¥dil telefonicky. UzZivani 1éka poskozenym piitom zcela
wyluCuje sveédkyng Ta rovnéZ uvadi, Ze natlakd na jejtho bratra bylo vice i pied
udalosti zroku 1984. Pak je tu dal3i uddlost z blize nezjisténé doby, kterou ve svédecké vypovidi
‘popsal Timto svédkem popsané pronésledovani na poskozeného rovné? silng psychicky
Zaptsobilo, jak je z vypovedi zZiejmé.

‘ Obecn¢ 1ze konstatovat, ¥e na vznik neur6zy mohou mit vliv viechny proZité negativni
yemy a prozitky. 7 hlediska ¢asového horizontu deltho 10 let Ize jen stéZi zp&tn& urdit &i prohlésit
€dnu uddlost za jedinou p¥{inu vzniku zjiSténé nemoci a povazovat ji za spoudtéci mechanismus
JUESOVE poruchy. A& je vysoce pravdepodobné, Ze touto udélosti bylo jednani obZalovanych dne
#.4.1984, nemohl soud pfes veSkerou snahu / tj. dodatetnym ustanovenim svédkd ztad
Hibuznych a znamych poskozeného knéze /, dospét k jednoznadnému zavéru, Ze tomu tak opravdu
| 'ltf. K zavéry, 7e v dusledku jednéni obZalovanych dne 14.4.1984 se u poskozeného

1 mllfl chronickd tizkostn neuroza jako duSevni choroba s trvalymi nésledky, nedospél okresni
guud ani ve svém drivajsim rozhodnutf ze dne 14.2.2001. P nezménéng dtikazni situaci nemohl ani
' dojit k jinému zavéru, Presto tenkrat ve vztahu k dovodil zptsobeni
- 'ff' ZVIASt zavazného nasledku®, a to omezenf zékladnich prav a svobod ob&ana (bezmala sedmi
§°100Vy ndtlak, omezeni svobodného pohybu, zadrZovani bez zékonného diivodu, poniZeni
Stojnosti Clovéka) . Po sezndmeni se s odvolacimi namitkami obzalovaného senat
£10dn0ti] své pravni stanovisko a pripousti, Ze omezen{ zakladnich prav a svobod u poskozeného
1 Voc.laném piipadé nasledkem, ale jde o zpiisob protipravniho jednani obZalovanych, ktery mohl

SV prévni vyznam s odvolanim na § 34 pism. b) tr. zdkona jen pii ukladani trestu.

?ﬁ zaveru, Ze nelze jednoznaéng dovodit piic¢inou souvislost mezi jednanim obzalovanych
SaHan Vv obzalobé a zjisténou poruchou poskozeného, nenf nutno ani fesit otdzku, zda a do jaké
& 415t€na dusevni porucha omezila poskozeného v obvyklém zptisobu Zivota (v osobnim Zivots,
. konu knézského povolani, vjeho zalibach apod.), zda je tato (jma srovnatelnd svou

: ostmi  podmitiujicimi pouZiti vys$$i trestni sazby uvedenymi
avei2 § 158 tr. zakona. ’
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Obzalovan{ se dopustili trestného ¢inu, ktery i po uplynuti del3i doby od jeho spéchani, zcela
vnéné vyvolal u §iroké vefejnosti negativni reakce a pohorSeni. Cesta pravniho postihu tohoto
{ formou soudni represe je viak ve vztahu k obZalovanym v dasledku promiceni uzaviena.

Stiznost ma odkladny GCinek.

Okresni soud v Novém Ji¢iné
dne 10.12.2003




