¢.j. 4T 64/2023-167

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Ji¢iné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 29. 6. 2023 samosoudcem
Mgr. Miroslavem Catiem, Ph.D.

takto:

ObzZalovany

Xxx, narozeny xxx 1978 v xxx, okres xxx, zamec¢nik, trvale bytem xxx, adresa pro ucely dorucovant:
XXX,

je vinen, Ze

1) v blize nezjistené dobé nejméné od listopadu 2020 do 11. 10. 2022 v obci xxx €.p. xxx, okres
Novy Ji¢in v misté svého bydlisté a jinde na tzemi CR, zneuZivaje finanénf situace nevlastni dcery
xxx, narozené xxx, na jejiz vychové se podilel od jejich ctyf let véku, tuto pfevazné v
noc¢nich hodinach v jejim pokoji opakované¢ osahival pod odévemna prsou a na
genitaliich, pficemz ji také zasouval prsty do vaginy, coz se opakovalo s cetnosti i n¢kolikrat tydné
do jara nebo 1éta 2021, kdy nasledné po poskozené zacal za uplatu pozadovat pofizeni a zasilani
jejich nahych fotografif a videi, na kterych si napf. zasouva vibrator do vaginy, pficemz poskozena
pfemlouvan{ a finan¢nim nabidkim nakonec vyhovéla, a do 11. 10. 2022 mu zaslala ze svého
mobilntho telefonu prostfednictvim aplikace messenger nejméné 53 fotografii svého nahého téla,
poprsi nebo genitalif a 4 pozadovana videa, za coz od obvinéného obdrzela c¢astku v celkové
vysi okolo 10 000 K¢, dale v pfedmétném obdobi poskozenou ve dvou pfipadech za pfedem
dohodnutou uplatu 500 K¢ svlékl a poté hladil, libal a sal na prsou, hladil po genitaliich, vsouval
prsty do vaginy a vkladal svij penis mezi jeji stydké pysky, nasledkem ¢ehoz v obou piipadech
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dosahl svého vyvrcholeni, pficemz uvedené poskozend strpéla pouze proto, jelikoz
se obavala nepfiznivych diasledkt odepfeni souhlasu,

2) v blize nezjisténé dobé¢ od jara 2021 do 11. 10. 2022, v obci xxx ¢.p. xxx, okres Novy Jicin v misté
svého bydlisté a jinde ve svém mobilnim telefonu zn. Samsung Galaxy A12 pfechovaval nejméné
53 fotografii zobrazujicich jeho nevlastni dceru nezletilou xxx, narozena xxx, obnazenou v
polohach vyzyvave predvadéjici své pohlavn{ organy a poprsi,

tedy

ad 1)

jednak

pfimél jiného k pohlavnimu styku a k obnazovani zneuzivaje jeho zavislosti, svého postaveni a
z n¢ho vyplyvajici davéryhodnosti a vlivu, spachal uvedeny ¢in na ditét,

jednak
pfimél a svedl dit¢ k vyrob¢ pornografického dila,

jednak
umyslné ohrozil mravn{ vyvoj ditéte tim, Zze ho svadél k nemravnému zivotu, spachal uvedeny cin
ze zavrzenihodné pohnutky a pokracoval v pachani takého cinu po delsi dobu,

jednak

nabidl a poskytl ditéti za pohlavni styk, pohlavni sebeukajeni a obnazovan{ aplatu, vykonal pohlavni
styk s ditétem, jestlize tomuto ditéti byla za to nabidnuta a poskytnuta uplata, spachal takovy ¢in ze
zavrzenihodné pohnutky a pokracoval v pachani takového ¢inu po delsi dobu,

ad 2)

pfechovaval fotografické a filmové pornografické dilo, které zobrazuje dite,

¢imzZ spachal

ad 1)
jednak
pfecin sexualni natlak podle § 186 odst. 2, odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku,

jednak
pfecin zneuZiti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho zakoniku,

jednak
pfecin ohroZovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), pism. b)
trestniho zakoniku,

jednak

pfecin svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism. b), pism. c)
trestniho zakoniku,
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ad 2)
pfecin vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 186 odst. 3 trestntho zakoniku a § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 1 (jednoho) roku a 6 (Sesti) mésict.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se mu vykon trestu odnéti svobody podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) rokt a 6 (Sesti) mésict.

a naproti tomu

se podle § 226 pism. a) trestniho fadu obZalovany xxx zprost’uje z obzaloby statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé ze dne 2. kvétna 2023 ¢.j. 8 ZT 3/2023-34 pro skutek,

ze

v blize nezjistené dobé v obdobi roku 2019 v obci xxx ¢.p. xxx, okres Novy Ji¢in v misté svého
bydlisté, pozadoval po nevlastnim synovi nezletilém xxx, narozeném xxx, na jehoz vychov¢ se
podilel od jeho jednoho roku véku, za uplatu ve vysi 100 K¢ pofizeni a zaslani jeho nahych
fotografii, pficemz poskozeny pfemlouvani nakonec vyhovél a obvinénému zaslal prostfednictvim
mobilntho telefonu jako MMS dv¢ fotografie svého ztopofeného penisu, za coz obdrzel ¢astku
100 K¢, dale pak pozadoval po poskozeném opét za uplatu pofizeni a zaslani videa, na
kterém masturbuje, pfipadné natoceni spolecného videa s jejich masturbaci, coz nezletily odmitl,
nacez od svého jednani upustil s tim, Ze po nezletilém pozadoval, aby veskerou komunikaci z
telefonu vymazal, nacez takto poskozeny ucinil,

jednak
pfimél dit¢ k vyrobé pornografického dila,

jednak
umyslné ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému zivotu,

jednak
nabidl a poskytl ditéti za pohlavni sebeukajeni a obnazovani uplatu a spachal uvedeny ¢in na dité
mladsim patnacti let a ze zavrzenthodné pohnutky,

¢imzZ m¢l spachat

jednak
pfecin zneuZiti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho zakoniku,

jednak
pfecin ohroZovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,

jednak
pfecin svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 odst. 1, odst. 3 pism. a), pism. b) trestniho

zakoniku,
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nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjZ je obZalovany stihan.

Podle § 229 odst. 3 trestniho fadu se odkazuje nezletily xxx, narozeny xxx, bytem xxx ¢p. XXX,
zastoupen opatrovnikem JUDr. Milanem Cichoném, advokitem se sidlem Ostrava-Zabieh,
Kapitina Vajdy 3046/2, s uplatnénym ndrokem na ndhradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Na zéklad¢ dukazi provedenych u hlavniho liceni vzal soud za zjiStény a prokazany
skutkovy stav, jak je blize popsano ve skutkové vété obzaloby. Obzalovany xxx se doznal k jednan,
které je popsano pod bodem 2 skutkové véty rozsudku. Jak uvedl, v roce 2008 se seznamil se svou
byvalou manzelkou xxx, rozenou xxx, ktera se k nému posléze s dcerou xxx a nezletilym synem
xxx nast¢hovali, spolupodilel se na jejich vychové, oslovovali jej tati a jejich otcové se o né
nezajimali. V roce 2013 se za jejich stavu narodila dcera xxx a v roce 2014 se spolecné vzali.
Nasledné po dvou letech v roce 2016 se jim narodil syn xxx. Vytykaného jednani se pak zacal
dopoustét v dobe, kdy nezletila xxx méla 16 let, nebot’ tehdy hledala na internetu novy telefon, a
jelikoz neméla finance, tak ji nabidl, Ze tfeba za néjakou fotecku by ji ten telefon koupil. Dochazel
pak za ni do pokoje, bylo to vzdy po pfedchozi domluvé, kdy si o tom psali SMS, ptal, ze jestli
muze piijit a pohladit ji, dotykat se ji, vétsinou ji za to daval finanéni odménu, kdyz se v$im
souhlasila. To bylo po $estnactém roku veku. Také kdyz se napiiklad blizil vikend a méla jit nékam
se svymi kamarady, tak se mu sama ozvala, ze mu posle fotky nebo video, protoze potfebovala
penize. Jak uvedl, souhlasi i to, ze za ni chodil do pokoje dvakrat az tiikrat tydné, ale nebylo to
pravidlem, tedy ne kazdy tyden. Nepamatoval si pfesné, kdy si s nf zacal posilat fotky a videa, bylo
to nepravideln¢, celkem poslala asi ¢tyfi videa a fotografii mohlo byt maximalné osmdesat. Na
videich bylo nato¢eno zpravidla jeji pfirozeni nebo jak si hraje s vibratorem, zasouva jej do pochvy,
$lo o minutova videa. Na fotografiich byly zachyceny jeji intimni{ partie, prsa a pfirozeni. Stavalo
se, ze n¢kdy tfeba na akci mu sama napsala, Ze potfebuje penize, ze posle fotku. S tim, jakou ¢astku
za to bude pozadovat uvedla sama. Penize ji vétsinou posilal na jeji ucet a v n¢kolika pifpadech ji
také daval penize osobné na ruku. Castky se pohybovaly od 300 K¢ do 700 K¢ v zavislosti na
situaci. Za videa pak vétsinou 500 K¢, celkem ji mohl zaplatit asi 10 000 K¢. Tteba kdyz byla na
nakupech s kamaradkami, chtéla si koupit né¢jaké spodni pradlo, rifle nebo tricko, prosté oblecent,
tak mu poslala financni ¢astku s fotkou, vyfotila se v kabince v tom obchodé. Opét se spolu formou
SMS domlouvali a sesli, kdyz nebyl nikdo doma, tedy v xxx, dobrovolné se svlékla, aby se ji mohl
dotykat, vSechno bez natlaku, se v§im souhlasila. Kdyz ji hladil prsa, do rozkroku vsouval prsty,
také ji projizdél svym penisem mezi pysky nic vic. Se v§im souhlasila, viibec na ni netlacil, vzdycky
se ji ptal, ona mu fekla ano, Ze muze tyto véci délat, pokud by nechtéla tak by to necinil. K tomuto
jednani dochazelo ke konci roku 2022 a ve dvou nebo tfech piipadech poskytl ji za to ¢astku 500
K¢. Nikdy pfi této akei nemél ztopofeny penis, 1 presto doslo k jeho vyvrcholeni, protoze byl
vynervovany, pfislo na néj tolik adrenalinu, ¢ast fotek si ulozil do svého mobilniho telefonu, ktery
nem¢l zaheslovany. Uschoval je do slozky xxx. VSechna videa hned mazal, nebylo mu jasné, pro¢
si fotky ulozil. Nepouzil je ale ke svému sebeuspokojeni ani je nikomu neposilal. Nikdy ji timto
nevyhrozoval, nebo ji nevydiral. S nezletilou korespondoval elektronicky, pfi osobnich
rozhovorech se stalo, ze kdyz nékde pozadoval zaslani fotografie, tak nechtéla a nasledné ji
neposlala. Pfi osobnim kontaktu vyjadfila s jeho jednanim souhlas tim, ze jakmile by se ji néco
nelibilo tak by to ned¢lal. Podobné fotografie jinych osob si neukladal, mél pouze ulozeny intimni
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fotografie se svou exmanzelkou s nazvy xxx a xxx. U hlavniho liceni obzalovany uvedl, Ze se
dopustil jednani popsaného pod body 1 a 2 rozsudku, k ¢emuz chtél vyuzit i institutu prohlaseni
viny, avsak nedoznal se k jednani pod bodem 3. Soud s ohledem k této situaci neakceptoval
moznost pfijeti prohlaseni o viné z jednani, které je obzalovanému kladeno za vinu ve vztahu
k nezletilému xxx.

2. Jak se podava z vypovédi nezletilé xxx, ktera byla u hlavniho liceni ¢tena, se souhlasem
obzalovaného a statniho zastupce, Ze obzalovany ji poprvé osahaval pfed Vanocemi v listopadu
nebo prosinci roku 2020, kdy byla doma v obyvaku na pocitaci a méla novy mobil. Byla opfena o
stal, pfisel za ni nevlastn{ otec, jako by ji obejmul, nejprve to brala jako normalni objeti, poté ale
sjel svjma rukama do jejiho rozkroku, a to ptes oblec¢eni, méla na sobé teplaky nebo leginy. Rekla
mu, at’ toho necha, ze je ji to nepifjemné, on ji poslechl a odesel, dival se dal na televizi, ona pak
z pokoje odesla a §la za matkou, ale celou véc s ni nefesila. Pozdéji po Vanocich nebo i na jafe roku
2021 se stalo, ze za nf pfisel do détského pokoje v noci, kdyz vsichni spali, sedl si za ni, rukou ji
sahal pod obleceni pod kalhotky, kde ji zajel prsty dovnitf vaginy, a to hodné krat, pak zajel rukou
pod tricko, sahal ji na prsa, mohlo to trvat tak dvé minuty. Branila se tomu, dala mu vzdycky ruce
pry¢, potichu mu fekla, at’ toho necha, protoze nechtéla vzbudit ostatni sourozence. V pokoii spala
se dvéma bratry, xxx a xxx a sestrou xxx. Nevyloucila, Ze to mohl nékdy vidét jeji bratr xxx. Toto
jednani jejiho otce se opakovalo tfikrat az ctyfikrat do tydne a trvalo asi do jara nebo léta roku 2021.
Pozdéji, kdyz mu byla manzelka nevérna, tak zacal s nf fesit svou manzelskou krizi. Svédkyné pak
byla skoro celé prazdniny se svym pfitelem xxx a nebyla moc doma, v tu dobu ji nechal byt. V té
dobé, o niz se zminovala, po ni vyzadoval fotografie, na kterych se obnazovala. Nabidl, ze kdyz
bude posilat své fotky, tak bude mit v§echno co bude chtit. Napfiklad, ze kdyz si bude chtit koupit
novy mobil, tak ji ho koupi a podobné. To ji sdéloval ve zprave, na kterou nejprve neodpovédéla,
jen si ji precetla. Poté ji napsal, Ze by se s nf rad vyspal a klidné¢ objedna i n¢jaky wellness nebo
hotelovy pokoj, kdy by byli jen oni dva. V tu chvili nevédéla, jestli mu odpovi, ale napsala mu, ze
nechce. On ji odepsal, Ze to chape s tim, ze pokud by si to rozmyslela, tak se ma ozvat, ona se mu
jiz neozvala. Poté ji psal dalsi zpravy, jestli mu posle fotku za penize, konkrétné za 200 Ke.
Zpocatku to odmitala, ale nakonec v dusledku toho, Ze ji pfemlouval, s tim souhlasila. Pozdéji se
fotila sama na svij mobil, a to rizné casti téla bez hlavy, celkem mohlo byt téchto fotografii az
kolem 50. Fotila si prsa, detail rozkroku a takto zaslala obzalovanému tii fotky, za které dostala
zaplaceno, nejvic to bylo 500 K¢. Penize ji daval hotové do ruky nebo je poslal na ucet, coz bylo
asi v péti piipadech. Cast&ji to bylo tak, Ze ji je daval v hotovosti. Fotografovala se proto, Ze se bala
jeho reakce, takze ¢astecné ji k tomu i nutil, ale zaroven mu fotografie posilala dobrovolné, nijak ji
nevyhrozoval. V zaff roku 2022 ji otec napsal, Zze ji omluvi ze Skoly, odvezl ji domu, sedli si
v obyvaku a povidali si hlavné o matce. V jednu chvili si sedl na rozkladaci gauc a pozadal ji, at’ se
vysvlece. Rekla mu, Ze nechce, ale on ji zacal sundavat obleceni, pomalu ji vysvlékl a2 do naha.
Nevédeéla, co ma délat. Poté ji fekl, kdyz ji vysvlekl, at’ silehne, sedéla schoulena do klubicka, fikala,
ze nechce, on vzal pefinu, hodil ji na ni, at’ se pfikryje a lehne si. Udélala to, jak to fekl, on si
mezitim sundal teplaky a trenky, lehl si pod pefinu vedle ni, a zacal ji sahat nejprve na prsa pak do
rozkroku, pak sjel prsty dovnitt vaginy, mohlo to trvalo tak tfi nebo ¢tyfi minuty, pak se posadil,
roztahl jf nohy, pfitahl ji k sobé a zacal ji svym penisem jezdit po vaginé, potom si vzal své tricko a
do toho se udélal, k pohlavnimu styku nedoslo. Za to ji vyplatil ¢astku 500 K¢. O tom, ze ji zaplati,
ji fikal dopfedu. Podvolila se mu dobrovolné, protoze predpokladala, ze kdyz mu fekne, Ze nechce
tak ji necha byt. Penize si od n¢j ale vzala. Celkove od néj mohla takto dostat az 5 000 K¢. Jindy uz
k takovému osobnimu jednani se sexualnim podtextem nedoslo. Dale pak o Vanocich v roce 2020
doslo k té udalosti, Ze ji otec po druhé osahaval na posteli, kdyZz spala s mlad$im bratrem xxx,
najednou citila, ze na nékdo $aha, fekla si, Ze to muze byt bracha, ktery ma tak velké ruce. Zezadu
ji sahal do rozkroku, tentokrat to bylo pod obleceni, m¢la na sobé¢ tricko, kalhoty a na nich krat’asy,
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sahal ji tedy do rozkroku pod kalhoty, bylo to jen jednou, prsty dovnitf vaginy nestrkal. Pak ji sahal
na prsa pod tricko, mohlo to trvat tak minutu az dve¢, pak mu ruku odstrcila, otocila se, a vidéla, ze
je to jeji nevlastni otec. Poté kdyz ho uvidéla, tak vstal a odesel. Na té posteli za ni sedél, maly
braska sedél a spal u zdi. O tomto jednani se nikomu nesvéfila. Potom v pulce srpna, kdyz mél
déda mrtvicku, se rozhodla, Ze pajde za babickou, mamka s tim, souhlasila, takze byla u babicky a
nestykala se s nevlastnim otcem. V ffjnu roku 2021 se vratila na mésic zpatky domu, matce napsala
dlouhou zpravu, ze uz s nevlastnim otcem nemuze byt v domé, a natrvalo se odst¢hovala. Matka
védeéla, ze na ni porad fval a ponizoval ji. Proto se s nim také pohadala. Nabizel ji omluvu, tu vsak
odmitla s ohledem na to, ze se to délo pofad dokola a citila se Spatné. Kdyz byla pak u babicky,
pofad ji psal smsky, at’ se vrati. Odpovidala mu ale, ze uz zpét nepfijde. Véc se rozhodla oznamit
az poté, co ji matka nasla v mobilu jeji fotografie, a pak tam pry byla jesté né¢jaka naha holka, ddajné
byvala pfitelkyné jejtho bratra xxx. Matka rozhodla, ze ptujdou na policii, tam se to bude fesit. Dale
pfipustila, Ze z obzalovaného méla strach, také se mu nékolikrat sama ozvala, ze potfebuje penize,
ale chtéla je normalné, ne ze by mu poslala fotografii. Dobrovolné mu zadnou fotku s intimnimi
casti t¢la neposilala. Jednou otce zadala, aby ji omluvil ze skoly, kdyz ji nebylo dobfe a matka méla
nocni, ona ji odpovédela, ze je pozdé. On napsal, ze to bude drahé, Ze chce za to fotku, ale tenkrat
mu ji neposlala, nebyla si tim uplné jista. Ukajel se pfed ni jen ten den, kdyz ji omluvil ze skoly,
v jinych pfipadech ne. Jak uvedla, neméla ulozené zadné fotografie, které mu posilala. Policii pak
vydala svij mobilni telefon znacky iPhonell telefonniho ¢isla xxx. Doplaujici vipoved, kterou
svedkyné v ptipravném fizenf ucinila poté, co ji byla pfedestfena komunikace, ktera probihala mezi
nf a provéfovanym xxx, a pofizenymi fotografiemi, kdyz byly shledany dil¢i rozpory v jeji pfedchozi
vypovédi s tim, Ze ji byla polozena otazka, zda ji zacal osahavat az poté, co mu zaslala prvni
fotografii, tak sdélila, Ze si to pfesné do detailu nepamatuje, ale Ze to bylo asi pred Vanocemi roku
2020 a nejdfive doslo k osahavani. Stalo se to tehdy, kdyz byla u pocitace a vybirala si novy mobil.
Kdy mu pak zacala posilat fotky ji znamo nebylo. Dale ji byla polozena otazka, zda xxx poslala
SMS, Ze se obcas foti naha, a on pak odepsal, at’ mu posle takovouto fotku, uvedla, ze sama od
sebe mu zadnou fotku neposilala. Dale pfipustila, ze se mu ozyvala, Ze ji posle penize za nahou
fotografii, tak uvedla, ze nejdfive se ptala, jestli ji da penize jen tak, ale védéla, Zze za ni bude chtit
fotografii, tak to kombinovala dohromady. M¢la jednoduse napsanou zpravu, jestli ji da penize
normalné, ale uvédomila si, Ze bez té fotky to nepujde, tak nakonec prosté napsala, ze jestli ji da
penize tak mu posle fotku. Dale byla dotazana k difvéjsimu sdéleni, ze neposilala z kabinky
obchodu Zadnou fotografii v souvislosti s pifpadem uhrazeni spodniho pradla, a kdyz ji byla
pfedestfena pfislusna fotografie, tak uvedla, ze ji posilala. Dale uvedla, Ze se ji nikdy neptal, zda na
ni muaze $ahat, hladit ji po prsou a pfirozeni, pokud by mu odpovidala, fekla by ne. Dale sdélila
k otazce, zda pfi incidentu v pokoji, kde se svlékla, zda tak ucinila sama, a také ze mu méla fict at’
ji saha na prsa a hladi mezi pysky, a ze ji muze zajizdét pfirozenim, tak sdélila, Ze to neni pravda,
ze ji svlékl on, ona se sama nesvlékala. Nebranila se v§ak jeho jednani aktivné, protoze by to nemélo
smysl, méla z néj strach a respekt, a to z davodu, Ze na ni difve pofad fval, kvuli drobnostem. Také,
ze je porad na telefonu, tieba ze ji dal facku, takze kdyz jak to popsala, svléknul ji, polozil na gauc,
hodil pfes ni deku, a fekl, ze ma si lehnout, pak nasledovalo jiz jednani, které popisovala. Dale
pfipustila, Ze fotografie byly zasilany dobrovolné po vzajemné domluvé za financni obnos, na jejiz
vysi se pfedem domlouvali. K takovémuto jednani, kdy smlouvali o cené, doslo vicekrat. Kdyz ji
omlouval ze skoly a domlouvali se pfedem na né¢jaké financni ¢astce, tak se jeho jednani branila
tak, ze si drzela obleceni, aby ji nevysvlékl, fekla mu, Ze ne ze nechce i pfesto, ze byli domluveni na
tom, ze ji vyzvedne ze Skoly, ze si s ni pohraje, tak si myslela, Ze ji bude sahat na kozy, vaginu a
projizdét ji penisem mezi pysky za to, ze ji omluvi a da 500 K¢. To se stalo, kdyz ji omluvil pouze
ve druhém pfipadé. Tenkrat byla doma, sla se sprchovat, dival se na ni skrz klicovou dirku. Myslela
si, ze slysela kroky, nikdo jiny doma nebyl, pak se $la obléct do pokoje, tam se oblékla, uz byla
oblec¢ena. Zda s jeho jednanim souhlasila si nepamatovala, ale bylo to v tom smyslu, ze byli na
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nééem domluveni, nebo mu néco slibila. To ji ffkal on, doslo uplné k tomu samému. Vysvlékl ji,
fekl, at’ si sedne na postel a zase na ni hodil deku, roztahl ji nohy, sahal na ni, na kozy a vaginu,
sahal prsty dovnitf do vaginy, pfejizdél penisem mezi pysky. Ona se branila, fikala, ze toto nechce.
I kdyZ na tom byli ze zac¢atku domluveni, tak pozdéji si to rozmyslela. Dale uvedla, ze se ji svéfil i
bratr xxx, ze po ném xxx chtél fotografii jeho pfirozeni, bylo to v dob¢, kdy bratrovi mohlo byt 13
az 14 let. Pamatovala si, ze bratrovi fekla, at’ to nikomu nefika, ale védéla, ze fekla, ze to samé chtél
1 po ni, bratr to ale nechtél fict matce, protoze se bal. Také zminila, ze pokud by jeji matka nenasla
jeji fotografie v xxx mobilu, tak by véc neoznamovala, protoze méla strach, co by bylo dal.
Pripustila dale, Zze nevlastni otec po ni fval, a daval facku, kdyz néco udélala $patné, bylo to ve
vyssim veku, nebo vzal vatechu, dal jf pres zadek. Casto se stavalo Ze nedostane vjchovné, vztah
se zhorsil tim, jak se k nf $patné choval.

3. Jak se podava z vypovédi nezletilého xxx, ktera byla u hlavniho licen{ ¢tena za podminek §
102 odstavec 2 trestniho fadu, ze si jiz nevzpomnél, kolik mu bylo let, ale bylo to asi vic jak rok
pfed jeho vyslechem (vyslech byl proveden dne 22. 3. 2023), kdy udélal takovou hloupost, ze natacel
video, jak masturbuje na svij mobilni telefon Samsung GalaxyA20E, ktery uz nemd, protoze se
v mezidob{ rozbil, a nechal ho ulozené v telefonu. Otec video nasel, protoze se mu dival do mobilu,
a potom mu po par dnech dal takovou nabidku, Ze kdyby mu poslal tyto fotky tak by mu dal za né
100 K¢. Na to piikyvnul a druhy den mu poslal dvé fotky, na kterych bylo jeho pfirozeni, jednalo
se o fotky, kde byl vzruseny, tedy penis mél ztopofeny. Za ty fotografie mu dal 100 K¢ hotové.
Potom druhy den pfisel, jako ze jeste¢ dalsi, na to mu nezletily pfikyvl a poslal mu jesté jednou se
stejnym obsahem. Za to mu dal zase 100 K¢. Pak chtél po ném jesté video, jak masturbuje, ale fekl
mu ze ne, ze chce, aby mu dal na par dni pokoj. Pozdéji jesté za nim piisel, jestli nechce natocit
video, kde by si vzajemné délali dobfe, coz uz na néj bylo moc, na to mu neodpovidal. Potom jeste
napsal na jeho mobilni telefon, zda to opravdu nechce zkusit a on mu odpovedél, ze ne. Asi po par
tydnech se svéfil své stardi sestfe, ktera z toho byla v Soku. Obzalovany na né¢j nevyvijel zadny
natlak, aby mu pfedmétné fotografie zaslal, a také se ho nezletily nebal, Ze ho potresta za to, kdyz
mu fotografie neposle. Za ¢astku 200 K¢ si koupil dobroty, n¢jaké sladkosti. Sam nevedel, co udela,
na jeho nabidku prosté kyvl. V tu dobu nedostaval kapesné. Nezletily také védel, ze podobné véci
pozadoval po jeho sestfe, aby mu zasilala fotky, kde je naha. To se dozvédél v momenté, kdy mu
to fekla matka, coz bylo ale v dob¢, kdy uz véc fesila policie. Jednani obZzalovaného vyslo najevo
v dobg, kdy se o tom zminila jeho sestra xxx, mamku to nastvalo a §la to oznamit na policii.

4. Jak se dale podava z vypovedi svedkyné xxx, piiblizné v obdobi podzimu roku 2021 se
nahodou bavila se svoji sestrou xxx, ktera ji fekla, ze xxx mél osahavat jeji dceru xxx. Méla to zjistit
od svého syna, kterému to xxx fekla. Také ji popsala, jakym zpisobem k tomu jednani mélo
dochazet. Obzalovaného se vSak na tuto zalezitost nezeptala, nebot’ tusila, ze by ji fekl, Ze to je lez
a xxx si v§e vymyslela. Dcera ji pak fikala, Ze to nema fesit, a proto nic nedélala. Tvrdila, ze v tom
nepokracuje, ze to bylo jen jednou. Nicméné dne 5. 10. 2022 nahodou zjistila heslo do manzelova
mobilu a to ¢islo xxx a do mobilu se tajné podivala. Sledovala tam néjakou komunikaci, a zjistila,
ze si dopisuje s néjakou zenou. Resili tam jeji osobu a majetkové vyrovnani. Znovu se do mobilu
podivala dne 9. 10. 2022 vecer ve sprse a nahlédla mimo jiné do galerie obrazkt. Tam si povsimla
slozky pojmenované xxx a slozky xxx. Rozklikla je a uvidéla, ze jsou tam fotky dcery a poznala
hned na prvni fotce, méla na pravém boku vytetované tfi motyly. Nestihla to vSe véas vyfotit,
nicméné cast fotek si v rychlosti prohlédla. Byla tam obnazena dcera, zejména detaily jejiho poprsi
a genitalif. U prvni fotky si rozklikla datum a zjistila Ze je 1. 10. 2022. Dalsi jiz nesledovala. Otevtela
si také slozku xxx, na nfz vidéla poprsi a pfirozeni mladé divky ve véku asi 16 let. Pravdépodobné
se jednalo o pfitelkyni jejtho syna xxx. Poté volala dcefi o tom, co zjistila. Ta ji fekla, ze se ji to bala
fict a zacala brecet. Obzalovany to pry po ni vyzadoval. Vic ji toho nefekla. Kamaradce xxx se
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svéfila s tim, Zze véc oznami na policii a také zjistila, Ze o véci mél byt informovan tfidni ucitel
nezletilé dcery xxx ze stfedni podnikatelské skoly v Klimkovicich. S dcerou si o celé zalezitosti také
dopisovala pfes Messenger. Tvrdila ji, ze ji za to daval penize, sdélila ji, Ze jiz Zadné fotografie k této
zalezitosti nema. Také ji preposlala zpravu, ve které obzalovany tvrdil, Ze se mu libi, Ze ma pékné
kiivky a ze ji za to zaplati. Dale uvedla, Ze xxx dostavala neustale penize, kapesné, také penize podle
své potfeby, coz délalo asi 3 000 K¢ mésicné. Ma to na své vydaje, obleceni, zabavu a podobné.
Dale si vsimla, ze po dobu posledniho pulroku ji penize posild na ucet i obzalovany. Kdyz se ji
ptala, pro¢ to déla, tak ji fekla, pro¢ by ji nemohl poslat penize. xxx ji také potvrdila, ze po ném
penize chtéla, a tak jf je poslal. V pocitaci obzalovaného také nalezla pfed ctrnacti lety slozku, kde
byly nahé dévcata. On ji vSak tvrdil, Ze se jedna o slozku byvalého §vagra.

5. Svédkyneé slysena u hlavntho liceni pak doplnila, Ze nasla v mobilu obzalovaného fotografii
dcery, kontaktovala se s ni, ptala se ji, co to znamena. Dcera ji potvrdila, Ze ji obzalovany fot, to ji
fekla v pondéli, kdyz piijela domu vecer. A také syn ji pak potvrdil, ze to na néj zkousel. Bylo to
v fijnu minulého roku, déti fikaly, Ze to jeho jednani trvalo 2 az 3 roky. Dcera ji také uvedla, Ze ji
chtél vzit do wellness hotelu na pobyt, ze si to spolu uziji. U syna to bylo tak, ze vstoupil do loznice,
tvrdil, Ze spolu natoci video, coz syn odmitl, mél strach, ze by na to nékdo pifisel. Tvrdil také, Ze
chtél po ném fotky, jak ma erekci, a Ze spolu mohou natodit video. Syn tvrdil, Ze mu poslal dvé
fotky, ale bylo to tajné. Fotografie od syna nevidéla oproti fotografiim dcery, nebot’ ji tvrdil, Ze
ztratil telefon a ze se k tém fotografiim nedostal. Syn dostal za ty fotografie ¢astku 100 K¢. Déti
mely strach, nechtély to fict, aby jim pak nihodou néco neudélal. Syn, kdyz chodil na zakladni
skolu, byl agresivni, mél vychovné problémy, dostaval poznamky, chodil do stfediska v Novém
Jiciné, také dostaval tiidni dutky, ve Skole prospival s horsim prospéchem, mél ctyrky a pétky. Také
zjistila od obzalovaného, Ze s xxx nespal, o synovi vubec nefekl nic, zminoval se jenom o dcefi xxx.
Dcera vzdycky kdyz ho vidéla, byla nervozni, méla blbé feci, vyjizdél na ni, syn byl také nervozni,
skubal si nehty, byl pod posteli. Také zjistila, ze obzalovany je sexualné jinak orientovany muz,
nebot’ je orientovan i na muze. V mobilnim telefonu vidéla nckteré fotky, nevédéla, zda vidéla
fotky muzt. Zminila také, Ze v manzelstvi s obzalovanym je osm let, v domé bydlel také soused,
ktery byl nemocny, xxx za nim chodil, fikal, Zze soused Zije nékde v Ostrave, Zze nemuze mit
piitelkyni, protoze se mu nepostavi pfirozeni, tak si to nechal délat u muzu. xxx ji tvrdil, Ze si spolu
piSou. Také ji fikal néco v tom stylu, Ze ho to laka vyzkouset sex s muzi, ale ze se toho boji. Ve
vztahu k rodiné se nechoval agresivné, dcera jim nefikala nic o tom, Ze by nabizela obzalovanému
sama moznost, at’ se vyfoti.

6. Jak se dale podava z bankovniho vipisu obzalovaného vedené u Ceské spotitelny a.s. ¢islo
xxx, z obdobi od 1. 9. 2022 do 30. 9. 2022, Ze ve prospéch tctu nezletilé xxx poukazoval jednotlivé
financni castky, a to dne 15. 12. 2019 ¢astku 1 000 K¢, dne 17. 6. 2020 ¢astku 200 K¢, dne 11. 6.
2020 castku 300 K¢, dne 18. 9. 2020 c¢astku 700 K¢, dne 25. 2. 2021 ¢astku 400 K¢, dne 21. 5. 2021
castku 500 K¢, dne 25. 6. 2021 ¢astku 200 K¢, dne 23. 7. 2021 ¢astku 200 K¢, dne 30. 9. 2021
c¢astku 2 000 K¢, dne 19. 8. 2022 c¢astku 400 K¢, dne 10. 9. 2022 ¢astku 200 K¢.

7. Jak se dale podava z protokolu o ohledani mista ¢inu a fotodokumentace mobilntho
telefonu obzalovaného xxx, byl pfedmétem ohledani mobilni telefon znacky Samsung GalaxyA12
¢islo modelu SM-A125F/DSN, IMEL xxx, IMEIL xxx, ucastnické ¢islo xxx, s pamét’ovou kartou
modré barvy. Po otevieni byly nalezeny inkriminované fotografie nezletilé ve slozce xxx a to celkem
53 fotografif zobrazujicich detaily Zenského genitalu, Zenskych prsou, prsty zasunuté do zenského
genitalu, zenské pozadi. Na fotografiich neni zachycen oblicej fotografované osoby a markantem
na téle fotografovaného osoby byly obrazky ti motyla pod pravym nadrem. Jiné fotografie
poskozené ¢i poskozeného nezletilého xxx nalezeny nebyly.
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8. Jak se dale podava z protokolu o ohledani facebookového profilu xxx (zobrazované jméno
,»xxx), ID uctu: xxx, nebyla zjisténa pfitomnost zavadnych fotografii.
9. Jak se podava z protokolu o ohledan{ véci — zalohy dat mobilniho telefonu poskozené xxx,

a to iPhone A1l (A2111), byla stazena zaloha dat - slozka 128009_2022_070781 bez pofizeni
fotodokumentace s tim, ze byly zde zajistény chaty — Native Messages, celkem 531 konverzaci mezi
poskozenou a obzalovanym a dale 5 ks fotografif obnazeného téla poskozené.

10.  Jak se dale podava ze zpravy Méstského uradu v Bilovei, odboru socidlnich véci,
k poméram nezletilého xxx, navstévuje jmenovany osmy rocnik Zakladni skoly T. G. Masaryka,
kde byl zafazen na zakladé neprospéchu v predchozim Skolnim roce, opakuje osmy rocnik, v letosni
roce byl za prvni pololeti hodnocen s vyslednym primérem 3 a z Sesti pfedméti hodnocen
znamkou dostatecné. V hodinach je spise pasivni, ale plni vSechny pokyny, pokud jej néco zaujme,
tak pracuje pekné. Je velmi aktivni, snazi se zapojovat do diskuzi, ma platné doporuceni
z pedagogicko-psychologické poradny, a je zafazen do podpurnych opatfeni drovné 1 — tolerance
v chovan{ a v hodinach ¢eského jazyka, pfiprava na vyucovani je pramérna, tkoly se snazi plnit,
pokud néco nema, fadné se omluvi. Ve tfidé ma kamarady, nema problém se zaclenénim do
kolektivu, kazenské prestupky v tomto rocniku feSeny nebyly, autority respektuje. V minulém
skolnim roce byly s zakem feseny kazenské problémy, mél v prvnim pololeti snizeny stupen
z chovan{ (druhy stuper) za neplnéni povinnosti a hrubé porusovani skolniho fadu. K 31. 3. 2023
mél zameskano 16 hodin, vSe bylo fadné omluveno matkou, ktera se skolou spolupracuje.
Jmenovany po skonceni zakladni skoly byl pifihlasen ke studiu na stfedni skole Zdenka Mat¢jicka
v Ostravé-Porubé, obor cukraf, nebo na Stfedni $kole v Kopfivnici, obor automechanik. Nezletily
ma pozitivni vztah se svou matkou 1 biologickym otcem. Dle sdéleni matky s nim nejsou vychovné
problémy, obcas je vznétlivy, zvysuje svuj hlas, kdyz se mu néco nelibi. Matku vsak respektuje. Asi
v Sesté ti{d¢ dochazela se synem do SVP v Novém Ji¢iné kvuli chovani ve skole, kde nepracoval a
neustale dostaval poznamky. V leto$nim skolnim roce si povinnosti plni, nenavstévuje zadné
mimoskolni aktivity. Volny cas travi pfedev§im se svymi kamarady. Ma také pozitivni vztah se
svymi sourozenci.

11.  Jak se dale podava ze zpravy Zakladni skoly a matefské skoly T. G. Masaryka v xxx, nezletily
xxx je zakem osmé A tfidy, pokracovat by mél ve studiu na Stfedni $kole ve Studénce, obor
automechanik, prospéchové patif ke slabsim zakam, na konci Skolntho roku bude hodnocen ze
¢tyf pfedmétt znamkou dostatecné, celkovy pramér ma 2,45, Kazenské problémy s nim nebyly
zaznamenany, skolni povinnosti v ramci svich moznosti plni, ob¢as zapomina, zapojil se aktivné
do sportovni soutéze. Ve skolnim roce 2022-2023 mél celkem zameskanych 29 hodin.

12. Jak se podava z rozsudku Okresniho soudu v Novém Jiciné ze dne 23. 8. 2010, ¢. j. 90 P
418/2008-52, ktery nabyl pravani moci dne 23. 8. 2010. Soud schvalil dohodu rodica, podle které
byla zvySena vyzivovaci povinnost obzalovaného stanovena rozsudkem Okresniho soudu
v Novém Ji¢iné ze dne 29. 7. 2008, ¢. j. 91 Nc 415/2007-29, ve vysi 1 000 K¢ mési¢né pro
nezletilého xxx na castku 1500 K¢ mésicné, pocinaje dnem 1. 8. 2010. Jak se dale podava
z rozsudku zdejstho soudu ze dne 13. ffjna 2020, ¢. j. 23 Nc 35/2022-24, 23 PANc 231/2022,
schvalil soud dohodu rodicu, podle které nezletilé déti xxx a xxx rodicu xxx, narozen¢ho 5xxx, a
xxx, narozené xxx, byly svéfeny pro dobu po rozvodu manzelstvi do péce matky. Otec byl zavazan
platit vyzivné pro nezletilou xxx v ¢astce 3 500 K¢ mési¢né a pro nezletilého xxx v ¢astce 2 500 K¢
mésicné pocinaje dnem pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi rodict vzdy k 15. dni pfedem
k rukam matky. Dale bylo zastaveno fizeni pro dobu do rozvodu a zadnému z ucastnikti nebylo
pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni.
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13.  Jak se podava z rozsudku Okresniho soudu v Novém Jiciné ze dne 31. 1. 2023, ¢.j. 8 C
429/2022-11, ktery nabyl pravai moci 31. 1. 2023, manzelstvi xxx a xxx, rozené xxx, uzaviené dne
5. 9. 2014, pred Méstskym afadem v Bilovci rozvedeno, a zadnému z acastnfka nebylo pfiznano
pravo na nahradu nakladu fizeni.

14. Na zakladé¢ diikazt provedenych u hlavniho liceni, které soud hodnotil jak jednotlive, tak
v jejich vzajemné souvislosti, podle svého vnitfntho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni
vsech okolnosti pfipadu, tak aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu nezbytny pro toto rozhodnuti (§ 2 odstavec 5, 6 trestniho fadu), a
dospél k zavéru za zjistény a prokazany skutkovy stav, jak je popsan pod body 1 a 2 skutkové véty
rozsudku a dospél k zavéru o viné obzalovaného.

15. xxx se k vytykanému jednani v zasad¢ doznal, a jiz ve své vypovedi v pfipravném fizeni
piipustil, Ze na zaklad¢ jeho pozadavku, avsak zcela dobrovolné a se souhlasem, nezletild xxx
v obdobi let 2020 az do 11. ffjna 2022 jednak zasilala, a to nejméné v 53 pfipadech fotografie svého
obnazeného téla stejné jako Ctyfi pozadovana videa, za zaslani fotografii i videi od néj obdrzela
castku celkem 10 000 K¢. Stejné tak pfipustil, ze ve dvou pfipadech za dohodnutou ¢astku 500 K¢
poskozenou v misté svého bydlist¢ xxx svlékl, poté ji osahaval na prsou a genitaliich. Vsouval ji
prsty do vaginy, zasouval ji svij penis mezi jeji stydké pysky. V duasledku ¢ehoz dosahl svého
vyvrcholeni. Doznani obzalovaného do znacné miry koresponduje 1 s vypovédi poskozené, ktera
vsak na rozdil od jeho tvrzeni odkazovala na to, Ze se jeho jednani branila, nicméné s ohledem na
jeho autoritu a obavy z moznych dopadu jejiho jednani, se mu nebranila, respektive dobrovolné
zasilala fotografie a nechala se také dobrovolné osahavat. Také z obav zjeho jednani véc
neoznamovala matce nebo na policii. Uvedena vypoveéd poskozené je vsak v rozporu se zajisténou
komunikaci, kterou s obzalovanym vedla, k niz se vyjadfovala ve svém dopliujicim vyslechu ze
dne 11. 10. 2023. Jak plyne z této korespondence, byla do urcité miry sama aktivni ve smyslu
dobrovolnosti pfi zasilani fotografii se intimnimi partiemi svého téla, nebot’ za to pozadovala
uplatu. Také logicky a vérohodné nedokazala vysvétlit, zda se jeho jednani podvolovala dobrovolné
nebo tak ¢inila pfes jeho natlak, nebot’ jak vyslovné uvedla, ,,tak to tak n¢jak zkombinovala
dohromady®, kdyz psala jednotlivé zpravy, v nichz pozadovala penize, tak si uvédomovala, ze bez
té fotky ji penize neposle, tak piilozila ke své zadosti 1 tuto fotografii. Rozpornost v tvrzenich
poskozené hodnoti soud tak, Ze nelze vzit za zcela prokazanou naprostou nedobrovolnost
v jednotlivych pfipadech, zejména, kdy sama s pozadavkem zaslani pfislusné finanéni castky
dobrovolné k této zadosti pfikladala také zminované fotografie pifpadné videa. Rozsah trestné
¢innosti obzalovaného z hlediska poctu zasilanych fotografif a videi je patrny z provedené analyzy
jeho mobilniho telefonu znacky Samsung, jakoz 1 hodnoceni facebookového profilu poskozené a
celkova ¢astka za zasilané fotografie a videa, tak vyplyva z analyzy u¢tu obzalovaného, jak je vyse
zminéno.

16.  Jednani obzalovaného soud po pravni strance kvalifikoval jednak a to popsaného pod
bodem 1 rozsudku jako pfecin sexualnfho natlaku podle § 186 odstavec 2, 3 pism. a) trestniho
zakoniku, dale jako pfecin zneuziti ditéte k virobé pornografie podle § 193 odstavec 1 trestniho
zakonfku, také pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pism. a), odstavec 3 pism.
a) trestnfho zakoniku a konecné jako pfecin svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 odstavec 1,
2, odstavec 3 pism. b), ¢) trestntho zakoniku. Daéle pak jednani pod bodem 2 jako pfecin vyroby a
jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odstavec 1 trestnfho zakoniku. Z hlediska
naplnéni znaka formaln{ podstaty jednotlivych trestnych ¢ina musi soud konstatovat, ze pfecinu
sexualnfho natlaku podle § 186 odstavec 2, 3 pism. a) trestnitho zakoniku se obzalovany dopustil
tim, ze pfimél xxx ve dvou zminovanych pifipadech k tomu, aby se obnazovala, dale na ni vykonaval
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jiny pohlavni styk, zejména manipulaci se svym penisem v jejim genitalu a tohoto jednani se
dopoustél v souvislosti s tim, ze to bylo dité, na jejiz vychove se podilel, tedy zneuzival jeji zavislosti
a svého postaveni, kdyz jak plyne i zjeji vypovédi, vnimala ho jako rodice, ktery na ni meél
piislusnou duvéryhodnost a vliv, a uvedeného jednani se dopustil v dobé¢, kdy jest¢ nedosahla 18
let, tedy se uvedeného ¢inu dopustil na ditéti. V jednocinném soubéhu s timto jednanim nezletilou
také pfimél, aby mu v duasledku jeho vlivu a také financni pobidky, kterou je nutno hodnotit jako
svadéni, pfimélo k tomu, aby mu zasilala fotografie s obnazenymi ¢astmi svych intimnich partii,
coz je nutné hodnotit jako vyrobu pornografického dila. Tedy beze zbytku timto jednanim naplnil
vsechny formalni znaky pfecinu zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odstavec 1
trestnfho zakonfku. Uvedenym jednanim, zejména vyzvami k zasilani pornografickych materiald,
ale i opakovanym osahavanim prsou a genitalu poskozené, finanénimi nabidkami za zasflan{ téchto
materialtu a nabidkami raznych dalsich vyhod zcela oteviené ohrozil jeji mravni vyvoj, svadeél ji tak
k nemravnému zivotu a uvedeny c¢in spachal v dasledku svého sexualnfho sebeuspokojent, coz je
nutno hodnotit jako zavrzeni hodnou pohnutku. Jelikoz tuto trestnou ¢innost pachal po dobu
témeét dvou let, je také nepochybné, ze pokracoval v pachani trestného ¢inu po delsi dobu. Timto
jednanim pak beze zbytku naplnil formalni znaky pfecinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201
odstavec 1 pism. a), odstavec 3 pism. a), pism. b) trestnfho zakonfku. Kone¢né presvédcovanim
nezletilé k tomu, aby se nechala osahavat, manipulaci se svym penisem v jejim genitalu, osahavani
prsou a jejich genitalii spojeny se sebeukdjenim, to vSe pod piislibem vyplaty finanéni castky
napliuje znaky pfecinu svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 odstavec 1, 2, 3 pism. b), pism. c)
trestnfho zakoniku, nebot’ nabidl a poskytoval ditéti za pohlavni styk, pohlavni sebeukajeni a
obnazovani uplatu a vykonal pohlavni styk s ditétem, pficemz ditéti za to byla nabidnuta uplata a
takovy ¢in spachal ze zavrzenihodné pohnutky a je také zfejmé, ze v tomto ¢inu pokracoval po
delsi dobu. Pokud jde o jednani pod bodem 3 skutkové véty rozsudku, pak je zfejmé jak z doznani
obzalovaného, tak vypovédi poskozené a provedenych odbornych analyz mobilniho telefonu
obzalovaného, ze ve svém mobilnim telefonu pfechovaval fotograficka a filmova pornograficka
dila zobrazujici obnazené prsa a genitalie tehdy nezletilé xxx.

17. Soud musi konstatovat, ze jednani obzalované¢ho nese vSechny znaky pifimého umyslu
podle § 15 odstavec 1 pism. a) trestnfho zakoniku se uvedenych trestnych ¢inta dopoustét, nebot’
je zfejmé, ze motivem a pohnutkou jeho jednani bylo sexualni sebeuspokojovani, které jej vedlo
k tomu, ze zamérné porusoval trestnym zakonem chranény zajem na ochrané nezletilych pfed
zneuzivanim pro ucely vytvareni pornogratickych dél, ohrozovani jejich mravni vychovy a ochrany
pfed sexualnim zneuzivanim. Jednal tedy v umyslu porusit tyto konkrétni trestnim zakonem
chranéné spolecenské zajmy.

18.  Jelikoz jednani obzalovaného délkou svého trvani a opakovanym charakterem vykazuje
vyznamné zvyseny stupen spolecenské skodlivosti jeho jednani, je zcela divodné, aby za toto
jednani nesl trestné pravni odpovédnost, jakoz i nasledky s ni spojené. Pfi tvahach o druhu a
vymeére trestu vychazel soud z ustanoveni § 36 az 39 trestniho zakoniku a pfihlizel i k okolnostem,
které obzalovanému polehcuji podle § 41 trestniho zakoniku nebo pfitézuji podle § 42 trestnfho
zakonfku. Soud hodnotil nejprve jeho pomeéry, kdy zjistil, ze jmenovany je dlouhodobé¢ zaméstnany,
je otcem dvou nezletilych déti, v soucasné dobé rozvedeny. V opise rejstiiku trestd nema dosud
zadny zaznam a stejné tak nema zaznam ani v evidenci pfestupkové. Obzalovanému bez pochyb
polehc¢uje jeho doznani a také jeho pfedchozi beztrestnost, na druhou stranu je vSak nutné
akcentovat pritézujici okolnost, a to ze se vytykané trestné cinnosti dopoustel po delsi dobu a
opakované a pfedevsim, ze se dopustil vice trestnych ¢int. Stupen spolecenské skodlivosti je v jeho
piipadé¢ urcovan jak cetnosti jednotlivych dil¢ich utokua sexualné motivované trestné ¢innosti, tak
skutecnosti, ze trestnou ¢innost pachal po delsi dobu a je nutné vyhodnotit tyto okolnosti tak, ze
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obzalovany vykazuje jiz pomérné vyssi miru spolecenského naruseni projevujici se sklonem
k pachani této trestné c¢innosti navic pachané ve vztahu k nezletilym détem. Pfi hodnoceni viech
uvedenych zakonnych kritérii soud dovodil, ze na obzalovaného, vzhledem k jeho pfedchozi
beztrestnosti, doznani, jakoz i projevené litosti nad spachanym trestnym ¢inem, postaci ulozeni
trestu v pasmu prvn{ pétiny zakonné trestn{ sazby s tim ovSem, ze pfitézujici okolnosti a zejména
vyznamné zvyseny stupen spolecenské skodlivosti je nutno promitnout do celkove delsi zkusebni
doby podminéného odsouzeni. Pouze dlouhodobéjsi vichovny uc¢inek muze vést obzalovanému
ke kritické sebereflexi a k tomu, aby se opakované trestné cinnosti nedopoustél. Soud proto
rozhodl podle zasad uvedenych pro ukladani dhrnného trestu podle § 43 odstavec 1 trestnitho
zakoniku podle nejpfisnéjsi trestni sazby se sbihajicich se trestnych ¢ind, kterym je v tomto pfipadé
ptecin sexualnfho natlaku podle § 186 odstavec 3 trestniho zakoniku, kde je sazba odnéti svobody
rozpétim od jednoho roku az do péti let, rozhodl o ulozeni trestu odnéti svobody v trvan{ jednoho
roku a Sesti mésict, pficemz vykon tohoto trestu byl obzalovanému odlozen podle podminek
uvedenych v § 81 odstavec 1 a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku na zkusebni dobu v trvani dvou
let a Sesti mésicu. Zkusebni doba je tak stanovena pfi poloviné zakonného rozpéti, nebot’ je mozné
ji ulozit ve vyméfe od jednoho roku do péti let.

19. Naproti tomu soud dovodil, Ze by se obzalovany dopustil vytykané trestné c¢innosti ve
vztahu k nezletilému xxx. Jednani, které je popsano v bodé 1 podané obzalob¢ statniho zastupce.

20. Hodnocenim jednotlivych dikazt je nutno zminit, ze sam obzalovany se ke spachani této
trestné ¢innosti nedoznal a je obviflovan jakozto pfimym dukazem vypovédi nezletilého xxx, ktery
zminil, Ze ve dvou piipadech jej obzalovany pfemluvil k tomu, aby mu zaslal fotografie svého
ztopofeného penisu, za coz obdrzel ¢astku 100 K¢, a dale po ném mél pozadovat, opét za aplatu,
aby spolu masturbovali, a pofidili si takto spolecné video, coz vsak odmitl. K takto popsanému
jednani mélo podle nezletilého xxx dochazet vice nez rok pfed jeho vyslechem, ktery se uskutecnil
dne 22. kvétna 2023, s tim, Zze si nepamatoval ani kolik mu v tu dobu bylo let. Jak také zminil,
nedochoval se v jeho mobilnim telefonu Zadny zaznam, nebot’ se mu mobilni telefon rozbil. Nutno
je doplnit, Ze ani provedenou analyzou mobilniho telefonu obzalovaného nebyly zadné obrazové
soubory tohoto typu nalezeny. Sim nezletily xxx potom uvedl, Ze jediny, komu se o celé udalosti
zminil, byla jeho sestra, a to nékolik tydnt poté, co obzalovanému uvedené fotografie zaslal.
Stranou pozornosti pak nelze ponechat ani to, ze nemél zadné obavy z mozného trestu, pokud by
odmitl fotografie zaslat, nebot’ obzalovany na n¢j nevyvijel v tomto smyslu zadny natlak a o
uvedeném jednani se nikomu nesvétoval, pficemz ani nedokazal vysvétlit, pro¢ vlastné toto jednant,
které sam hodnotil jako zcela nevhodné a hloupé nikomu neoznamil. Svédkyné xxx ve své vypovédi
sice potvrzuje, ze se ji bratr xxx o jednani obzalovaného svéfil, coz mélo byt asi rok nebo rok a pul
pted jejim dopliujicim vyslechem v pfipravném fizeni, které se uskutecnilo 8. prosince 2022. Jak
dovodila bratrovi tehdy muselo byt 13 nebo 14 let. Sama si nevzpomnéla na to, pro¢ nikomu o
tomto jednani obzalovaného nefekla, ani své matce, jen mu sdélila, ze to samé chtél po ni, a ze
bratr saim to nechtél fict, a to ani své matce, protoze se bal. Vypovéd' svédkyné je do znacné miry
rozporna proti tvrzenim samotného nezletilého xxx, nebot’ jak uvedl, sim z obzalovaného ani
z mozného trestu zadné obavy nemél, a pro¢ celou véc neoznamil matce nebo jinym osobam
kromé sestry ani vysvétlit nedokazal. Mozny natlak ze strany obzalovaného vsak vyloucil. Také si
nelze nepovsimnout pomérné problematického vymezeni skutku, kdy k nému mélo dojit, nebot’
podle jejich tvrzeni tomuto jednani mohlo dochazet v prvni nebo druhé poloviné roku 2021. Podle
vypovedi obzalovaného v pomérné nejistém obdobi pravdépodobné nékdy v prabehu roku 2022.
Vypoveéd nezletilého ¢astecné potvrzuje také jeho matka svédkyné xxx, a to tvrzenim, ze jeji syn
nezletily xxx se ji o tomto jednani obzalovaného zminil, a dale tvrzenim, Ze na ném pozoruje jisté
zmény tim, Ze je uzavieny do sebe a nekomunikativni a také, ze se dozvédéla, ze jej pfitahuji chlapci.
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Nelze vSak nezminit, ze ani ona, pokud méla moznost nahlizet do mobilniho telefonu
obzalovaného, zadné obrazové materialy znazornujici ztopofené muzské pfirozeni nenalezla, a
eventuelné ani jeji tvrzeni o ddajném sexualnim zaméfeni obzalovaného na muze nijak blize jeho
jednani neprokazuje. Také nelze nezminit, Ze z dolozenych hodnoticich zprav organu
socialnépravni ochrany Méstského ufadu Bilovec a Zakladni skoly T. G. Masaryka v xxx neplyne,
ze by vchovani obzalovaného byly patrné néjaké zmény ve smyslu uzavienosti a
nekomunikativnosti, které by tuto zménu v jeho chovani a soucasné vypoved uvedené svédkyné
prokazovaly. Soud na podkladé¢ téchto diukazt musi konstatovat, ze vypoved nezletilého xxx sice
zaklada urcité podezfeni z toho, Ze se obzalovany vytykaného jednani dopustil, avsak s ohledem na
to, ze z jeho vypovéedi a vypovédi svédkyné xxx v podstaté nelze ani pfesné urcit pfibliznou dobu
spachani tohoto ¢inu, nebot’ jejich tvrzeni se mohou rozchazet, a to az v rozpéti osmnacti mésicu,
kdy k tomuto skutku mohlo dojit. Také zcela rozporné vysvetluji to, pro¢ se obzalovany kromé své
sestry nezminil jinym osobam zejména své matce, nebot’ nezletily sam uvedl, Ze nepocit’oval zadné
obavy z toho, Ze by se o jednani obzalovaného zminil. Naproti tomu xxx uvedla, ze méla strach, a
proto nechtéla o tomto jednani fici ani své matce. Z dolozenych hodnoticich zprav Zakladn{ skoly
T. G. Masaryka v xxx a organu socialnépravni ochrany neplyne, Ze by v jeho chovani byly patrné
zmény, o kterych se zminila ve své vypovédi jeho matka svédkyné xxx. Pfi absenci dalsi zejména
piimych dikazt tak v zasadé proti sobé stoji jen sporna tvrzeni obzalovaného, nezletilého pfipadné
svedkyné xxx, které vSak také nejsou vzajemné souladné a protoze ani provedené analyzy mobilnich
telefontt obzalovaného ¢i facebookového profilu poskozené xxx neobsahuji zadné dukazy
respektive obrazovy material ¢i jiné hodnoceni tohoto jednani obzalovaného, neuzaviraji takto
provedené dukazy bezpecné a nezvratné pomyslny dikazni kruh, ktery by obzalovaného
z vytykaného jednani bez davodnych pochybnosti usvédcoval. K hodnoceni dukazu také nelze
nezminit, ze v podané obzalobé¢ statntho zastupce, a to opét ponckud v rozporu s tvrzenim
samotného nezletilého a pfipadné i vypovédi svédkyné xxx plyne, ze obzalovany se mél uvedeného
jednani ve vztahu k nezletilému xxx dopustit v obdobi roku 2019, coz s ohledem na to, ze se
nezletily narodil dne 1. 5. 2007 vzbuzuje z hlediska obecnych poznatku o jeho veku, kdy mu mohlo
byt 11 a nebo nejvyse 12 let, Zze by byl z hlediska psychosocialnfho vyvoje schopen pozadavkim
obzalovaného vubec vyhovét. Soud na zakladé téchto zjisténi proto dovodil, Ze se nepodafilo
prokazat to, ze se stal skutek, pro ktery je obzalovany stthan, a podle § 226 pism. a) trestniho fadu
jej z podané obzaloby statniho zastupce pro tento skutek podané obzaloby zprostil.

21. K trestnimu fizeni se fadn¢ a v¢as ve vztahu k jednani obzalovaného popsaného pavodné
pod bodem 1 podané obzaloby pfipojil jako poskozeny nezletily xxx, zastoupeny opatrovnikem
JUDt. Milanem Cichoném, advokétem se sidlem v Ostravé Zabiehu, ulice Kapitala Vejdy 3046/2,
a to s castkou 20 000 K¢. Uplatnény narok byl pak oduvodnén tak, ze byl vycislen podle zasad
slusnosti za utrpeni, traumatizujici zazitek a zménu postoje vibec k sexualité a muzskému vzoru.
Soud o podaném navrhu poskozeného nezletilého nemohl rozhodnout jinak, nez-li tak, ze podle §
229 odstavec 3 trestnfho fadu odkazal nezletilého s timto narokem na nahradu skody na fizeni ve
veécech obcanskopravnich, nebot” pokud byl obzalovany podle § 226a) trestntho fadu pro dany
skutek podané obzaloby statniho zastupce zprostén, neni pak mozné rozhodovat o souvisejicim
uplatnéném skodnim naroku jinak, nez-li odkazem na pofad véci obéanského prava.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani ve lhut¢ 8 dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ke Krajskému soudu v Ostrave, prostiednictvim podepsaného soudu. Vcas podané
odvolani ma odkladny ucinek.
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Statni zastupce a obzalovany mohou podat odvolani pro nespravnost kteréhokoli z vyrok,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Odvolan{ je vzdy mozno podat téz proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, nebo i proto, ze bylo
poruseno ustanoveni o fizeni, jez pfedchazelo rozsudku.

Odvolan{ musi byt ve stanovené zakonné lhuté fadné oduvodnéno tak, aby z n¢ho bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Z odvolani statntho zastupce musi byt patrno, zda se podava, byt’ i z ¢asti
ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Novy Jicin 29. &ervna 2023

Mgr. Miroslav Catio, Ph.D., v. r.
samosoudce
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