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Shodu s prvopisem potvrzuje Diana Gelnarová.   

ČESKÁ REPUBLIKA 

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 

Okresní soud v Novém Jičíně rozhodl v hlavním líčení konaném dne 10. 7. 2025 samosoudcem 
Mgr. Miroslavem Čaňo, Ph.D. 

takto: 

Obžalovaný 

Xxx, narozený xxx, místem narození xxx, okres xxx, zaměstnán jako pekař, trvale bytem xxx, t.č. 
bytem (adresa pro doručování) xxx, 

je vinen, že 

v blíže nezjištěné době, nejméně od 1. 1. 2024 do 29. 2. 2024 na území města xxx, okres xxx, 
s vědomím, že v České republice není bez příslušného zákonného povolení možné volně nakládat 
s omamnou látkou konopím-marihuanou, si tuto látku opatřil a následně nejméně ve dvou 
případech předal sušinu marihuany o hmotnosti 10 g xxx výměnou za 0,2 g metamfetaminu, tedy 
celkem mu poskytl nejméně 20 g marihuany, přičemž konopí-marihuana a pryskyřice z konopí je 
omamnou látkou zařazenou do seznamu č. 3, přílohy č. 3 nařízení vlády č. 463/2013 Sb. 
o seznamech návykových látek, a to vše s vědomím, že se o takovou látku jedná, 

tedy 

neoprávněně jinému opatřil omamnou látku, 

čímž spáchal 

přečin nedovolené výroby a jiného nakládání s omamnými a psychotropními látkami a s jedy podle 
§ 283 odst. 1 zákona č. 40/2009 Sb., trestního zákoníku, (dále jen „tr. zákoníku”) 

a odsuzuje se 
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podle § 283 odst. 1 tr. zákoníku, § 58 odst. 1 tr. zákoníku k trestu odnětí svobody ve výměře 
6 (šesti) měsíců. 

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zákoníku se mu výkon trestu podmíněně odkládá na zkušební 
dobu v trvání 1 (jednoho) roku a 6 (šesti) měsíců. 

Podle § 283 odst. 1 tr. zákoníku, § 67 odst. 2 písm. a), písm. b), § 68 odst. 1, 2, 3 tr. zákoníku se mu 
dále ukládá peněžitý trest ve výši 20 000 (dvacet tisíc) Kč, což představuje 50 (padesát) denních 
sazeb po 400 (čtyři sta) Kč.  

 
Podle § 129 odst. 2 trestního řádu tento rozsudek neobsahuje odůvodnění, neboť po jeho vyhlášení 
se státní zástupce a obžalovaný vzdali odvolání a prohlásili, že netrvají na vyhotovení odůvodnění, 
a obžalovaný zároveň prohlásil, že si nepřeje, aby v jeho prospěch podaly odvolání jiné oprávněné 
osoby. 

Poučení: 

Proti tomuto rozsudku je přípustné odvolání ve lhůtě 8 dnů od doručení jeho písemného 
vyhotovení, ke Krajskému soudu v Ostravě, prostřednictvím podepsaného soudu. 

Státní zástupce a obžalovaný mohou podat odvolání pro nesprávnost kteréhokoli z výroků, 
poškozený, který uplatnil nárok na náhradu škody, pro nesprávnost výroku o náhradě škody. 
Odvolání je vždy možno podat též proto, že takový výrok učiněn nebyl, nebo i proto, že bylo 
porušeno ustanovení o řízení, jež předcházelo rozsudku. 

Odvolání musí být ve stanovené zákonné lhůtě řádně odůvodněno tak, aby z něho bylo patrno, ve 
kterých výrocích je rozsudek napadán a jaké vady jsou vytýkány rozsudku nebo řízení, které 
rozsudku předcházelo. Z odvolání státního zástupce musí být patrno, zda se podává, byť i z části 
ve prospěch nebo neprospěch obžalovaného. 

 

Nový Jičín 10. července 2025 

Mgr. Miroslav Čaňo, Ph.D., v. r.  
samosoudce 
 
 


