Cislo jednaci: 4 T 70/2014 -93

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Ji¢in€ rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 5.6.2014 piedsedou senatu Mgr.
Miroslavem Caiio, Ph.D. a ptisedicich Stanislava Kotrce a Josefa Kelnara takto:

Obzalovany
Xxx,
nar. XxX v Xxx, okr. xxx, bez zaméstnani, trv. bytem xxx,
je vinen,Ze

dne 30.9.2013 v dobé od 13:00 do 15:30 hod. v Ptibote, okr. Novy Ji¢in, v parku za prodejnou Penny Market
spolecné s mlad. xxx za ti¢elem intoxikace nasbiral nejméné 45-50 plodnic hub lysohlavek, které poté odvezl
do Kopfiivnice, kde na ul. Stramberska &. xxx na laviéce tyto podal ke konzumaci nezl. xxx, nar. xxx, kdy
kazdy z nich snédl nejméne 15 hub a u nezletilé se po konzumaci projevily pfiznaky nevolnosti, zkreslené
vidéni, halucinace a zmatenost, coz mélo za nasledek hospitalizaci jmenované v Nemocnici v Novém Jiciné
od 30.9.2013 do 2.10.2013, kde ji byl proveden vyplach Zaludku, pfi¢emz rod lysohlavka (Psilocybe)
obsahuje Psilocybin a Psilocyn, které jsou dle Pfilohy €. 1 natizeni vlady ¢. 455/2009 Sb. zafazeny mezi
psychotropni latky,

tedy

svadeél jiného ke zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu a tento ¢in spachal vaci ditéti a vaci ditéti
mladSimu 15-ti let,

¢imZz spachal
zlocin §ifeni toxikomanie podle § 287 odst. 1, 2 pism. b), odst. 3 trestniho zakoniku,
a odsuzuje se
za tuto trestnou Cinnost a za sbihajici se piecin kradeZe podle § 205/1 d/2 tr. zdakoniku, kterym byl uznain

vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 15.1.2014 ¢j. .21 T 222/2013-94, ktery nabyl
pravni moci dne 17.4.2014
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podle § 287 odst. 3 trestniho § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani
2 (dvou) let a 8 (osmi) mésici.

Podle § 84 , § 85 odst. 1 tr. zdkoniku se mu vykon trestu odnéti svobody podminéné odklada na
zkuSebni dobu v trvani 3 (tfi) let a 6 (Sesti) mésicii a soucasné se nad nim stanovi dohled.

Podle § 48 odst. 4 pism. h) tr. zakoniku se obZalovanému uklada omezeni spocivajici v tom, aby se ve
zku$ebni dobé zdrzZel pozivani alkoholickych napoji nebo jinych navykovych latek.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se souc¢asné rusi

- vyrok o trestu odnéti svobody z rozsudku Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 15.1.2014 ¢.j. 21 T
222/2013-94 ktery nabyl pravni moci dne 17.4.2014

jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obZalovany povinen zaplatit na nahradu Skody poskozenému Ceské
pramyslové zdravotni pojistovné se sidlem v Ostravé Vitkovicich, ul. Jeremenkova 11, IC 476722234,
castku 9.731,-K¢.

Oduvodnéni:

Na zaklad¢é dikazt provedenych u hlavniho lieni vzal soud za zjisténi a prokazany skutkovy stav, jak je
popsan ve skutkové vété rozsudku.

Obzalovany xxx vypovédel zejména, Zze dne 30.9.2013 spolené s xxx se vypravili do Pfibora, aby tam
v parku v blizkosti prodejny Penny market nasbirali lysohlavky. Pfedem se na tom domluvili a to poté, co
prostfednictvim facebookového uctu xxx zjistil, ze by chtéla vyzkouset lysohlavky. Nasledné kdyz houby
v Ptibofe posbirali, tak se vratili do Kopfivnice a §li za xxx do mista jejiho bydlisté a spolecné pak houby
zkonzumovali. Jak uvedl, houby ji pfimo nedaval, ale ona si je brala z batohu, ktery s xxx na misto pfivezl.
Celkem mohli mit az 60 hub a kazdy z nich jich zkonzumoval kolem 20. Po chvili bylo xxx nevolno a
kamarad ji odvezl domu. Jak xxx doplnil, nevédél tehdy kolik je ji let a znal ji asi dva mésice pies xxx, se
kterym tehdy chodila.

xxx vypoveédél nejprve v pipravném fizeni, Ze se skutecné s xxx a xxx dohodli pres facebook na tom, ze
budou konzumovat lysohladvky. xxx o tom jesté ptred tim vypravel s tim, ze uz je jednou konzumoval a mél
z toho dobré stavy, takze on 1 xxx chtéli houby také konzumovat, aby si navodili obdobné stavy. Po dohodé
nejprve v Piibofe na misté, které mu xxx ukdazal, nasbirali houby asi vysoké do 5 cm na tenké stopce
s klobouckem do Spicky. Celkem jich nasbirali asi 50. Pozdéji u xxx pred domem je snédli, pficemz je
zapijeli sodovkou. Chvili pak spolu hovotili, ale nasledné si zacala xxx stézovat na nevolnost, takze ji
spole¢né doprovodili domt a pak jeste hodinu setrvali na misté. Jak xxx uvedl, ofekavany stav se u ngj
dostavil, nebot’ po konzumaci se hodné smal a trvalo to asi 4 hodiny. Dale také uvedl k pfimému dotazu, ze
xxx urCité védel, kolik je let xxx a taky, ze je zakyni zakladni Skoly. Obdobné¢ se vyjadiil ke svému jednani u
hlavniho li¢eni, kde tvrdil, ze xxx nevédél, zda xxx chodi na zakladni §kolu, protoze se s ni nestykal.

Svédkyné xxx ve shod€ s xxx 1 xxx vypoveédela, Ze na zakladé predchozi domluvy s nimi zkonzumovala asi
15 hub, které ji pfinesli, nasledné ji bylo nevolno, takze §la domi a babicka ji privolala sanitku. Poté byla
pievezena a po dobu asi 4 dni hospitalizovana v nemocnici. Od té doby pocituje bolest u srdce, jiné
nasledky na zdravi z konzumace lysohlavek neméla. Zda xxx védél, kolik je ji let v uvedené dob¢ sama
presné nevédéla.

Jednani obzalovaného xxx je dale dokumentovano protokolem o ohledani mista ¢inu a fotodokumentaci (¢.1.
21-24 spisu), zpravou zdravotni pojistovny — CP ZP o nakladech na lécbu poskozené, jakoz i dopliujicim
materialem o povaze houby lysohlavky (psilocybe).

Dtkazy provedené u hlavniho lieni hodnotil soud podle svého vnitiniho presvédceni zaloZzeného na
peclivém uvazeni vSech okolnosti piipadu, jak jednotlivé, tak v jejich souhrnu, tak aby byl zjistén skutkovy
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stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti ve véci (§ 2/5,6 tr.
fadu).

Hodnoceni skutkovych zjisténi z provedenych dikazi, tj. zejména vypovédi obzalovaného a svédkd xxx a
xxx vykazuji shodu vtom, Ze se vSichni tfi spolecné domluvili na konzumaci lysohlavek s tim, ze
iniciatorem tohoto jednani byl bezpochyb xxx, ktery jak uvedl xxx védél, kde lysohladvky v Ptibote rostou a v
podstaté podle jeho informaci je také jeli nasbirat a v disledku toho jak jim popisoval své stavy, nebot’ jiz
m¢l zkuSenost s konzumaci této houby, se rozhodli také on a xxx lysohlavky konzumovat. Také z vypovedi
vSech tfi je ziejmé, ze xxx a xxx tehdy nezl. xxx tyto houby pfivezli k jejimu domu za ucelem spolecné
konzumace. Jedinym rozpornym tvrzenim v jejich vypovédi je otdzka v€ku xxx. xxx sice tvrdil, ze nevédél,
kolik je ji let, avSak na druhou stranu pripoustél, ze ji znal jiz po dobu nékolika tydnd, nebot’ ji znal
prostfednictvim svého kamardda xxx, se kterym tehdy chodila. xxx se k této otdzce vyjadrila tak, ze to, zda
vedél kolik je ji let, sama blize nevédéla. xxx v pfipravném fizeni zcela oteviené pfipustil, ze ve zmifiované
dobé¢ jiz xxx xxx osobn¢ znal a védél, Ze je zadkyni zakladni Skoly. Ziejme téz vedel, Ze ji jesté neni 15 let.
Pokud pozdéji u hlavniho li¢eni v tomto bodé svou vypovéd ménil, tak zjevné tak ¢inil Gcelove, aby poskytl
svym tvrzenim xxx urcité alibi. Soud povazuje prvotni tvrzeni xxx za pravdivé, nebot’ by bylo zcela
nelogické a divodné pochybnosti vzbuzujici, pokud by xxx, ktery se v daném obdobi s xxx 1 xxx pomérné
Casto stykal a ona je dobfe znala, Zze by nevédél o tom, na jakou Skolu xxx chodi a také kolik je ji let.
Zavérem zbyva jesté dodat, Zze obzalovany zejména prostfednictvim svého obhdjce se snazil zpochybnit to,
zda dne 30.9.2013 skute¢né¢ konzumovali houbu lysohlavku s psychoaktivnimi G¢inky, coz mélo prokazovat
tvrzeni xxx, Ze po konzumaci té€chto latek nepocitoval Zadné psychoaktivni Gi¢inky. Tato obhajovaci namitka
je vsak zpochybnéna jak prvni vypovédi svédka xxx, tak xxx, nebot’ oba popisovali, Ze u nich nastaly
euforizujici ¢i halucinogenni ucinky, které po poziti této drogy se u konzumentli dostavuji, ve shodé s tim,
jak je to popsano v dopliujicich odbornych materialech o povaze této houby . Na zakladé vyse rozvedeného
hodnoceni diikazti tedy soud dovodil, Ze se stal skutek, ktery je popsan ve skutkové vété rozsudku.

Jednani xxx napliiuje znaky skutkové podstaty zlocinu §ifeni toxikomanie podle § 287/1,2b/3 TrZ, nebot’ je
ziejmé, ze zcela zamérné opattil pro xxx, o které mél tehdy dostatek informaci, tak zZe byl nejméné srozumén
s tim, Ze jako zadkyné zakladni Skoly jeste¢ nedovrsila 15 rok svého véku, opattil nezletilé tuto latku a také ji
pred tim popisoval jeji halucinogenni uc¢inky, ¢imz u ni vzbudil rozhodnuti tuto houbu konzumovat, coz s ni
pozdgji také uskutecnil. Timto jednanim tedy svadél jiného ke zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu a
tento ¢in spachal vic¢i ditéti a vici ditéti mlad$imu 15-ti let. Z hlediska formy zavinéni dovozuje soud, ze
tohoto jednani se dopoustél nejméné v podobe nepfimého umyslu podle § 15/1b) TrZ, nebot’ zejména pak-li
ze by i existovala na jeho strané urcitd pochybnost o tom, zda xxx jiz dovrSila 15. rok vé€ku pak je ziejmé, ze
z hlediska své osobni znalosti o tom, ze je celkové mladsiho véku a je zakyni zakladni Skoly musel byt tedy
nejméne srozumen s tim, Ze nemusela jesté dovrsit 15. rok véku a presto ji poskytoval informace, ale opatfil i
houbu lysohlavku o niz védé€l, Ze mé psychoaktivni u€inky. Jeho jednani vykazuje jiz vy$si miru spolecenské
Skodlivosti s ohledem na to, Ze podaval navykovou latku a vzbuzoval presvédceni k jeji konzumaci u ditéte
mladsSiho 15- ti let a navic zvySena konzumace této latky u ni vedla k naslednym zdravotnim komplikacim.
Z hlediska vyS$$i miry zavaznosti jeho jednani, které naplituje znaky umyslného trestného €inu, je tak zcela
divodné, aby za své jednani nesl trestné€ pravni odpoveédnost, jakoz i nasledky s ni spojené.

Pii ivahach o druhu a vyméfe testu vychazel soud zustanoveni §§ 37, 38 a 39 a 55/2 TrZ. K osobé
obzalovaného bylo zji§téno, Ze nema vyznaceny piestupky v evidenci Méstského ufadu Koptivnice. Soud
dale zjistil, ze byl naposled zaméstnan u firmy Grafton Recruitment s.r.o. se sidlem v Ostravé a byl hodnocen
jako pracovnik s horsi pracovni moralkou. K pomérim obZalovaného musi soud také doplnit, ze je aktualné
nezaméstnany a nedisponuje vyznamnéj$imi majetkovymi hodnotami. Déle zbyva doplnit, Ze byl odsouzen
podle trestniho piikazu zdej$iho soudu ze dne 14.5.2013 ¢&.j. 20T 96/2013- 62, ktery nabyl pravni moci
11.7.2013 pro pteciny podle § 205/1b) a § 178/1,2 TrZ k tthrnnému trestu odnéti svobody v trvani 8 mésici
s odkladem na zkuSebni dobu v trvani 1 roku a 6 mésict. Déle soud zjistil, Ze xxx byl také odsouzen podle
rozsudku zdej$iho soudu ze dne 15.1.2014 ¢.j. 21T 222/2013-94, ktery nabyl pravni moci dne 17.4.2014 pro
piecin podle § 205/1b),2 TrZ k trestu obecné prospésnych praci ve vymeéte 300 hodin. Pfedchozi odsouzeni
obzalovanému pfitézuje a soud u n¢j neshledal zadnych polehcujicich okolnosti. Charakter a povaha jim
pachané trestné Cinnosti nese rysy zvysené spolecenské skodlivosti, zejména s ohledem k osobé pachatele, u
kterého je patrny sklon k protipravnimu jedndni a bez pochyb také okolnosti a zplsob pachané trestné
¢innosti, nebot’ to byl xxx, kdo inicioval to, Ze s xxx a xxx lysohlavky konzumovali, nebot’ zejména xxx jako
tehdy nezletilé osobé, prezentoval své zkuSenosti s konzumaci navykovych latek a evidentn¢ u ni vzbudil
zajem a také rozhodnuti si tyto latky vyzkouset. VSechna uvedena zjisténi vedou soud k zavéru, ze na xxx
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postaci sice jeste plsobit ukladanim trestu vychovného, nebot’ mira jeho naruseni neni jesté tak vyrazna, zZe
by jej bylo mozné povazovat za dlouhodobého ¢i specidlniho recidivistu urcité trestné ¢innosti, avSak trest
mu ukléddany jiz musi mit dlouhodobéjsi a diiraznéjsi charakter, nebot’ je zfejmé, Ze ptedchozi ryze vychovné
odsouzeni na n¢j patiicny vliv nemélo. Soud proto rozhodl podle § 287/3 a § 43/2 TrZ tak, ze mu ulozil
souhrnny trest, a to za sbihajici se trestnou ¢innost, pro niz byl odsouzen v trestni véci sp.zn. 21T 222/2013
ve vymeéte 2 rokil a 8 mésicti (pfi sazb€ odnéti svobody od 2 do 8 rokil) a soucasn€ v souladu s ustanovenim
§ 84 a 85/1TrZ nad nim stanovil dohled. Soud také v ramci individualizace trestu, ale i pro zdtraznéni jeho
preventivniho charakteru vi¢i obzalovanému stanovil podle § 48/4h) TrZ mu omezeni spocivajici v tom,
aby se ve zkuSebni dobé zdrzel pozivani alkoholickych néapoji nebo jinych navykovych latek.
Obzalovanému je tieba pfipomenout, ze pokud by toto omezeni nedodrzoval, mohlo by to znamenat, ze by
soud mohl rozhodnout o pfeméné tohoto trestu dosud podminéné odlozeného na trest nepodminény.

K trestnimu fizeni se ¥adn& a véas piipojila jako poskozena Ceska primyslova zdravotni pojistovna
s ¢astkou 9.731,-K¢. Jelikoz uplatnény narok byl touto pojistovnou fadné¢ zdokladovan a piedstavuje
naklady, které tato pojistovna vynalozila na thradu zdravotni péce poSkozené xxx shledal soud uplatnény
narok divodny, nebot' je v pfimé piiinné souvislosti s jednanim obzalovaného a ma plnou oporu
v ustanoveni § 420/1 OZ (resp. od 1.1.2014 ust. § 2910 NOZ).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani ve lhiaté 8 dnd od doruceni jeho
pisemného vyhotoveni, ke Krajskému soudu v Ostravé, prostfednictvim

podepsaného soudu.

Statni zastupce a obzalovany mohou podat odvolani pro nespravnost kteréhokoli z
vyroku, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o
nahradé Skody. Odvolani je vzdy mozno podat téZ proto, Ze takovy vyrok ucinén
nebyl, nebo i proto, Ze bylo poruSeno ustanoveni o fizeni, jez predchazelo rozsudku.

Odvolani musi byt ve stanovené zakonné lhité fadné odiivodnéno tak, aby z n¢ho
bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchéazelo. Z odvolani statniho zastupce musi
byt patrno, zda se podava, byt i z ¢asti ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

V Novém Ji¢iné dne 5.6.2014

Mgr. Miroslav Caiio, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: Jana Bezdékova
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