¢.j. 4T 93/2023-161

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktresni soud v Novém Ji¢iné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 22. 8. 2023 v senat¢ slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Miroslava Cano, Ph.D. a pfisedicich Mgr. Ludmily Mariankové a Jifiny
Poliakové

takto:

ObzZalovany

Xxx, narozeny Xxx v Xxx, okres xxx, vzorkaf u s.r.o. Laboratof MORAVA Studénka, trvale bytem
xxx, adresa pro ucely dorucovani: xxx,

je vinen, Ze

1. v obdobi nejméné¢ od 1. 1. 2020 do 13. 5. 2022 ve xxx, okres xxx, na ulici xxx, v misté svého
trvalého bydliste v byt¢ v dome ¢p. xxx soustavné zcela nepfimefene i za drobné prohfesky trestal
nezletilé deti své druzky xxx — xxx, narozenou xxx a xxx, narozeného xxx, se kterymi tehdy
v uvedeném byté bydlel, a na jejichz vychové se v té dobé spolecné s xxx podilel, zejména tim
zpusobem, ze ob¢ jmenované nezletilé déti opakovane, s ¢etnosti 1 nekolikrat za tyden napadal
udery otevienou dlani, a nékdy i pésti do obliceje, do hlavy, po rukou a do bficha, v dusledku ¢ehoz
nezletili xxx a xxx opakované mivali podlitiny na tvafi a na rukou, pfi¢emz v presné nezjisténé dobé
od 6. 5. 2022 do 9. 5. 2022 nezletilého xxx stahl z postele na zem, kde mu loktem pfitlacil
hlavu k podlaze a poté jej n¢kolikrat kopl do bficha, ¢imz jmenovanému zpusobil hematom na levé
tvafi o velikosti 3 x 5 cm, kdy celkové jednani obvinéného bylo nezletilou xxx a nezletilym xxx
pocit’ovano jako psychické a fyzické pifkoid,

tedy

tyral osobu, ktera byla v jeho péci, spachal takovy ¢in nejméné na dvou osobach a pachal takovy
¢in po delsi dobu,
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2. v pfesné nezjisténych dnech v obdobi nejméné od 1. 1. 2021 do 13. 5. 2022 ve xxx, okres xxx,
na ulici xxx, v mist¢ svého trvalého bydlisté v byté v domé ¢p. xxx opakované osahaval nezletilou
dceru své druzky xxx — xxx, narozenou xxx, se kterou tehdy v uvedeném byté bydlel, a na jejiz
vychové se v té dobé spolecné s xxx podilel, kdyz jeji vék dobfe znal, pfes oblec¢eni na prsou a na
pozadi, pficemz nezjiSténého dne v ramci uvedeného obdobi vjednom piipadé¢ jmenované
nezletilé vyhrnul tricko a pod trickem ji osahaval na obnazenych prsou, a dalsitho nezjisténého dne
v ramci uvedeného obdobi nezletilé xxx za situace, kdy jmenovana lezela na posteli a byla k nému
otocena zady, piejizdél penisem po jejich bosych chodidlech,

tedy

jinym zpusobem pohlavné zneuzil dité mladsi patnacti let a spachal uvedeny ¢in na ditéti mladsim
patnacti let svéfeném jeho dozoru, zneuzivaje jeho zavislosti,

v

¢imzZ spachal
- zlocin tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. c), d) trestniho zakoniku (ad 1),

- zlo¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, 2 trestniho zakoniku (ad 2)

a odsuzuje se

podle § 187 odst. 2 trestntho zdkoniku a § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 2 (dvou) roki a 9 (deviti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se obzalovanému vykon trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 4 (Etyf) roka a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu se poskozeni: nezletila Xxx, narozena xxx, bytem xxx a
nezletily Xxx, narozeny xxx, bytem xxx, oba zastoupeni zakonnym zastupcem otcem XXX,
narozenym xxx, bytem xxx, odkazuji s uplatnénym narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Podle § 129 odst. 2 trestniho fadu tento rozsudek neobsahuje odivodnéni ve vyroku o viné a trestu,
nebot’ po jeho vyhlaseni se statni zastupce a obzalovany vzdali odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na
vyhotoveni odivodnéni, a obzalovany zaroven prohlasil, Ze si nepfeje, aby v jeho prospéch podaly
odvolani jiné opravnéné osoby.

K trestnimu fizeni se fadné¢ a vcas pfipojili jako poskozeni nezletild xxx, narozena xxx a Xxx,
narozen xxx, prostfednictvim svého zakonného zastupce, otce xxx, a to s narokem na nihradu
skody pro kazdého v ¢astce 300 000 Kc.

Uplatnéné naroky jsou nesporné oduvodnéné z hlediska pravniho titulu, nebot’ poskozenym byla
zpusobena $koda umyslnym zavinénym jednanim obzalovaného ve smyslu § 2 956 a nasledujici
obcanského zakoniku.

Samotny navrh poskozenych neni blize specifikovan z hlediska konkrétniho zasahu do pfirozenych
prav nezletilych a nenf tak jednoznacné zfejmé, v jakych konkrétnich aspektech mélo k tomuto
zasahu do pfirozenych prav nezletilych dojit. Rozhodovani soudu v adheznim fizeni,
tj. o pfipojenych narocich na nahradu skody, je pln¢ ovladano dispozitivn{ zasadou kladouc{ duraz
na to, aby uplatnény narok na nahradu skody byl konkretizovan v jednotlivych parametrech, tzn.
aby z néj bylo zfejmé, v jakych konkrétnich oblastech pfirozenych prav nezletilych doslo k jejich
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poskozenti a jakou ¢astku za takto vzniklou skodu si poskozeny narokuje. V posuzovaném pfipadé
jakakoliv konkretizace takto, uplatnéného naroku schazi a je v zasadé¢ nemozné ji jakkoliv
pfezkoumavat z hlediska uplatnéné vyse financnich prostfedka. Jelikoz uplatnény narok
nerozliSuje, zda je vyrazem jednorazové zpusobené skody nezletilym nebo se vypofadava
s moznymi dlouhodobéjsimi ¢i trvalymi nasledky, neuvadi v jaké c¢asti uplatnéna vyse naroku na
nahradu skody je urcena ke kompenzaci moznych nasledki, napf. budouciho vyvoje nezletilych,
dopadu do sféry psychické, vzdélavaci, socialni adaptace apod. a v takto obecné roving, paklize sam
poskozeny neni s to ucinit konkrétni rozbor finanéni kompenzace vzniklé zasahem do pfirozenych
prav nezletilych, nepfislusi soudu nahrazovat projev vile poskozeného vlastnimi Gvahami, které by
pfi absenci jakékoliv individualizace téchto narokd doplnéné o konkrétni skutecnosti a dikazy
opravijici vycislen{ finan¢nich pozadavka obou nezletilych, neumoznuje vydat rozhodnuti,
kterym by bylo mozné spolehlivé a bez davodnych pochybnosti tento narok pfiznat. Soud proto
dovodil, ze ohledné téchto skutecnosti je nezbytné, aby nejprve poskozeny kvalifikovanym
zpusobem svij navrh formuloval, dale také oznacil diikazy a skute¢nosti na podporu svych tvrzeni,
které musi byt pfedmétem samostatného dokazovani, které se vSak s ohledem na charakter
probchnuvsiho trestniho fizeni, jiz zcela vymyka jeho moznostem a je zfejmé, ze zakonny zastupce
nezletilyjch muze v plném rozsahu tato prava uplatiovat v obcanskopravnim fizeni, kde
nepochybné bude moci vyuzit i vysledku vedeného trestniho stinani obzalovaného v dané trestni
véci. Soud tak postupem podle § 229 odst. 1 trestniho fadu odkazal oba nezletilé zastoupené jejich
zakonnym zastupcem s uplatnénym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani ve lhut¢ 8 dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ke Krajskému soudu v Ostravé, prostfednictvim podepsaného soudu.

Statni zastupce a obzalovany mohou podat odvolani pro nespravnost kteréhokoli z vyroku,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Odvolan{ je vzdy mozno podat téz proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, nebo i proto, ze bylo
poruseno ustanoveni o fizent, jez pfedchazelo rozsudku.

Odvolani musi byt ve stanovené zakonné lhuté fadné oduvodnéno tak, aby z n¢ho bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Z odvolani statnfho zastupce musi byt patrno, zda se podava, byt’ i z ¢asti
ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Skutecnosti uvedené v prohlaseni viny nelze napadat opravnym prostfedkem.

Novy Jicin 22. srpna 2023

Mgr. Miroslav Catio, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu
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