¢.j. 4T 98/2024-470

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Ji¢iné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 24. 9. 2024 v senat¢ slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Miroslava Cano, Ph.D. a pfisedicich MUDr. Ludmily Maslové a Josefa
Kelnara,

takto:

I. Okresni soud v Novém Ji¢iné schvaluje dohodu o viné a trestu, ktera byla uzaviena v sidle
Okresntho statniho zastupitelstvi v Novém Ji¢iné dne 19. 7. 2024 mezi statnim zastupcem
a obvinénym Xxx, narozeny xxx, jednatel spole¢nosti xxx, s.r.0., trvale bytem xxx, okres xxx

II. Na zakladé dohody o viné a trestu vydal tento odsuzujici rozsudek:
Obvinény
Xxx, narozeny xxx, jednatel spolecnosti xxx, s.r.0., trvale bytem xxx, okres xxx

je vinen, Ze

dne 4. 1. 2020 v xxx, v obvodu Okresntho soudu v Novém Jic¢iné, na adrese xxx v provozovné s
oznacenim "Vykup palet”, jako osoba samostatné vydéleéne ¢inna xxx koupil od Xxx 7 kust
velkokapacitnich skladacich boxu s oznacenim Magnum box, kazdy v hodnote 5.385,92 K¢, tj.
celkem v hodnote 37.701,44 K¢, za které Xxx zaplatil 6.300 K¢, a obvinény vedel, ze tyto boxy byly
odcizeny ze spolecnosti PO LIGHTING CZECH s.r.o. (v té dobé pod nazvem Varroc Lighting
systems, s.1.0.), IC: 24304450, sidlem Senov u Nového Ji¢ina, Suvorovova 195, a tyto boxy nasledné
prodal spole¢nosti EXPEDIENCE s.r.0., ICO: 28321278, se sidlem Mlynska 326/13, 602 00
Brno-Trnita, pficemz tak ¢inil za uéelem vlastniho zisku ve vysi cca 500 K¢ na jeden box,
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II.

ve dnech 8. 7. 2020, 10. 7. 2020, 3. 8. 2020, 4. 8. 2020, 24. 8. 2020, 26. 8. 2020, 28. 8. 2020, 8. 9. 2020,
9.9. 2020, 3. 11. 2020, 10. 11. 2020, 12. 112020, 27. 1. 2021, 1. 2. 2021, 9. 3. 2021, 26. 3. 2021, 9.
4.2021, 19. 4. 2021, 6. 5. 2021, 29. 6. 2021, 2. 7. 2021 a dalsiho nezjisténého dne v cervenci 2021
v xxx, v obvodu Okresniho soudu v Novém Jiciné, na adrese xxx v provozovné s oznacenim
"Vykup palet", ve 24 piipadech jako osoba samostatné vydélecné ¢inna xxx vykupoval od xxx
velkokapacitni sklddaci boxy s oznacenim Magnum box, KTP 111777, KTP-114888 A KTP
Qadbox, o kterych obvinény védél, Zze byly xxx a dalsimi osobami odcizeny ze spole¢nosti PO
LIGHTING CZECH s.r.0. (v té dobé pod nazvem Varroc Lighting systems, s.r.0.), 1C: 24304450,
sidlem Senov u Nového Ji¢ina, Suvorovova 195, piicem? v souvislosti s vjkupy boxi xxx
vystavoval jednoduché vydajové doklady, kde jako prodejce boxu uvadél xxx a jeho rodinné
piislusniky, a od xxx tak koupil celkem 230 kust prokazatelné¢ odcizenych skladacich boxu v
hodnoté 645.540,53 K¢, za které xxx zaplatil celkem 202.290 K¢, a tyto boxy nasledné prodal
spole¢nosti EXPEDIENCE s.r.0., ICO: 28321278, se sidlem Mlynska 326/13, 602 00 Brno-T'nit3,
pficemz tak ¢inil za ucelem vlastniho zisku ve vysi cca 500 K¢ za box,

tedy

na sebe prevedl véc, ktera byla vynosem z trestné cinnosti spachané na tzemi{ Ceské republiky

(ad 1),

na sebe prevedl véc, ktera byla vynosem z trestné ¢innosti spachané na tzemi Ceské republiky
a ziskal takovym ¢inem pro jiného vétsi prospéch (ad II),

¢imzZ spachal
ptecin legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 alinea prvni trestniho zakoniku (ad I),

zlocin legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 alinea prvni, odst. 3 pism. b) trestntho
zakoniku (ad II),

a odsuzuje se

podle § 216 odst. 3 trestnfho zakoniku, § 43 odst. 1 trestniho zakoniku, § 67 odst. 2, pism. a)
trestnfho zakoniku a § 68 odst. 1, 2, 3 trestniho zakoniku, k thrnnému penéZitému trestu v poctu
100 (jedno sto) dennich sazeb po 2 000 (dva tisice) K¢, tedy celkem 200 000 (dvé sté tisic) K&.

Oduavodnéni:

Dne 19. 7. 2024 podal u zdejsiho soudu statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém
Ji¢ine navrh na schvaleni dohody o vin¢ a trestu, ktery byla uzaviena mezi obzalovanym xxx a
statnim zastupcem v rozsahu odpovidajici shoda uvedenému znéni ve vyrokové ¢asti tohoto
rozsudku.

U hlavniho liceni dne 24. 9. 2024 se obzalovany vyjadfil ve smyslu § 314q odst. 3 pism. a), b), c)
trestnfho fadu ke vSem zdkonnym podminkdm vyznamnych pro rozhodnuti soudu o schvaleni
dohody o vine a trestu a soud také shledal Zze byly dodrzeny vSechny dalsi zakonné pozadavky tak,
aby mohl v souladu s ustanovenim § 314r odst. 4 trestntho fadu vyhovét podanému navrhu
statniho zastupce. K tomu je nutno doplnit, ze pfedmétna dohoda o viné a trestu, kterou uzaviel
XXX se statnim zastupcem vychazi z jeho doznani, ale i dalsich dtkazu, jez byly opatfeny v prub¢hu
ptipravného fizeni a které jej z této trestné cinnosti usvédcuji. Nevznikaji tak zadné duvodné
pochybnosti o tom, ze se stal skutek, pro ktery bylo ve véci zahajeno trestni stthani, dale ze vykazuje
znaky trestnych ¢ina podle zvolené pravni kvalifikace a ze se ji dopustil xxx. K otazce schvalovani
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druhu a vyméry trestu navrhovana dohoda plné pokryva vSechny ziakonem dané pozadavky ve
smyslu {§ 36 — 39 trestniho zakoniku, pficemz musi soud zduraznit, ze pfi hodnoceni osoby
pachatele, moznosti jeho napravy a osobnich pomért, jakoz i charakteru a zavaznosti trestné
¢innosti je dostateéné zohlednéno jak doznani obzalovaného, tak jeho pfedchozi formalni
beztrestnost jako vyznamné polehéujici okolnosti s tim, Ze soud na druhé strané neshledal zadné
okolnosti, které by mu pfité¢zovaly. Spolecenska skodlivost jeho jednani je ponckud sniZena jiz
del$im c¢asovym odstupem, a to pfiblizné 4 let od pachani trestné ¢innosti, kdyz obzalovany v této
dob¢ vedl fadny zivot a dokazal, ze je schopen napravy. V tomto kontextu pii vyhodnoceni 1
konkrétnfho stupné spolecenské skodlivosti a zistné motivaci jednani obzalovaného dovodil soud,
ze ze zakonem danych podminek ustanoveni § 68 odst. 1, 2, 3 trestnfho zakoniku a § 67 odst. 2
pism. a) trestniho zakoniku je mozno obzalovanému ulozit jesté trest penézity ve vyméfe 100
dennich sazeb pii vysi jednotlivé sazby 2 000 K¢, tedy celkem 200 000 K¢ s tim, Ze s ohledem na
vyrazné¢ kriticky nahled obzalovaného na vlastni trestnou cinnost je ulozeni tohoto druhu trestu
zcela dostacujici moznostem jeho napravy a také adekvatni vyse zptsobené skody majetkovym
pomérum jmenovaného. Soud za vyse uvedenych skutecnosti rozhodl o schvaleni uvedené dohody,
jak se podava z vyrokové casti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku, kterym byla schvalena dohoda o vin¢ a trestu, Ize podat odvolani do vyroku
o vin¢ a trestu pouze v pifpad¢, ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o vin¢ a trestu, jejiz
schvaleni statnf zastupce soudu navrhl.

Proti rozsudku, kterym schvalil soud dohodu o viné a trestu, muze poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu $kody nebo nemajetkové ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni, podat odvolani
pro nespravnost vyroku o nahradé¢ Skody nebo nemajetkové djmy v penézich o vydani
bezduvodného obohaceni, ledaze v dohodé o viné a trestu souhlasil s rozsahem a zpusobem
nahrady $kody nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdivodného obohaceni a tato dohoda byla
soudem schvalena v podobé¢, s niz souhlasil.

Odvolan{ 1ze podat ke Krajskému soudu v Ostrave, prostfednictvim Okresniho soudu v Novém
Jiciné ve lhaté do 8 dnt od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku.

Skutecnosti uvedené v prohlaseni viny nelze napadat opravnym prostfedkem.

Podle § 125 odstavec 4 trestniho fadu se poskozeny poucuje o moznosti zadat o uspokojeni naroku
na nahradu skody nebo nemajetkové Ujmy zpusobené trestnym c¢inem nebo na vydani
bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym cinem podle zikona ¢.59/2017 Sb., o pouziti
penéznich prostfedktt z majetkovych trestnich sankci ulozenych v trestnim fizeni a o zméné
né¢kterych zakon, v platném znéni, a to na zakladé zadosti jim podané u Ministerstva spravedlnosti
do 60 (Sedesati) dnu

- od nabyti pravni moci trestniho piikazu nebo odsuzujictho rozsudku vydaného soudem v trestnim
fizeni o trestném cinu, v dasledku jehoz spachani vznikl opravnéné osobé majetkovy narok § 2
odstavec 4 pismeno a), ¢), d) zakona ¢. 59/2017 Sb., ve spojeni s § 8 odstavcem 1 tohoto zikona],
nebo

- od nabyti pravni moci rozhodnuti vydaného soudem v fizeni ve vécech obcanskopravnich,
kterym byl opravnéné osobé pfiznan jeji majetkovy narok § 2 odstavec 4 pismeno b) zakona
¢. 59/2017 Sb., ve spojeni s § 8 odstavcem 1 tohoto zikonal,

jinak pravo na uspokojenti jejtho majetkového naroku ze zvlastniho Gctu zanika.

Shodu s prvopisem potvrzuje Diana Gelnarova.



4T 98/2024
Novy Jicin 24. zati 2024

Mgr. Miroslav Catio, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu
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