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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé, soud pro mladez projednal ve vefejném zasedani konaném dne
20. prosince 2019 odvolani obzZalovaného mladistvého Xxx, narozené¢ho xxx a odvolani
podané za mladistvého a vjeho prospéch obhajcem Mgr. Tomasem Pavlikem proti
rozsudku Okresnfho soudu v Novém Ji¢ing, soudu pro mladez ze dne 29. 8. 2019, ¢.j. 3 Tm

15/2019 — 94, a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného mladistvého xxx a odvolani, které za

mladistvého a v jeho prospéch podal obhajce Mgr. Tomas Pavlik, zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Novém Ji¢in¢, soudu pro mladez ze dne 29. 8. 2019,
¢.j. 3 Tm 15/2019 — 94, byl obzalovany mladistvy xxx uznin vinnym jednak provinénim vyroby
a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 3 tr. zakoniku a jednak provinénim
ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

Podle skutkovych zjisténi okresntho soudu se danych provinéni dopustil tim, ze

WU presné nezjisténé dobé, negméné vsak od 1. 10. 2018 do 5. 10. 2018 ve xxx, okres xxx, v misté svého
troalého bydlisté v domé &. xxxc a jinde na iizemi Ceské republiky poté, co vytvossl profil na socidlni siti
instagram s prezentovanymi informacemi ,,Zena, Baréa, 15 let, tanec, hledim kinka a Stramberk® za kierou se
vyddval, s dicty ,Posilam_fotky“ a ,,Posilam_nudes®, tak prostiednictvim téchto icti, které  pristupnil
poskytnutim pristupovébo hesla i dalsim osobam mladsim 18 let, rozesilal fotografie Zobrazujici divkn ve véku 15
let predyadejici poblavni organy, které giskal na presné negjisténych internetovych strankdch, pricems pogadoval a
presvédioval spolecné s dalsinii osobami, kterym predmétny profil poskytnutim hesla piistupnil, aby ostatni osoby
7 mladsi 18 let, vyhotovovaly a gasilaly viastni obnazené fotografie, a to vyménon a nvedené fotografie divky, které
prezentovali jako své, kdyz soucasné prostrednictvim e-mailové adresy xxx gaslal nezletilé xxx, narozené xxx,
Jfotografii zobrazmyici naby divii Rlin osoby, kterd se jevila byt ditétem, a to vse cinil do doby zablokovini profiln

provozovatelem socidlni sité instagram.

Za tuto trestnou ¢innost mu okresni soud ulozil podle § 192 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43
odst. 1 tr. zdkoniku a § 31 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mlideze ve
znéni novel (dale jen ,,z. s. m.”) dhrnné trestni opatfeni odnéti svobody v trvani 4 mésicu, jehoz
vykon podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 33 odst. 1 z. s. m. podminéné¢ odlozil na zkusebni dobu
1 roku.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonné lhuté odvolani obzalovany mladistvy xxx, pficemz za
mladistvého a v jeho prospéch tak ucinil i obhajce Mgr. Tomas Pavlik. Opravné prostfedky byly
zaméfeny proti véem vyrokim napadeného rozsudku a v pisemné podobé tyto odavodnil
obhdjce Mgr. Tomas Pavlik. V ramci pisemného odavodnéni odvolani a jeho nasledného
doplnéni odvolatelé predné vytkli okresnimu soudu, ze dospél knespravnym skutkovym
zjisténim a rozsudek je zalozen na nespravném pravnim posouzeni skutku. Poukazali na to, ze
byt mladistvy pfedmétny ucet zalozil, tak nasledné dal k nému piistup 1 dalsim kamaradim a
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vzhledem k tomu, ze ucet byl jiz zrusen, neni mozné zjistit, kdo na n¢j ¢im piispél. V fizeni
nebylo prokazano, ze by mladistvy mél v amyslu pozadovat po ostatnich, respektive ostatni
pfesvédcovat, at’ vyhotovi a zaslou vlastni obnazené fotografie a nebylo ani prokazano, ze by
mladistvy rozesilal fotografie zobrazujici divku ve véku 15 let predvadéjici pohlavni organy. Stran
fotografie nahé¢ho zenského klinu pak odvolatelé namitali, Ze v tomto sméru se nejedna o natolik
spolecensky Skodlivou véc, aby na mladistvého bylo nutno ptisobit prostfednictvim trestnfho
prava. V dalsim pak odvolatelé rozvedli obhajobu obZalovaného mladistvého, jakoz i vypovédi
svedka, nacez brojili proti uzité pravni kvalifikaci. Ve vztahu k provinéni dle § 201 odst. 1 pism.
a) tr. zakoniku vyjadfili pfesvédceni, ze nebylo prokazano, ze by obzalovany mladistvy osoby,
jimz sdélil pfistupové udaje kactu, respektive dal§i konverzujici osoby néjak svadél
k nemravnému zivotu. Toto nasledné rozvedli, kdy poukazali i na to, Ze mladistvy umistil na ucet
asi tfi fotografie divek s poprsim, kdy vsak slo o fotky osob starsich 18 let. Stran provinéni dle §
192 odst. 1 tr. zakoniku pak namitali, Ze vyjma jedné jiz zminéné fotografie nahého divéiho klinu
nebylo prokazano nic, co by svédcilo o détské pornografii. V tomto sméru nasledné rozvedli
duakazni situaci, a to v kontextu uplatnéni obhajoby. Navrhovali proto, aby krajsky soud napadeny
rozsudek zrusil a obzalovaného mladistvého podle § 226 pism. b) tr. f. od obzaloby zprostil.

Odvolan{ byla podana vcas, tj. pfed skoncenim osmidenni lhuty od doruceni rozsudku (§ 248
odst. 1 tr.f.), opravnénymi subjekty [§§ 246 odst. 1 pism. b), 247 odst. 2 tr. f., § 72 odst. 1 z. s. m.]
a Krajsky soud v Ostravé, soud pro mladez, jako soud odvolaci (§ 252 tr. t.), neshledal ani jinych
davodu k jejich zamitnuti podle § 253 odst. 1 tr. f. ¢i odmitnuti podle § 253 odst. 3 tr. f.

Z podnétu podanych opravnych prostfedku pfezkoumal krajsky soud podle § 254 odst. 1, odst. 3
tr. f. zakonnost a odivodnénost téch vyrokt rozsudku, proti nimz byla podana odvolani, a to
z hlediska vytykanych vad, jakoz i spravnost postupu fizeni napadenému rozsudku pfedchazejici,
a po projednani véci ve vefejném zasedani dospél k zavéru, ze podana odvolani nejsou davodna.

V fizeni, jez rozsudku predchazelo, neshledal odvolaci soud zadné podstatné procesni vady, které
by mély za nasledek nedostatecné objasnéni véci ¢i poruseni prava obhajoby. Nebylo tedy
diavodu k jeho zruseni podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. f.

Po pifezkoumani napadeného rozsudku dospél odvolaci soud k zavéru, ze se v ném nalézaci soud
spravné, logicky a pfesvédcivé vypofadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti.
Rozved], jaké dikazy provedl, jak je hodnotil a k jakym skutkovym a pravnim zavéram dospél.
Rozsudek netrpi podstatnymi vadami a jeho odidvodnéni svym obsahem odpovida kritériim
uvedenym v ustanoven{ § 125 odst. 1 tr. f. Nalézaci soud provedl veskeré dostupné dukazy v
rozsahu nezbytném pro rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. f. a zjistil tak skutkovy
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Provedené dukazy ve smyslu § 2 odst. 6 tr. f. pfi
peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu vyhodnotil jak jednotlivé, tak i v jejich souhrnu. Dbal
pfitom na to, aby byly stejné objasnény okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch
obzalovaného mladistvého. V tomto sméru krajsky soud pochybeni nalézactho soudu, namitané
odvolateli stran nespravného vyhodnoceni skutkového stavu, nezaznamenal. Okresnimu soudu
nelze vytknout, ze by néktery podstatny a stézejni dikaz neprovedl nebo Ze by hodnocen{ dukaza
bylo provedeno v rozporu se zakonem ¢i pravidly formalni logiky. Za dané situace odvolaci soud
plné respektoval provedené hodnoceni dukazt okresnim soudem, jimz je ostatné podle § 263
odst. 7 véta posledni tr. f. 1 vazan.

K odvolacim namitkdm sméfujicim proti vyroku o viné krajsky soud pfedné uvadi, Zze tyto
v zasad¢ predstavuji jen opakovani obhajoby jiz uplatnéné v prubéhu fizeni pfed okresnim
soudem. Jak jiz bylo pfitom vyse avizovano, okresni soud dostal svym povinnostem ve smyslu § 2
odst. 5, odst. 6 tr. ., veskeré své uvahy i zavery rozvedl dostatecnym zpusobem a s obhajobou
obzalovaného mladistvého se vypofadal. V této souvislosti nelze ani pominout, ze nalézaci soud
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po provedeném dokazovani upravil skutkovou vétu oproti podané obzalobé a ve prospéch
mladistvého vypustil pravni kvalifikaci dle § 193 odst. 1 tr. zakoniku. Proto stran vyroku o viné
krajsky soud odkazuje v podrobnostech na odavodnéni napadeného rozsudku a v kontextu
uplatnénych odvolacich namitek toliko strucné zduraznuje, ptipadné dodava nasledujici.

Obzalovany mladistvy xxx se k véci vyjadfil toliko v pfipravném fizeni, kdy jednani kladené mu
za vinu pfipustil pouze ¢astecné. Okresni soud vyrok o jeho viné zcela spravné opfel o dalsi ve
véci provedené dukazy, a to vypovéd{ svédku i listinné materialy. Tyto hodnotil nejen jednotlivé,
ale 1 vSech vzdjemnych souvislostech, kdy jeho zavérim (viz zejména bod 13 oduvodnéni
rozsudku) nelze nic vytknout. V ramci urcitého zjednoduseni tak lze konstatovat, ze byt
mladistvy svij podil na celé véci bagatelizoval, zejména z vypovedi slySenych svédka je ziejmé, Zze
jeho role pifi ,,spravovani® pfedmétného profilu, respektive uctu byla zcela klicova. Na zakladé
provedeného dokazovani pak okresni soud dospél ke spravnym zavérum i stran zvolené pravni
kvalifikace, kdy vsak i v tomto sméru lze na jeho argumentaci pln¢ odkazat. Toliko pro aplnost
krajsky soud dodava, a to z hlediska subjektivni stranky, ze provinéni dle § 192 odst. 3 tr.
zakoniku se mladistvy dopustil v umyslu pfimém, provinéni dle § 201 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku pak pfinejmensim v umyslu nepfimém.

Faktem zustava, ze obzalovany mladistvy se nyn{ stthané¢ho jednani dopustil ve véku (pouhych)
15 let, kdy jeho prvotni pohnutkou pro vytvofeni daného profilu na socialni siti Instagram bylo
udélat si z dalsich osob legraci. Z hlediska pfipadné aplikace ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku
je vsak tfeba poukazat na nékolik okolnosti, které zvysuji spole¢enskou skodlivost daného
jednani. V prvé fade¢ jde o osobu nezletilé xxx, kdy této tfinactileté divce se rozesilani fotografie
s udajné jejim nahym klinem hluboce dotklo a narusilo to jeji povést. Za jesté zavaznéjsi vsak
krajsky soud povazuje to, ze profil, respektive ucet vytvofeny a spravovany obzalovanym
mladistvym potencialné ohrozoval celou fadu nezletilych osob, které se pravé timto zpusobem
mohly snadno dostat do kontaktu s dospélymi pachateli mravnostnich trestnych ¢ina. Pokud
navic zohlednime, Ze obzalovany mladistvy jiz v minulosti vykazoval urcité vychovné problémy,
nelze nez uzaviit, ze okresni soud zde duvodné volil prostiedky trestniho prava.

Nasledné¢ byl odvolacim soudem pfezkouman vyrok o trestnim opatfeni. V tomto sméru je
nutno pfedné¢ poznamenat, ze postoj obzalovaného mladistvého k celé véci znemoznil dat
pruchod odklonu, potazmo (a to i s ohledem na jiz vySe uvedené) postupovat toliko cestou
vychovnych opatfeni. Obzalovanému mladistvému tak muselo byt ulozeno trestni opatfeni, a to
uhrnné dle § 43 odst. 1 tr. zdkoniku, podle ustanoveni nejpfisnéji trestného, tedy podle § 192
odst. 3 tr. zakoniku, kde rozpétl trestni sazby odnéti svobody modifikované ustanovenim § 31
odst. 1 z. s. m. ¢ini 3 mésice az 1 rok a 6 mésict. Pfi absenci konkrétnich odvolacich namitek pak
krajsky soud stran daného vyroku odkazuje ve zbytku na odavodnéni napadeného rozsudku.
Z hlediska podanych opravnych prostfedku je totiz stézejnim, ze ulozené trestni opatfeni odnéti
svobody v trvani 4 mésicu, tedy taktka pfi samé spodni hranici zdkonné trestni sazby, za
soucasného stanoveni nejkratsi mozné zkusebni doby v délce 1 roku, nelze v Zadném piipadé
povazovat za nepfiméfené pifsné ve smyslu § 258 odst. 1 pism. e) tr. f. ¢i dokonce nezakonné.
Bude nyni pouze na obzalovaném mladistvém, aby se ve zkusebni dobé vzorné choval, vedl
fadny zivot a nedopustil se zadné umyslné trestné ¢innosti nebo zavaznéjsiho prestupku, jinak by
uvedené trestni opatfeni odnéti svobody musel vykonat. V opa¢ném piipadé rozhodne okresni
soud o tom, ze se v zkuSebni dobé osvédcil.

Na zakladé vseho shora rozvedeného nebyla odvolani obzalovaného mladistvého a jeho obhdjce
shledana divodnymi a jako takova musela byt podle § 256 tr. f. zamitnuta.

Pouceni:
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L. Proti tomuto rozhodnuti neni dals$i fadny opravny prostfedek pfipustny.

II.  Proti tomuto rozhodnuti je pifpustné dovolani, které lze podat ve lhuté dvou mésict od
doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat:
a) nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i v neprospéch obvinéného,
b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Piislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani mus{ byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i
z jakych davodi napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zikonné ustanoveni § 265b/1 a)-l) nebo § 265b/2 trestniho
fadu, o které se dovolani opira. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody
dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhuty k podani dovolani.

Ostrava 20. prosince 2019

Mgr. Alexandra Erbanova v.r.
predsedkyné senatu
Vypracoval:
Mgr. Tomasz Kafka v.r.
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