C.j. 4 To 155/2023-280

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedani konaném dne 31. cervence 2023 odvolani
obzalovaného Xxx, narozeného xxx, proti rozsudku Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne

3.4.2023, ¢.j. 19T 94/2021-208, a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného Xxx zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 3. 4. 2023, ¢. j. 19 T 94/2021-
208, byl obzalovany xxx uznan vinnym pfecinem mafteni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku, za ktery byl podle § 337 odstavec 1 trestniho
zakoniku odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 15 mésict, pro jehoz vykon
byl podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku zatazen do véznice s ostrahou. Podle § 73
odstavec 1, 3 trestnfho zakoniku byl obzalovanému uloZen také trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 2 let.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal obzalovany xxx v zakonné lhuté odvolani, které
zam¢fil do vSech jeho vyroka. Uvedl, Ze neni pravdou, Ze by predmétného dne motocykl Cagiva
125 ridil. Naopak z vypovédi véech svédka vyplynulo, ze ho nikdo motocykl fidit nevidél, pouze
ho tlacil po komunikaci, coz je i na kamerovém zaznamu, ktery se bohuzel nedochoval. Nechape,
o jaka “fakta” okresni soud opfel tvrzeni o jeho viné, asi o to, ze mél na hlavé nasazenou helmu,
kterou pfevzal od osoby, jez mu motocykl pfedavala, a Ze i s touto helmou na hlavé navstivil
benzinovou stanici, aby do kanystru nacepoval trochu benzinu a pfipravil motocykl k preprave.
Tehdy jesté nepfemyslel nad tim, jak motocykl pfepravi. Ve spise by mél byt ulozen spis z
Novoji¢inské nemocnice, kde je uvedeno néco ve znéni “xxx-tla¢eni motocyklu’, coz pfevzala
lékafska sluzba z ust policisty xxx, nikoliv jeho. Dale nerozumi tomu, pro¢ by si svédek xxx mél
znacit na papirek casy prijezdu pfedmétného motocyklu, kdyz tam denné musi projet motocykla
nepocitané. I kdyby to bylo na zadost policie, tak pro¢ by se zaznam nedochoval z divodu ¢asové
prodlevy a proc¢ to soud L. instance spattuje jako stézejni dikaz. Tyto zaznamenané casy prujezda
a tlaceni motocyklu nenf mozno nijak ovéfit, a 1 kdyby to pravda byla, pak opét nerozumi tomu, z
¢eho soud vychazel, kdyz pise, Ze toto neni mozné, kdyz pfesné tak se to stalo. Od jeho zavolani
do pfijezdu svédka xxx ubéhla max. 1 minuta, protoze jiz byl ve svém vozidle nedaleko mista, kde
k nému pfisedl, a pak pokracovali po ceste tak, jak je to uvedeno ve vypovedi xxx. Kazdy muze
snadno zjistit, ze je mozné vse stihnout. Navic se ukazalo u hlavniho liceni, kdy znovu vypovidal
svedek xxx, ze policie pfijela na misto autoservisu 2x. Poprvé, kdyz ho odvazela na sluzebnu, kdy
podotyka, ze od doby, co dotlacenou motorku odstavil u firmy Agrocar, zasel na benzinku pro
benzin, zpét k motorce a nalil do ni benzin, ub¢hlo min. pul hodiny. Podruhé pfijela s predem
piipravenymi vypovedmi svédka k podpisu, kdy tito své vypovedi ani necetli. Cela véc je snaha
policie kriminalizovat jeho osobu, protoze v minulosti byl stthan pro pfecin mafeni. Svédci o tom
1 fakt, ze soucast{ spisu by mél byt dokument, kde policista Lid pouziva fraze typu: Zze video z
kamer, které ho mély natocit, je vyvedeno v dobré nebo velmi dobré kvalité, aniz by tyto zaznamy
realné existovaly. Krajsky soud v Ostravé jiz jednou celou véc vratil okresnimu soudu, kdy jasné
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doporucil ¢i vymezil, jak ma soud I. instance postupovat ¢i definovat nékteré skutecnosti nebo jak
se s nimi vypofadat. Dle jeho nazoru se vsak soud I. instance s Zzadnou zuvedenych véci
nevypofadal. Opét jen prejal reprodukei statniho zastupce a nikterak nevzal v potaz doporuceni
odvolactho soudu. Svédek xxx zduraznil, Ze policii volal, protoze vidél osobu motocykl tlacit, ze
osoba $la z pifkopy do piikopy, coz je vskutku usmévné, protoze nevi, jak by osoba chodici z
ptikopy do piikopy mohla jezdit na motocyklu. Zada odvolaci soud, aby k tomuto jeho odvolani
piipojil i odvolani psané difve Mgt. Seibertem, které jiz jednou uznal za relevantni a vratil celou
véc Okresnimu soudu v Novém Jiciné.

V pribé¢hu vefejného zasedani prostfednictvim svého obhaijce zdlraznil, ze je nutné uplatnit
ustavné pravni zasadu in dubio pro reo, kdyz provedené dukazy ukazuji spise na jeho nevinu. Je
logické, ze kdyz od jiné osoby pfevzal obleceni s helmou, tak na jakychkoliv kamerovych
zaznamech bude osoba vypadat zcela stejné, coz nepotvrzuje, ze by on danou motorku fidil
v danych casech. Z vyslecht svédku se nepodafilo s urcitosti zjistit, ktera osoba fidila, svédek xxx
uvedl, Ze osobu v helmé na motorce jet nevidél a ze nemuze s urcitosti fict, o jakou osobu se jedna,
svedek xxx motorku vidél, ale pouze ze zaznamu a nebyl schopny také s urcitosti fict, ze se jedna
o tutéz osobu. Svédek xxx potvrdil, ze obzalovaného vyhodil u cesty, kde stala urcita osoba
s motorkou, svédek xxx uvedl, Ze si je jisty, Zze dana osoba na motorce nejela. Co se tyce obhajoby
obzalovaného, ze mezi 6:15 hod. az 6:30 hod. pfijal néjaky hovor, tak se jeho obhajoba nevyvratila
a nedokazalo se potvrdit to, ze v 6:07, 6:22 a 6:39 hod. mohl fidit danou motorku. Za témeft
nepouzitelny dikaz oznacil subjektivni hodnoceni mapy ze strany soudu, kdy soud nebyl schopen
urcit, jaka byla doprava, jestli tam nebyla néjaka pfekazka na cesté, jestli tam nebyla oprava v ramci
néjakého zdrzeni. Dodal, Ze okresni soud nepoftidil zaznamy z telefonu, kde se ten telefon nachazel.
Svédka xxx oznacil nespolehlivym, neni duvod proc¢ by si sam zapisoval néjaké udaje, kdyz
kamerovy zaznam se pak zahadné vytratil, stejné tak je zarazejici jeho postoj, nebot’ kdyz piijeli
policisté, pfedlozili mu tGfedni zaznam, tak ho podepsal, aniz by si ho pfecetl.

Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem obzalovany navrhnul, aby Krajsky soud v Ostrave jako
soud odvolaci rozsudek Okresnitho soudu v Novém Jiciné zrusil a zcela ho zprostil obzaloby.

Véc byla pfedlozena Krajskému soudu v Ostravé jako soudu odvolacimu podle § 252 trestniho
fadu. Z obsahu spisového materialu bylo zjisténo, ze odvolani bylo podano opravnénou osobou
podle § 246 odstavec 1 pismeno b) trestniho fadu, v zakonné Ihuté podle § 248 odstavec 1 trestniho
fadu, a svym obsahem spliuje i nalezitosti dané ustanovenim § 249 odstavec 1 trestniho fadu.
Nebyl tak dtvod pro jeho zamitnuti podle § 253 odstavec 1 trestniho fadu nebo odmitnuti podle
§ 253 odstavec 3 trestniho fadu.

Z podnétu podaného odvolani krajsky soud pfezkoumal podle § 254 odstavec 1, odstavec 3
trestnfho fadu zdkonnost a odtivodnénost téch vyroku rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani,
a to zhlediska vytykanych vad, jakoz i spravnost postupu fizeni napadenému rozsudku
pfedchazejici, a po projednani véci ve vefejném zasedani dospél k zavéru, ze odvolani
obzalovaného xxx neni davodné.

Predn¢ je nutno uvést, ze v dané véci jednd jiz o druhé meritorni rozhodnuti, kdy prvni rozsudek
okresntho soudu ¢j. 19 T 94/2021-139, byl vyhldsen dne 6. 1. 2022, a timto byl obzalovany uznin
vinnym pfec¢inem mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti a vykazan{ dle § 337 odstavec 1 pismeno a)
trestnfho zakoniku, za ktery byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 15 mésict se zafazenim
do véznice s ostrahou a k trestu zakazu ¢innosti spocivajicimu v zakazu fizeni motorovych vozidel
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na dobu 2 let. Proti tomuto rozsudku podal obzalovany odvolani, o némz bylo rozhodnuto
usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 3. 2022, ¢j. 4 To 48/2022-148, jimz byl rozsudek
soudu prvniho stupné zrusen a véc vracena s tim, aby v nf ucinil rozhodnuti nové. Okresnimu
soudu bylo zejm. ulozeno, aby u hlavniho liceni znovu vyslechl obzalovaného, svédky xxx, xxx a
xxx, pokusil se zajistit ucast svédka xxx a xxx, aby do spisu zalozil doslovny pfepis zazhamu o
oznameni xxx na linku 158, a aby vyslechl zpracovatel ufedniho zaznamu z ¢l. 2 (xxx). V této chvili
muze krajsky soud konstatovat, ze okresni soud jeho pokyny splnil, pfip. se o to pokusil, kdyz
totoznost, kontaktn{ udaje a aktualni pobyt svédka xxx se pfes veskerou snahu zjistit nepodafilo.

V fizeni, jez rozsudku pfedchazelo, odvolaci soud neshledal zadné procesni vady, které by mély za
nasledek nedostatecné objasnéni véci ¢i poruseni prava na obhajobu. Nebylo tedy dtvodu k jeho
zruseni podle § 258 odstavec 1 pismeno a) trestniho fadu.

Prezkoumanim napadeného rozsudku krajsky soud zjistil, Ze se v ném okresni soud v zasadé
spravné, logicky a presveédcivé vypofadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti.
Rozvedl, které dukazy provedl, jak je hodnotil, kterak se vypofadal s obhajobou obzalovaného, a k
jakym skutkovym a pravnim zavérim dospél. Rozsudek netrpi podstatnymi vadami a jeho
odtivodnéni svym obsahem odpovida kritériim uvedenym v § 125 trestniho fadu. Nalézaci soud
provedl dostupné dukazy v rozsahu pro rozhodnuti nezbytném v souladu s § 2 odstavcem 5
trestnfho fadu, kdy zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Provedené
dikazy poté okresni soud hodnotil ve smyslu § 2 odstavec 6 trestntho fadu, pfi fadném uvazeni
vsech okolnosti pfipadu jak jednotlivé, tak 1 v jejich souhrnu. Dbal na to, aby byly objasnény stejné
okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch obzalovaného. Okresnimu soudu nelze vytknout, ze
by ncktery podstatny a stézejni dukaz neprovedl nebo, ze by hodnoceni dikazu provedl v rozporu
se zakonem ¢i pravidly formalni logiky. Vzhledem k tomu je mozno plné odkazat na odtvodnéni
rozsudku okresnfho soudu, se kterym se krajsky soud ztotoznil.

Obzalovany xxx vytykané jednani v plném rozsahu poptel, kdyz uvedl, Ze motocykl daného dne
nefidil. Pfedmétného dne mu okolo 6.15 hod. zavolal xxx, ze mu dosel benzin, aby si pro motorku
pfisel a sdélil mu kam. Obzalovany poté zavolal xxx, aby ho na misto zavezl. Jeli pfes Lichnov, kde
se xxx kratce zastavil u pifbuznych, a poté mu jiz u motocyklu xxx pfedal bundu a rukavice, které
si spolu s helmou nasadil, motorku tlacil asi 300 metra pred firmu Agro, kde ji odstavil a Sel pesky
pro benzin, ktery nasledné pfelil do nadrze. Poté pfijeli policisté a odvezli ho na sluzebnu. Po celou
dobu, co tlacil motocykl, mél na sobé bundu, helmu i rukavice.

Za situace, kdy obzalovany vytykané jednani poptel, vychazel nalézaci soud pfi svych zavérech
zcela spravné a davodné z dalsich ve véci provedenych dukazu, a to pfedevsim vypovédi xxx, a jim
vypracovaného zaznamu casu prujezdu a tlaceni pfedmétného motocyklu (prujezd v ¢asech 6.07 —
6.15 hod., 6.22 — 6.28 hod., 6.39 hod. a tlaceni 6.48 — 6.55 hodin), kamerového zaznamu (¢l. 5),
kde se obzalovany pohybuje v okoli a na benzinové ¢erpaci stanici MOL v helmé, vypovedi svedku
XXX, XXX, XXX, XXX a XXX, jakoz i dal$ich zejména listinnych dikazi. Tyto vypovédi a listinné dukazy
okresn{ soud rekapituluje v bodech 3. az 15. napadeného rozsudku a Ize na né bez dalstho odkazat.

Na zaklad¢ provedenych dukazi okresni soud konstatoval, Zze byt vypoved obzalovaného
potvrzuje svédek xxx, ktery ho mél zavést k nepojizdné motorce, a svédci xxx a xxx ho z vytykané
trestné ¢innosti pfimo neusvédcuji, je v dané véci stézejni vypovéd svédka xxx, ktery vidél na
kamerovém zaznamu prujezdy a tlaceni pfedmétného motocyklu, které casové zapsal na listinu
provedenou k diikazu, a ktery bez pochybnosti uvedl, ze motocykl na zaznamu a ten, ktery mu byl
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ukazan policii na fotodokumentaci, jez stal pfed jeho firmou, a u né¢hoz byl zajistén obzalovany, je
totozny. V listin¢, na niz svédek xxx zaznamenal prijezdy motocyklu, je zaznamenan prijezd v
case 6.07 — 6.15 hod., 6.22 — 6.28 hod. a 6.39 hod., a nasledn¢ tlaceni motocyklu v case 6.48 — 6.55
hod. Pokud jde o pfedmétny motocykl pak nemél okresni soud pochyb, ze prave tento jezdil v
¢asech zaznamenanych svédkem xxx na trase Kopfivnice — Frenstat pod Radho$tém a zpét.

Stézejni otazkou tedy bylo, zda tento motocykl obzalovany fidil ¢i jej pouze tlacil, jak uvadi. V
tomto sméru okresni soud povazoval za zcela zasadni listinny dikaz opatfeny z mapového serveru
mapy.cz, zniz dovodil, ze celkova délka trasy od mista, kde mél svédek xxx vyzvednout
obzalovaného, k mistu, kde jej mél vysadit, ¢ini necelych 9 km, coz odpovida 10 minutam jizdy bez
zastaveni. Posledni prajezd motocyklu byl zaznamenan v ¢ase 6.39 hod. ve sméru na Kopfivnici.
Po tomto okamziku se m¢l, dle verze obzalovaného, stait motocykl nepojizdnym, xxx m¢él
telefonicky pozadat obzalovaného, jez byl v misté bydlisté, aby pro motocykl pfijel, obzalovany
mél zkontaktovat svédka xxx, aby ho tam odvezl (coz bézné nedélal), dojit na misto srazu u
aquaparku, a odtud méli jet prokazatelné delsi cestou se zastavkou v Lichnové 39 az do mista
udajného setkani s xxx, zde si mél prebrat motorku (byla na stojanu), bundu, rukavice a helmu, tyto
si nasadit, a z tohoto mista motorku tlacit. Zduraznil, ze jiz v 6.48 hod., tedy po 9 minutach od
posledniho prijezdu motocyklu, byl obzalovany kamerou zachycen, jak motocykl tlaci. Okresni
soud konstatoval, Ze je zjevné, ze verze skutkového déje prezentovana obzalovanym je nerealna,
smyslena s cilem vyvinit se z protipravniho jednani. Nad ramec uvedené¢ho okresni soud poukazal
na skutecnost, ze je zcela nelogické a tudiz nevérohodné, ze svédek xxx, ktery spéchal za svym
strycem s kli¢i, volil deli trasu, kdyZ zaroven na kratsi dojezdové trase do mista bydlisté jeho stryce
(tedy cestou na kruhovém objezdu doprava smér Kopfivnice) mél na obzalovaného cekat xxx s
motocyklem. I jeho vypoved okresni soud povazuje za nepravdivou, ucelovou, vedenou snahou
pomoci obzalovanému vyvinit se, kdyz je jeho dlouhodobym kamaradem. Okresni soud proto
uzavfel, ze se obzalovany dopustil jednani, tak jak je uvedeno ve vyroku rozsudku, na ¢emz nemuze
nic zménit ani skutecnost, ze samotny kamerovy zaznam zachycujici prijezdy motocykla nebylo
mozno z technickych davodu uchovat pro potieby trestniho fizeni.

S takovymto hodnocenim dukazi okresnim soudem podrobnéji rozvedenym v bodé 16.
oduvodneéni se ztotoznil 1 krajsky soud, proto na né¢ lze beze zbytku odkazat, a je mozno zduraznit
a k argumentaci okresniho soudu a namitkam obzalovaného, které jsou v zasadé opakovanim jeho
obhajoby pfed okresnim soudem, s niZ se tento dostate¢né vyporadal, doplnit nasledujici. V dané
trestni véci nebyl proveden pifimy dukaz svédcici o tom, Zze by obzalovany pfedmétny motocykl
t{dil, kdyz ho zadny sveédek jako fidice jednoznacné neoznacil a na kamerovém zaznamu neni pii
jizdé na motocyklu zachycen (kamerovy zaznam byl smazan), avsak byly provedeny nepfimé
dukazy tvofi do té miry uceleny, spojity a na sebe navzajem navazujici fetézec, ze ve svém dusledku
vylucuji jakoukoliv pochybnost o viné obzalovaného. Dvodné pochybnosti o viné obzalovaného
v této veéci nenastaly, a proto nebylo na misté uplatnit obzalovanym zminénou zasadu in dubio pro
reo. Jak spravné konstatoval okresni soud, v dané véci je stézejni zejména vypoved sveédka xxx,
ktery vidél na kamerovém zaznamu fidice motocyklu na tomto jezdit, k cemuz opakované uved],
ze sam je presvédcen, ze se jednalo o tutéz osobu, tzn. osobu, ktera na motocyklu jezdila, nasledné
ho tlacila, byla u cerpaci stanice a poté s policisty (¢l. 132 verte, 204 verte). Svédek rovnez uvedl,
ze odév obzalovaného byl totozny s odévem osoby fidici pfedmétny motocykl (¢l. 204 verte). Tento
svedek pak z kamerového zaznamu pofidil vypis ¢asa, kdy motocykl vidél po pfedmétné silnici
projet a kdy jiz byl tlacen. Z vypovédi svédka tedy vyplynulo, Ze si je zcela jist tim, ze pfi jim
popsanych prajezdech fidil fidi¢ totozny motocykl, ktery byl posléze zadokumentovan policejnim
organem poté, co se na oznamen{ dostavil k ¢erpaci stanici a kde nedaleko u firmy Agrocar zajistil
pfedmétny motocykl, u kterého se nachazel obzalovany v obleceni a s pfilbou zachyceném na
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fotografii ¢. 7 z ¢. 1. 11. Z vypovédi svédka vyplynulo, ze fidi¢ motocyklu a obzalovany méli na sobé
totozné obleceni, véetné pfilby, coz obzalovany vysvétluje tim, Ze si uvedené na sebe od osoby xxx
mél obléci. Svédek sice jednozna¢né neoznacil obzalovaného za fidice motocyklu, kdyz uvedl, Zze
tomu tak bylo s nejvétsi pravdépodobnosti, avsak pravé ¢asové udaje popsané timto svédkem jsou
pro véc velmi zasadni. Podle nich je totiz zfejmé, ze motocykl naposledy po silnici projel v case
6.39 hodin a poté byl v ¢ase 6.48 hod. jiz tlacen. Mezi témito Casy je tedy odstup toliko 9 minut.
Obzalovany uvedl, ze mu xxx volal, aby pro motocykl pfijel, Ze mu dosel benzin, nasledné on volal
svedku xxx, zasel k aquaparku, kde ho svédek vyzvedl, poté jeli jimi udavanou cestou do Lichnova,
kde svédek xxx vystoupil, nechal klice, a teprve poté ho vysadil u pfedmétného motocyklu. Dle
okresnim soudem zalozené listiny znazornujici pfedmétnou trasu (9 km) se tato da ujet za 10 minut,
samozfejmé plynule, neni-li velky provoz, dopravni omezeni, ¢i jiné problémy, jez by dojezdovou
dobu zna¢né prodlouzily. I dle nazoru krajského soudu je tak naprosto nerealné, aby obzalovany
béhem objektivné zjisténych 9 minut absolvoval telefonicky hovor s xxx, ktery by pfedtim, ale jiz
po case 6.39 hodin (v té dobé jesté motocykl jezdil) musel nejprve odstavit nepojizdny motocykl,
nasledné uskutecnit hovor se svédkem xxx, poté absolvovat cestu na misto setkani (u aquaparku)
jakoz i celou trasu automobilem se zastavkou v Lichnové. Béhem téchto 9 minut by rovnéz musel
xxx pfedat obzalovanému bundu, rukavice a helmu, ten by si je musel rovnéz obléci (nasadit), a
poté zacit tlacit motocykl tak, jak bylo zaznamenano v case 6.48 hodin. O vérohodnosti svédka xxx
nema ani odvolaci soud nejmensich pochybnosti, jeho vypovéd odpovida i jinym ve véci
provedenym dikazim, navic byl poucen o trestnich nasledcich kfivé vypovedi a soud neshledal
jedinou motivaci tohoto svédka, aby se sim dobrovolné vystavil piip. nepravdivou vypovédi
trestnimu postihu pro zminény trestny ¢in, obzalovany je k nému osobou zcela cizi, jeho kfivym
obvinénim a nepravdivou svédeckou vypovédi by nic neziskal. V zadném piipad¢ pak ve véci nenf
mozno z provedenych dukazu ani naznakem dovodit obzalovanym naznaceny komplot s policii,
event. nékterym policistou. Pokud jde o namitku nelogicnosti pofizeni zaznamu s ¢asy priajezdu
z kamerového zaznamu, ktery byl posléze smazan, pak v tomto krajsky soud zadnou nelogicnost
¢i zamérnost nevidi, kdy sam svédek xxx uvadi (napf. ¢l. 204), Ze zaznam nebyl policii dle domluvy
pfedan, nebot’ v mezidobi poté, co ho shlédl, byl zaznam pfehran, coz je nepochybné mozny
davod pofizeni jeho vypisu (z opatrnosti). Z vypovéedi svédka naopak vyplyva, ze skutkovy déj
pravdivé popisoval tak, jak ho vnimal, pokud si nebyl jisty urcitou okolnosti, pak to uvedl, a to
napiiklad, kdyz za fidi¢e motocyklu oznacil obzalovaného s nejvétsi pravdépodobnosti, nikoliv, jak
sam uvedl, se stoprocentni jistotou. V podpisu dodatecné policejnim organem predlozeném
protokolu o podaném vysvétleni timto svédkem nelze shledavat okolnost, ktera by snad mohla
vzbuzovat pochybnosti o jeho vérohodnosti, jak obzalovany v odvolani naznacuje. V téchto
souvislostech a pfi hodnoceni obhajoby obzalovaného je mozno poukazat na rozpory v jeho
vypovedich, kdy napt. uvedl, Ze mu svédek xxx volal v cca 6.15 hodin, Ze mu dosel benzin, pfitom
dle ¢asového zaznamu motocykl jesté v ¢ase 6.39 hodin jezdil. Mozno poukazat také na zjevnou
ucelovost chovani obzalovaného na misté samém pii védomi ulozeného trestu zakazu c¢innosti
spocivajicim v zakazu fizeni motorovych vozidel, kdy mél po celou dobu, coz i sam pfipousti a je
zfejmé z kamerovych zaznamu, tedy i pfi 300metrovém tlaceni motocyklu a nasledném pohybu v
prostorach cerpaci stanici nejen oblecenou bundu a rukavice, ale 1 helmu, kdy soucasné uvadi, ze
»pralo slunko®, bylo neuvéfitelné horko a bylo mu $patné. Z jeho chovani je evidentni, Zze pfi
obecném poveédomi o existenci kamerovych prostfedkt v téchto prostorach, se takto snazil, aby
nebyl zfetelné zachycen a pfipadné nasledné ztotoznén. Neni dale bez vyznamu, ze pfedmétny
motocykl nemél umisténou registracni znacku, i kdyz pfi provozu na pozemnich komunikacich
nelze takovy motocykl bez registracni znacky provozovat. Z uvedeného jednoznacné plyne, ze
obzalovany, pfi védomi uloZeného trestu, jako fidic motocyklu ¢inil vse, aby nebyl pfistizen pfi
opétovném porusovani ulozeného trestu zakazu ¢innosti. Je sice pravdou, ze vypoveéd svédka xxx
v nékterych bodech podporuje verzi obzalovaného, ovéem tuto je mozno ve svétle jinych, jiz
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rozvedenych dikazi hodnotit jako tcelovou, vedenou snahou pomoci obzalovanému, s nimz se
kamaradi jiz del§i dobu, o cemz svédci i skutecnost, ze spolu byli v roce 2018 po urcitou dobu
umisténi ve stejném oddile Véznice Hefmanice (viz. ¢l. 256). Okresnim soudem prezentované
uvahy a zavéry vyplyvajici z mapového podkladu serveru mapy.cz krajsky soud shledal spravnymi
a logickymi a namitky obzalovaného stran téchto tvah nedivodnymi. Pokud bylo odvolanim
okresnimu soudu vytykano, ze nebral v potaz piipadné dopravni komplikace, pak se fakticky jedna
o namitku, ktera vyvraci obhajobu obzalovaného, nebot’ pfi dopravni komplikaci by se zvétsil cas
dojezdu a tim 1 celkova doba, béhem které mélo dojit k jednotlivym udalostem popsanym
obzalovanym v ramci jeho obhajoby. Pokud bylo vylouceno, ze k témto mohlo dojit béhem 9
minut v pfipadé bézného provozu, pak tim vice k nim nemohlo dojit v pfipadé dopravnich
komplikaci. Krajsky soud dale povazuje za vhodné dodat, ze k provéreni obhajoby obzalovaného
s casovymi udaji o poslednim prijezdu fizeného motocyklu a jeho naslednym tlacenim stran
casovych udaju, zejména co do doby nezbytné k tvrzené pfepravé osobnim motorovym vozidlem,
byly jiz vzhledem k jednoznacnému nesouladu mezi celkovym potiebnym casem k provedeni
vsech obzalovanym popsanych ukonu a zjisténou dobou mezi prijezdem motocyklu a jeho
tlacenim zcela dostatecné udaje vyplyvajici z mapovych podkladi. Provéfeni obhajoby
obzalovaného napf. vysetfovacim pokusem by jiz proto bylo zcela nadbytecné, jeho ucelu bylo
dosazeno jinak. I.ze uzaviit, Zze provedené dukazy bez duvodnych pochybnosti prokazuji vinu
obzalovaného a soucasné vylucuji jeho obhajobu, ze predmétny motocykl fidila jina osoba.

Oktresni soud proto nepochybil, pokud za dané situace dovodil skutkova zjisténi prezentovana ve
vyroku napadeného rozsudku. Pochybeni rozsudku okresntho soudu krajsky soud nezaznamenal
ani pfi uzit{ pravni kvalifikace, kdyz vytykané jednani pravné kvalifikoval jako pfecin mateni vikonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavec 1 pismeno a) trestnfho zakoniku, nebot’ bylo
prokazano, ze obzalovany mafil vykon rozhodnuti soudu tim, Ze vykonaval ¢innost, ktera mu byla
takovym rozhodnutim zakazana, konkrétné mu bylo zakazano fizeni motorovych vozidel
pravomocnym rozsudkem Okresntho soudu v Novém Ji¢in¢ ze dne 12. 4. 2021, sp. zn. 19 T
3/2021 a pfesto pfedmétny motocykl fidil. Zde je vSak na misté, vzhledem ke strohé argumentaci
okresntho soudu doplnit, Zze s pfihlédnutim ke vsemu vysSe uvedenému je rovnéz zfejmé, ze se
obzalovany vytykaného jednani dopustil dmyslnym jednanim, konktrétné ve formé umyslu
piimého ve smyslu ustanoveni § 15 odstavec 1 pismeno a) trestnfho zakoniku, kdyz chtél zptisobem
uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem (4mysl pfimy,
dolus directus). O umysl pfimy jde jak v piipadé, kdy pachatel vi jisté, Ze svym jednanim porusi
nebo ohrozi zajem chranény takovym zakonem, kdy v takovych pfipadech nemuze takovy vysledek
svého jednani nechtit (védom{ jistoty a chténi), tak také v ptipadé, kdy pachatel povazuje za mozné,
ze svym jednanim takové poruseni nebo ohrozeni zpusobi, a zaroven je zpusobit chce (védomi
moznosti a chténi). Tedy i subjektivni stranka daného pfecinu byla naplnéna.

Krajsky soud shledal pln¢ zakonnym a oduvodnénym rovnéz vyrok o trestu. Okresni soud pfi
ukladani trestni sankce obzalovanému spravné vyhodnotil vsechny okolnosti rozhodné pro
stanoveni jejtho druhu i vyméry z hledisek §§ 37-39 trestniho zakoniku, pficemz pfihlédl zejména
k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, osobnim pomérim obzalovaného,
k dosavadnimu zptsobu jeho Zivota i k moznostem jeho napravy. Okresni soud duvodné u
obzalovaného neshledal Zadnou polehcujici okolnost, naopak zcela spravne jako pfitézujic
okolnost [§ 42 pismeno q) trestniho zakoniku] vyhodnotil jeho pfedchozi odsouzeni, zejména za
situace, kdy se opakované dopousti i totozné trestné cinnosti, tedy jedna se o specialni recidivu.
Obzalovany ma v opise rejstifku tresta od roku 2004 do roku 2022 jiz 20 zaznamu, kdy na néj bylo
pusobeno tresty vychovnymi, alternativnimi, ale opakované i nepodminény tresty odnéti svobody,
vzdy zcela bez efektu, jak spravné konstatoval okresni soud, a nelze tedy jinak nez mu opét ukladat
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nepodminény trest odnéti svobody. Nelze totiz ani prehlédnout, Ze posledni pfedchozi trest za
precin dle § 337 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku byl obzalovanému ulozen ani ne mésic
pfed spachanim nyn¢jsiho skutku. Pokud za této situace okresni soud v ramci trestnf sazby pfecinu
dle § 337 odstavec 1 trestniho zadkoniku, tj. az na 2 roky, ulozil obzalovanému nepodminény trest
odnéti svobody v délce 15 mésict, tj. nad polovinou zakonné trestni sazby, pak rozhodné nejde o
trest nepfiméfené pifsny, aby byl odvolaci soud nucen do néj jakkoli ingerovat a ménit jej. Zcela
spravné okresni soud zafadil odvolatele podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku pro
vykon tohoto trestu do véznice s ostrahou, nebot’ pro takovy postup byly splnény veskeré zakonné
podminky. Soucasné okresni soud zcela spravné a zakonné ulozil obzalovanému trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel, kdyz se této trestné cinnosti dopustil v
souvislosti s fizenim motorového vozidla. S pfihlédnutim k evidenéni karté fidice, kde ma
obzalovany od roku 2005 do roku 2020 celkem 15 zaznamu, pak ani vyméru tohoto trestu
ulozeného v délce 2 rokl nelze povazovat za nepfiméfené pfisnou. Takto ulozeny trest se jevi
krajskému soudu pfiméfeny, zakonny a zohlednujici vSechny okolnosti skutku, jez splni svij ucel
jak z hlediska individualni, tak generalni prevence.

Pro uplnost odvolaci soud uvadi, ze dikazni navrh obzalovaného na provedeni dikazu zaznamy
telekomunikacniho provozu z telefonu obzalovaného povazuje s ohledem na shora uvedené za
nadbytecny, a to 1 s pfihlédnutim odstupu casu od spachani skutku a dobé, po niz jsou pravnické
osoby provozujici telekomunika¢ni sluzby povinny zaznamy telekomunika¢niho provozu
uchovavat, navic tyto udaje vzhledem k podminkam vymezenym v § 88a trestniho fadu nebylo
mozno ani v citovaném ustanoveni upravenym postupem vyzadovat.

18. Jelikoz napadeny rozsudek byl odvolacim soudem shledan spravaym a zakonnym, bylo odvolani

obzalovaného xxx podle § 256 trestniho fadu zamitnuto jako nedavodné.

Pouceni:
1. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

II.  Proti tomuto rozhodnuti je pifpustné dovolani, které 1ze podat ve lhuté¢ dvou mésict od
doruceni tohoto rozhodnut{ prosttednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat:

a) nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve

prospéch i v neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné dotyka.
Obvinény muze dovolani podat pouze prostrednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Prislusny k rozhodnuti o podaném dovolan{ je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z
jakych divodu napada a c¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b odstavec 1 pismeno a) - m) trestntho
fadu nebo § 265b odstavec 2 trestniho fadu, o které se dovolani opira. Rozsah, v némz je
rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhuty k podani
dovolani.
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