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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedani konaném dne 27. srpna 2025 odvolani
obzalovaného Xxx, narozeného xxx 1985, proti rozsudku Okresniho soudu v Novém Jic¢iné ze

dne 27. kvétna 2025 ¢&j. 20 T 19/2025-169 a rozhod!l
takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného xxx zamita.

Oduavodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresntho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 27. kvétna 2025, ¢,j.
20T 19/2025-169, byl obzalovany xxx uznin vinnym skutky pod body 1. — 5. privné
kvalifikovanymi jako pfecin kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno a), d), odstavec 2 trestniho
zakoniku, pfecin legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odstavec 2 trestnitho zakoniku a
pfecin neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebnfho prostredku podle § 234 odstavec
1 trestniho zakoniku. Za tuto trestnou ¢innost mu nalézaci soud ulozil podle § 216 odstavec 2
trestnfho zakoniku a § 43 odstavec 1 trestnitho zakoniku thrnny trest odnéti svobody v trvani 1
roku. Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku jej pro ucely vykonu trestu zafadil do
véznice s ostrahou. Podle § 228 odstavec 1 tr.f. mu byla stanovena povinnost zaplatit na ndhradu
skody poskozenému xxx ¢astku 7 076 K¢.

Proti rozsudku soudu I. stupné podal obzalovany xxx v zakonné lhuté odvolani, které radné
oduvodnil a zaméfil do vyroku o trestu.

Namital, ze ulozeny trest je pro néj pfili§ piisny s tim, ze si zaslouZi alternativn{ trest.

Odvolan{ bylo podano v¢as, tj. pfed skonc¢enim osmidenn{ lhuity od doruceni rozsudku ve smyslu
ustanoveni § 248 odstavec 1 tr.f., opravnénou osobou ve smyslu ustanoveni § 246 odstavec 1
pismeno b) tr.f. a Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci ve smyslu ustanoveni § 252 tr.f.
neshledal ani jinych davodu k jeho zamitnuti nebo odmitnuti dle § 253 odstavec 1, odstavec 3 tr.f.

Obzalovany se k vefejnému zasedani nedostavil, ackoliv me¢l vyrozumeéni o jeho konani fadn¢ a
vcas doruceno na adresu, kterou udaval jako adresu dorucovaci a svou nepifitomnost nikterak
neomluvil. Pfi splnéni vSech zakonnych podminek konal tedy krajsky soud vefejné zasedani
v nepfitomnosti obzalovaného.

Krajsky soud z podnétu podaného opravného prostfedku obzalovaného ptrezkoumal v souladu s §
254 odstavec 1, odstavec 3 tr.f. zakonnost a odavodnénost téch vyroku rozsudku, proti nimz bylo
podano odvolani, a to z hlediska vytykanych vad, jakoz i spravnost postupu fizeni napadenému
rozsudku predchazejici, a po projednani véci ve vefejném zasedani dospél k nasledujicim zaveéram.

Shodu s prvopisem potvrzuje Drahomira Anlaufova.
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Okresni soud jednal v hlavnim liceni bez pfitomnosti obzalovaného xxx, kdyz tento sice byl fadné
a vcas pfedvolan, ale k hlavnimu licen{ se nedostavil, svou nepfitomnost nikterak neomluvil a o
odroceni hlavniho liceni nepozadal. Nalézaci soud tak mél splnény veskeré podminky pro takovy
procesni postup.

Vyrok o viné obzalovaného nebyl odvolanim napaden. Odvolatel nepoukazoval na zadné procesni
vady, nespravnost skutkovych zjisténi, jejich nejasnost ¢i neuplnost, anebo poruseni norem
trestnfho zakoniku. Ackoliv bylo odvolani obzalovaného zamétfeno vyhradné proti vyroku o trestu,
pfezkoumal krajsky soud i vyrok o viné, a to jen potud, zdali popis skutku, jimz byl obzalovany
uznan vinnym, je v souladu s pouzitou pravni kvalifikaci, k niz soud I. stupné dospél. Pfi pfezkumu
spravnosti vyroku o ving, jakozto vyroku pfedchazejicimu na odvolanim napadeny vyrok o trestu
dle § 254 odstavec 2 tr.f. takovéto vady a nespravnosti podstatného charakteru nebyly odvolacim
soudem zjistény. Soud I. stupné aplikoval na zjistény skutkovy stav spravnou pravni normu, kdy
protipravni jednan{ odvolatele divodné posoudil jako precin kradeze podle § 205 odstavec 1
pismeno a), d), odstavec 2 trestnfho zakoniku, pfecin legalizace vynost z trestné c¢innosti podle §
216 odstavec 2 trestniho zakoniku a pfecin neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni
platebniho prostfedku podle § 234 odstavec 1 trestnfho zakoniku.

Pokud jde o uloZeny nepodminény trest odnéti svobody, dospél krajsky soud v ramci své
pfezkumné cinnosti u vefejného zasedan{ k zavéru, ze namitka obzalovaného xxx, ze jde o
nepfiméfenou sankci co do druhu trestu, neni dvodna.

Pri ukladani sankce okresni soud vychazel z ustanoveni § 37, 38 a 39 trestnfho zidkoniku pii
zdtraznéni, ze vyznamnou polehcujici okolnosti ve smyslu ustanoveni § 41 pismeno I) tr. zakoniku
je doznani obzalovaného. Na druhou stranu vsak nelze odhlédnout od 14 zaznamt v opise
evidence rejstifku trestt obzalovaného od roku 2005, a to vesmés pro majetkovou trestnou ¢innost.
Opakované byl postizen nepodminénymi tresty odnéti svobody, které vykonal. Pokud mu byl
ukladan trest podminény ¢i trest obecné prospésnych praci, bylo rozhodovano o pfeméné téchto
trestd a totéz lze konstatovat ve vztahu k jeho podminénému propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody. Nalézac{ soud spravné¢ poukazal na to, ze obzalovany je specialnim recidivistou, dale na
ptitézujici okolnost spocivajici v tom, Ze spachal vice trestnych cinu. Piihlédl rovnéz k vysi
zpusobené Skody. Zabyval se také ustanovenim § 55 odstavec 2 tr. zakoniku, kdy spravné
vyhodnotil, ze ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody v daném piipadé neni v rozporu
s timto ustanovenim, kdyz obzalovaného neni mozno pfimét k vedeni fadného Zivota jinym
zpusobem.

Nalézaci soud proto nepochybil, kdyz za této situace ukladal opét nepodminény trest odnéti
svobody, jehoz vyméru v trvani 1 roku vzhledem k povaze a okolnostem spachané trestné ¢innosti,
pomeérum obzalovaného, stupni jeho naruseni a moznostem jeho napravy pii absenci polehcujicich
okolnosti, vyjma jeho doznani, nelze povazovat za nepfiméfenou. Spravnym je i vyrok o zafazeni
obzalovaného do véznice s ostrahou dle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku, kdyz pro
zatazeni do jiného typu véznice nebyly dany zakonné davody.

Vyrok o trestu, proti némuz sméfovalo odvolani obzalovaného, byl shledan zakonnym a
oduvodnénym. Krajsky soud proto odvolan{ obzalované¢ho xxx podle § 256 tr.f. jako nedavodné
zamitl.

Pouceni:

I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostredek pfipustny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Drahomira Anlaufova.
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II. Proti tomuto rozhodnuti je vS§ak mozno podat do dvou mésici od jeho doruceni dovolani.
Dovolani mtize podat nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti a
obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény muze dovolani
podat pouze prostfednictvim obhdjce. Podani obvinéného, které nebylo u¢inéno prostfednictvim
obhijce, se za dovolani nepovazuje.

Vv,

Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud CR v Brné. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odstavec 3 tr.i.)
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davoda
napada a ¢eho se dovolatel domaha vcetné konkrétntho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odstavec 1 pismeno a) az m) tr.i., o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnutim dovolani napadano a divody dovolani
lze ménit jen po dobu trvani lhuty k podani dovolani.

Ostrava 27. srpna 2025

Mgr. Renée Freiwaldova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Drahomira Anlaufova.



