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Krajsky soud v Ostravé projednal v neverejném zasedani
konaném dne 15.11.2001 stiZnost okresniho stétniho zéstupce v

Novém Ji¢iné proti usneseni Okresniho soudu v Novém Jic¢iné ze dne
14.2.2001 ¢.3j.4T 194/97-366 a rozhodl ta k t o :

Z podnetu stiznosti okresniho statniho zéstupce se podle §
149 odst. 1 pism.b) tr.#. napadené usneseni z r u & u j e a
okresnimu soudu se uk 14dé4d , aby o véci znovu jednal a
rozhodl.

Citovanfm usnesenim Okresni soud v Novém Jidiné podle §
223/1 tr.¥. z davodu uvedenych v § 11/lg) tr.¥. zastavil trestni
stihdni obZalovaného , har. ; bro
skutek spoc¢ivajici v tom, Ze dne 1z.4..1984 v dob& od ll 00 hod.
do 18.00 hod. v Koprivnici, okres Novy Ji&in ; V kancelari hotelu

Stadion, spolec¢né s jako zastupcem
nacelnika Okresni sprdvy Sboru narodni bezpecénosti, oddé&leni
Statni bezpecnosti v Novém Jidiné , Jako operativni pracovnik

Okresni spréavy Sboru narodni bezpecCnosti oddéleni StB Novy Jid&in
» Ndsilim a pohruzkami nésilim pFfinutili Fimskokatolického knéze

k podepsdni spoluprdce s StB tim zpuisobem, Ze
mu vyhrozovali ryzickou likvidaci, =zbaveni moZnosti vykonavat
kneézZsky urad, persekuci Jjeho rodinného prislugnika , pritom
jmenovaného ohroZovali sekddkem na maso a nozem, vyhrozZovali mu
obvinénim ze zndsilnéni a tim, Ze do ného naliji alkohol
a odvezou na zachytnou stanici, pridems v dusledku tohoto jednéani
se u poskozeného a vyvinula chronicka uzkostna
neuroza Jjako dusevni choroba s trvalymi nésledky, &imZ mél
spachat trestny &in zneuzivani pravomoci verejného ¢initele podle
§ 158/la),2c) tr.zdk. , nebot trestni stihani je nepripustné,
Jelikoz dfivéjsi stihani proti obZalovanému pro tyZz skutek
skonc¢ilo pravomocnym rozhodnutim jiného organu ke stihéani
trestnych ¢ind oprivnéného a toto rozhodnuti nebylo v predepsaném
rizeni zruseno. ;

Uvedené usneseni napadl vCas podanou stiZnosti statni




zastupce , ktery v pisemném odGvodnéni vyslovil nesouhlas se
zavérem Okresniho soudu v Novém Jiciné , Ze zjisténd niZsi dcast
~obzalovaného meéla takovy vyznam pro posuzovani
pravni kvalifikace &inu tohoto obZalovaného, ze okresni soud jeho
jednani kvalifikoval jako  trestny &in zneuziti' pravomoci
verejného c¢initele podle§ 158/1 +tr.zak. Dale se - uvadi, ze
v prubéhu dokazovani bylo jednoznaéné dok&zano,  Ze intenzita

jednani obZalovaného . byla podstatné  nizsi nez
intenzita Jjednédni spoluobZalovaneého , nicméné se
poukazuje na vyklad pojmu spolupachatelstvi dle.!'§ 9/2 tr.zak. ,
‘kdy: neni treba , aby se vsichni -spolupachatelé zucastnili na

trestné ¢innosti stejnou merou, kdyZz stacdi i ¢dstedéné prispéni
tfeba i v podfizené roli, jen kdyZ je vedeno stejnym Umyslem jako
¢innost ostatnich pachatelt a je tak objektivné i subjektivné
slozkou déje tvoriciho ve svém celku trestné jednani. Dale statni
zastupitelstvi se rozchdzi s okresnim soudem v nézoru na to,
VvV _Cem' je v této véci spatrFovan zv1ast zavazny nésledek ve smyslu
ustanoveni § 158/2c) tr.zak. Statni zastupitelstvi vidi . tento
‘nasledek v tom, ze poskozeny v disledku jedndni obou obZalovanych
tedy, jak - tak ;, utrpél vaznou dusevni
poruchu, pro kterou byl trvale omezen v obvyklém zpusobu Zivota.
Nesouhlasi s argumentaci okresniho soudu , Ze o charakteru této
Gjmy na zdravi - u poskozeného jsou pochybnosti. Poskozeny vSak
nebyl soudem osobné vyslechnut v hlavnim lideni a nemohly byt
proto v tomto sméru uéinény konkrétnéjsi zavéry. O - vzniku
- acharakteru Ujmy na. zdravi poskozeného, podle ndzoru stdtniho
‘zastupce, jednozna&né& vypovidal obsah znaleckych posudkl ‘z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie, pficemZ na
‘téchto =zavérech se nezménilo nic ani v pribéhu dokazovani
U _hlavniho 1ideni. RovnéZ vyslechy svédkl z blizkého okoli
pogkozeného sv&d&i dle néazoru statniho zdstupce o zcela nahlé
a zasadni zméné chovani poskozeného po. proZiti predmétné
udalosti. D&le se v odivodnéni své stiZnosti stani zastupce
podrobnéji vénuje Udasti a zejména podilu na
jednani va¢&i pogkozenému a dochazi k zavéru, Ze oba obZalovani si
museli Dbyt védomi prinejmengim ve formé neprimého dudmyslu , Ze
svym jednédnim mohou zplsobit po&kozenému zvlast zavazZny nasledek,
at jiz v podobé Gjmy na zdravi nebo v podobe trvalé diskreditace
ve spolecnosti. Uvadi se dale, e oba obzalovani byly vedeni
stejnym dumyslem , pridemZ jedndni obZalovaného

bylo objektivné i subjektivné sloZkou celého skutkového déje ,
jenZz tvoril ve svém celku trestné jednédni. Podf¥izend role
obZalovaného mohla byt soudem vyhodnocena v réamci
Uvah o trestu, nikoliv v8ak v rémci hodnoceni pravni kvalifikace
¢inu obZalovaného tak, jak to okresni soud ué¢inil. V zavéru bylo
proto navrhovdno , aby =z podnétu podané stiZnosti krajsky soud
zrusil napadené usneseni a - podle § 149/1b) tr.¥. véc vratil
Okresnimu soudu v Novém Jidiné Xk novému projednani a rozhodnuti.
RKrajsky soud dale obdrzel dodatek k oduvodnéni stiZnosti sepsany
Krajskym st&atnim zdstupcem v Ostravé , ktery vyslovil ndzor, ze
PrQVOmocné rozhodnuti pfislugného nécelnika o trestném ¢inu
©9Zalovaného z roku 1984 ve smyslu § 294/2 tr.zak.




St

nevytvorilo ptrekdzku ve smyslu gstanoveni § 11/1qg) tr.#. (’dfive
podle § 11/1h) tr.7.) , nebot 8lo o rozhodnuti v fizeni pred
zahdjenim trestniho stihani. Ustanoveni § 11/1g) tr.f. vsak
vyzaduje, aby Dbylo pravomocné rozhodnuto O dfivéjsim stihani ,
tedy trestnim stihani, pricemz trestnim stihdnim se i v tehdejsi
dobé v zasadé& rozumél usek od zahdjeni trestniho stihdni podle
§ 160 a nasl. tr.#. Trestni véc obZalovaného do
tohoto stadia v roce 1984 vSak nedospéla. Navic podle nazoru
atiatniho =zAstupce nelze hovofit o pravomocném rozhodnuti ve
smyslu § 11/1g) tr.t., nebot tehdejdi odevzdani véci podle §
159/3b) tr.¥. mélo povahu neformdlni opat¥eni. Tento nédzor je
gsice Vv rozporu S tehdej&im Jjudikdtem RT 56/76, ktery Jje vsak
podle nazoru krajského statniho zastupce tendenéni a neodpovida
dnesnimu vykladu, kdy za rozhodnuti podle § 11/l1g) tr.r. se
nepovazuje dokonce ani usneseni o odloZeni véci, natoZ opatfeni
o odevzdani véci.

Krajsky soud z podnétu podané stiZnosti podle § 14741 tr.E.
prezkoumal spravnost vyroku napadeného usneseni , Jjakoz
i spravnost postupu ¥izeni, které Jjeho vydédni predchazelo
a dospél k nasledujicim zavérum.

Okresni soud predmétné trestni véci vénoval patficnou
pozornost a provedl rozsahlé dokazovani a své rozhodnuti vydal
poté, co po vyhodnoceni dukazni situace a nasledném pravnim
rozboru dospél k zavéru, Ze u obzZalovaného nelze
dovodit vzhledem Kk ustanoveni § 6 a § 88 tr.zak. pouzitli vyssi
trestni sazby a proto Jjeho Jjednani kvalifikoval pouze jako
trestny &in zneuZiti pravomoci vefejného cinitele podle § 158/1
tr.zak. Kraisky soud véak neprovedeni vyslechu poskozeného

u hlavniho 1lic¢eni povaZuje za nedostatek
v dokazovani, nebot zvoleny postup ve smyslu § 211/2a) tr.r. se
jevi Jjako neodtvodnény vzhledem k za&véru znalct. Jeho osobni
vyslech je v dané kauze natolik podstatny, Ze okresni soud by mél
tento dtkaz provést. Z tohoto pohledu se pak usneseni vydane
okresnim soudem Jjevi Jjako predcasné. Je nesporné, Ze soud
I.stupné bude muset take vazit argumenty uvadéné ve stiZnosti
Krajského statniho zastupce v Ostravé a s témito ndmitkami se ve
svém dalgim rozhodnuti vypotadat. Z podnétu podané stiZnosti
proto krajsky soud zru$il napadené usneseni a ve smyslu §

149/1b) tr.¥. ukladda okresnimu soudu , aby o Vvéci znovu jednal
a rozhodl, pri¢em# v dané véci jde pfredevsim o osobni vyslech
poskozeného , a to za pritomnosti znalcu.

Poudé&enii: Proti tomuto rozhodnuti neni dal&i fadny opravny

prostfedek pripustny.

Krajsky soud v Ostraveée
dne 15.11.2001

Mgr.Aléxandr.. Exbanové
pfedsédkypé;segétu



