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Krajsky soud v Ostravé projednal v neverejném zasedani
i konaném dne 15.11.2001 odvolani Okresniho stétniho zdstupce v
Novém Ji&éiné a obZalovaného ;
;:nar. v ; proti rozsudku Okresniho soudu v Novénm
¥ 7i5ins ze dne 14.2.2001 G.j.4T 194/97-371 a rozhodl t a k t o :

_ Z podnétu odvolani  okresniho stadtniho  zastupce a
| obzalovaného _ - se podle § 258 odst.l
pism.b),c) tr.¥. napadeny roisudek Zrusuije v celém rozsahu
a podle § 259 odst.l tr.¥. se véc v r a ¢ i okresnimu soudu, aby

? ji v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
i

-

OdGdvodneéni:

: Citovanym rozsudkem Okresni soud v Novém Jid&iné uznal

. obZalovaného ) vinnym trestnym cinem

@ Zneuzivani pravomoci verejneno c¢initele podle  § 158/la),2c)

4 tr.zak. ve znéni z&kona €.140/61 Sb. a odsoudil jej podle

fl ustanoveni § 158/2 tr.z&k. za pouziti § 40/l tr.zdk. k trestu
# odnéti svobody v trvani 2 let, JjehoZz vykon byl podle § 58/la), §
§ 59/1 tr.zadk. podminéné odlosen na zkusebni dobu v trvani 3 roku.

1 . Uvedeny rozsudek napadli vdas podanym odvoldni Okresni
i statnl_zéstupce v Novém Ji¢iné i obzalovany

Okresni statni zastupce v pisemné oditivodnéném odvolani napadenému
rozsudku vytykal, Ze v popisu skutkového dé&je mélo byt uvedeno,
ze bzalov§ny svym jednanim nejen zAvaZnvm zolsobem omezil
prava a svobodu poskozeného , ale téE
+ %2 u ného doslo v disledku jeho jednani ke vzniku
VNl poruchy v podobé posttraumatické stressové poruchy
eného vyznamné a dlouhodobé omezuje v obvyklém
vota. V tomto sméru povazZuje za nedostatecné , Ze
ouze podle § 211/2a) tr.¥. predetl vypoved
pravného ¥izeni a neprovedl jeho osobni’ vyslech.



Poukazuje v této souvislosti na zavéry znaleckych posudkt
z odvétvi psychiatrie a psychologie a konstatuje nazor znalce
|MUDr.Ivo Weinbergera , ktery pouze konstatoval, Ze z hlediska
jaktudlniho zdravotniho stavu po&kozeného by bylo vhodnéjsi, aby
Inebyl vystavovan dal$im vyslechim. Mimo +této namitané okolnosti
ipak Je odvolani zaméfeno téZz do vyroku o trestu, ktery je
_povazovan za neprimérené mirny, vzhledem k zdvaZnosti jednani
Jobzalovaného a ke zplsobenému nésledku. Vyslovuje néazor, Ze
v daném pripadé nebyly dany podminky pro pouZiti ustanoveni §
140/1 tr.zak. , kdyZ ve prospéch obZalovaného v tomto sméru svédcéi
_pouze radny zplsob Zivota a skutednost, - Ze od spachani &inu
‘ubéhla delsi doba. Tyto okolnosti samy o sobé vSak postup dle §
140/1 tr.zak. neodivodnuji a nelze s nimi souhlasit. Stdtni
‘zastupce vyslovuje ndzor, Ze priléhavéjsi by bylo v daném pripadé
pouziti wustanoveni § 60a/l1 tr.zdk. , ktery rovné:z zohlednuje
osobu pachatele a jeho dosavadni =zplisob Zivota. Z vyge uvedenych
davodl proto statni zastupce v z&véru odvolani navrhl, aby
rajsky soud v Ostravé napadeny rozsudek zru$il a vratil véc
‘okresnimu soudu k novému projednadni a rozhodnuti , prip. aby sam
Jpodle § 259/3 +tr.¥. rozhodl s tim, Ze obZalovaného
uzna Vlnnym trestnym ¢inem dle § 158/la),2c) tr.zak. pri
stanoveni , Ze Jjedndnim ze dne 14.4.1984 zpusobll podkozenému
aznou a trvalou dusSevni poruchu a dle § 258/2 tr.zak. mu ulozil
rest odnéti svobody na samé dolni hranici pFislugné trestni
3 r JehoZ vykon by mu byl za pouziti § 60a/l1 tr.zak.
~a stanoveni dohledu podminéné odloZen na zkuSebni dobu v horni
olovineé sazby uvedené v § 60a/2 tr.zak.
oduvodnéné odvolédni obzZalovaného
oylo zaméreno do vyroku o viné a tim i do vyroku o trestu. Ve
ztahu k dokazovani bylo okresnimu soudu vytykano, Ze nebyl
7yslechnut osobné posgkozeny ; PrestoZe mezi
Zésady trestniho rizeni pat¥i zasada ustnosti
V tomto sméru bylo podle nadzoru obzZalovaného
neuplné . zdaraznény byly rozpory mezi vypovédmi
ejména pokud se tyto vyjadrovaly k nasledktm , tedy ke
tnimu stavu , konkrétné jakym zptsobem
se poskozeny 1é¢il , kdyZ svédci, =zejména
_znl a znami, jeho  stav 1i¢ili rozdilna. Tyto rozpory
obhajoby nebyly ‘odstranény ani znaleckymi posudky.
"Pak U  znaleckého posudku MUDr.Ivo Weinbergera
tento posudek byl zpracovdn bez prislusné zdravotni
- pred vyslechem celé fady sva&dkll, kteri se ke
avu poskozeného vyjadfovali. Poukazuje sge na
V;Podstate bylo zjisténo, ze posfkozeny praktlcky
YZ za. 1écbu nelze povazovat skutecnost, Ze pri
eho V.. pomerné dlouhych ¢asovych intervalech
pani. Konedné byly zdaraznény osobnostni rysy
Jsou uvadeny ve znal. posudku PhDr.Petra
a tava nazor, ze pri hodnoceni dfikazt, zejména
asledku. v disledku jednani obzalovaneho
c:u;poskozeneho, ma pak zvlastni vyznam
utku. Podle nazoru obhajoby okresni soud
Z, bZalov _jako
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vefejny ¢initel v Umyslu zpisobit Jjinému skodu, vykonaval svou
pravomoc zpusobem odporujicim zakonu a takovym &inem zplsobil
zv14st zdvazny nésledek. ZastadvA nazor, Ze 7-nmi hodinovy natlak
na strané obzZalovaného ve vztahu k po$kozenému a omezeni jeho
zakladnich prdav a svobod ob&ana, bylo vyhodnoceno soudem jako
zvlast zavazny nasledek ve smyslu § 158/2c) tr.zak., kdyZ mél
pravdepodobné pochybnosti o tom, Ze zv1a&t zavaznym nasledkem
mohlo byt zplUsobeni vaZné poruchy na jeho =zdravi, jak bylo
statnim =zastupcem Zalovdno. Koneé¢né pak v odivodnéni odvolani
obZalovaného je proveden pravni rozbor ve vztahu k ustanoveni §
11/1g) tr.¥. , kdy se vyslovuje nesouhlas s nazorem okresniho
soudu , Ze nacelnikovo opatfeni- kdazensky rozkaz je od pocatku
neplatnym pri +tvrzeni, Ze takovyto k&zensky rozkaz nevydal
kompetentni organ. V zdvéru bylo proto navrhovano, aby krajsky
soud k odvolani obZalovaného podle § 257 pism.b) tr.¥. s odkazenm
na ustanoveni § 223/1 tr.¥. 2z divodu § 11/1b) nebo § 11/1qg)
tr.f. napadeny rozsudek zrusil a trestni stihdani obZalovaného
zastavil.

Z podnétu obou odvolani krajsky soud prezkoumal spravnost
vSech vyroka napadeného -rozsudku, JjakoZ i spravnost postupu
rizeni, které Jjeho vydani predchéazelo a poté dospeél k
nasledujicim zavérum.

V uvedené trestni véci soud I.stupné provedl rozsahlé
dokazovani a poté dospél ke skutkovym zji&ténim , tak jak jsou
uvedeny ve vyrokové Casti rozsudku. Oproti obZalobé neshledal na
strané obzZalovaného zpasobeni zv14ast zAavazZného
nasledku v  podobé vzniku vazné dusevni poruchy

a v podobe posttraumatické stressové poruchy, ktera
ho vyznamne a dlouhodobé omezuje v obvyklém zplsobu jeho Zivota.
zv1ast zavazny nasledek byl spatfovdn v omezeni zakladnich prav

a svobod poskozeného zZpusobem popsanym ve skutkové
veté napadeného rozsudku. Krajsky soud se ztotozZnuje s namitkou
uvedenou v odvoladni stédtniho zdstupce , Ze v predmétné trestni

véci e nutno provést osobni vyslech poskozeného

“ktery Jjako 1edlnv miZe popsat chovadni obzalovaného
a kritického dne a zejména se
bude muset co  nejpodrobnéji vyjad¥it. k. _haslednému sveému

zdravotnimu stavu a k potizim, které m&l v dasledku ¢hovani 6bou
Jmenovanych. Jeho osobnl vyslech _Je nutno provést praveé proto, Ze

e

zdravotnl dokuménitace vazici se k-~ teto  uddlosti & Tk nidslednému
Jeho 1ecenI“zcela chybl “Posléze bude namisté vyslechnout znalce
pSychiatra a psychologa ktefi by méli byt vyslechu poskozeného
osobné pritomni. Teprve poté bude moci provést okresni soud
vyhodnoceni dtkazd Jjednotlivé i ve vzajemnych souvislostech
a dospet k presved01vym skutkovym zjigténi a posléze z nich
vyvodit i z&véry pravni a koned&né ulozit priméreny trest.

. Vzhledem k vy%e uvedenému z podnétu obou podanych odvoléani
krajsky soud podle § 258/1b),c) tr.¥. napadeny rozsudek zrusil a
Podle 5§ 259/1 tr.¢. véc vratil soudu I.stupné , aby ji v
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potfébném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
Pouc¢ceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi Fadny opravny
: prostfedek pripustny.
Krajsky‘soud v Ostravé

dne 15.11.2001 "

Mgr.Alexandra Erbanova
predsedkimé sendtu




