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Hodnota kolku

Krajsky soud v Ostravé jednal v nevefejném zasedani dne 28.6.2004 0
stiznosti statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém Jiginé
sicti usneseni Okresniho soudu v Novém Jiging ze dne 10.12.2003 C.j. 4T 194/97 -
181 arozhodl takto:

Stiznost statniho zastupce v se podle § 148 odst. 1 pism.c) tr.f. zamita.

Odavodnéni

Napadenym usnesenim okresni soud podle § 223/1 tr.f. z dvodl uvedenych
v § 11/1b) tr.f. zastavil trestni stihani obZzalovanych - nar.

v a . nar. v pro trestny

 Cin zneuZivani pravomoci vefejného ¢initele podle § 158/1a)2c) tr.zak. spodivajici v
| tom, Ze dne 14.4.1984 v dobé od 11.00 hod. do 18 00 hod. v Kopfivnici, okr. Novy
| Ji€in v kancelafi Hotelu Stadion '

jako zastupce nacelnika
' Okresni spravy sboru narodni bezpeénosti, oddéleni Statni bezpectnosti v Novém

ZJiéiné a ‘ jako operativni pracovnik Okresni spravy sboru
‘arodni bezpecCnosti, oddéleni StB. Novy Ji¢in, nasilim a pohrizkami nasili pfinutii
iimskokatolického knéze nar. k podepsani

;Spolupréce s StB tim zplsobem, Ze mu vyhroZovali fyzickou likvidaci, zbavenim
moznosti vykonavat knéZsky urad, persekuci jeho rodinného pfisludnika, pfitom
jmenovaného ohroZovali sekdckem na maso a noZem, vyhrozovali mu obvinénim ze
“nasilnéni a tim, Ze do ného naliji alkohol a odvezou na zachytnou stanici, pfigemz v
disledku tohoto jednani se u pos$kozeného vyvinula chronicka

- \lzkostné neuréza jako duSevni choroba s trvalymi nasledky nebot dogel k zavéru,

|2 trestni stihani obZalovanych je promi&eno.
|

Uvedené rozhodnuti statni zastupce ihned po jeho vyhlaseni napad| stiznosti,
f&rou nasledné pisemné odlvodnil. Vytykal soudu |. stupné, Ze v nedostatené
Iife pfihlédl k jednozna&nému zavéru znalce MUDT. Ivana Weinbergra, ktery ackoliv
iebyl schopen své zavéry presné formulovat konstatoval, e jednani obzalovanych
Yo pfiCinou vzniku neurdzy (posttraumatické stresové poruchy). Poukazoval na
slech podkozeného a fady svédkl, ktefi popsali dynamickou
€nu v chovani poskozeného po udalosti ze dne 14.4.1984. Podle nazoru statniho
Stupce Ize s dostate¢né vysokou mirou pravd&podobnosti uéinit zavér, e mezi
lovanim obZalovanych a zjisténym nasledkem je pfi¢inna souvislost. O zavaznosti
oto nasledku svedCi i skutecnost, ze uvedena porucha ovliviiuje chovani
Skozeného dodnes a je tedy mozno dovodit, Ze jde o nasledek zavazny a trvaly.
liskému soudu je statnim zastupcem dano ke zvaZeni, zda zviast zavazny
Sledek jednani obou obzalovanych nelze spatfovat i v tom, Ze diky zavaznému
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pfekroeni svych pravomoci v postaveni vefejnych C&initeld zapfiCinili, Ze na
pos$kozeného mohlo byt neopravnéné pohliZeno jako na spolupracovnika StB., coz
mohlo znamenat vyraznou diskriminaci jeho osoby. Z pohledu statniho zastupitelstvi
byly splnény vSechny formalni i materidlni znaky trestného ¢inu zneuzivani
pravomoci vefejného Einitele podle § 158/1a,2c) tr.zak. a u takového trestného Cinu
promlCeci doba ve smyslu § 67 tr.zak. neuplynula a trestnost ¢inu nezanikla. V
zavéru stiznosti bylo navrhnuto, aby krajsky soud napadené usneseni zrusil a soudu
I. stupné ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Z podnétu podané stiznosti krajsky soud podle § 147/1 ftr.r. pﬂfezkoumal
spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i spravnost postupu fizeni, které jeho
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vydani pfedchazelo a poté dospél k nasledujicim zavériim.

Je mozno konstatovat, Ze nalézaci soud pfedmétné kauze vénoval nalezitou
pozornost, provedl rozsahlé a uplné dokazovani s cilem zjistit co nejpresnéjsi
skutkovy dé&j, o némz by nebyly dlivodné pochybnosti, a poté dojit i ke spravnym
pravnim zavérim. Své rozhodnuti fadné a nalezité odlvodnil, kdy vyhodnotil
v8echny dlkazy jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech, vysvétlil jakymi Gvahami
se pfi svém rozhodovani fidil. Pokud jde o konstatovani obsahu jednotlivym dlkaz(i
ve véci shromazdénych, Ize zcela odkazat na odlvodnéni napadeného usneseni a
neni tfeba na tomto misté je opakovat. Okresni soud po vyhodnoceni dikazli
dospél k zaveru, Ze poskozeny byl dne 14.4.1984 pfevezen do
kancelafe Hotelu Stadion, kde byl obzalovanym za
pfitomnosti operativniho pracovnika . ~ ziskavan ke spolupraci se
statni bezpeCnosti. Po nékolika hodinovém natlaku, kdy bylo poskozenému slovné
vyhroZovano a také odpirana moznost odejit na WC, podlehl a
spolupraci podepsal. UCinil tak po vyhrlizkach, Ze bude zavien do mraziciho boxu,
Ze jeho synovec nedostuduje bohosloveckou fakultu, Ze do né&j bude nalit
alkohol a v opilém stavu bude pfevezen na zachytku, Ze pokud nepodepise tak z
mistnosti neodejde Zivy, a Ze bude oznaden za pachatele znasilné&ni. Tvrdgji a
arogantnéji se pfitom choval obzalovany , kdy své slovni vyhriizky
doplnil nebezpecnou manipulaci nozem, kdy tvrdil, Ze timto noZem bude hazet
sSmérem na poskozeného a nozem také knézi piejizdél po krku a vyhroZoval, Ze ho
svlekne a bude ho fezat na genitaliich. V priib&hu tohoto natlaku poskozeny i omdlel
a tato udalost se projevila na jeho psychickém zdravi. Popsany skutkovy stav soud
l. stupné& ~iistil i pfes skutegnost, ze oba obZalovani k v&ci nevypovidali a poskozeny

o vypovidal pouze v pfipravném fizeni. Zdlraziuje se, ze ke
SteJ[lemu nazoru dospél bez divodnych pochybnosti i stiznostni soud. Okresni soud
pote po pfesném a preciznim konstatovani promigecich Ihit dle § 67/1 tr.zék., a to i
ve spojeni se zakonem ¢&. 198/93 Sh. (§ 5 cit.zak.) o protipravnosti komunistického
rezimu @ o odporu proti nému, jakoZ i z pohledu Gvah o moznych pravnich
kvalifikacich jednani obou obzalovanych, spravné konstatuje, Ze zasadnim bodem
pfedmétneé trestni v&ci je otazka, zda v diisledku chovani obou obZalovanych ze dne
14.4.1984 se u pogkozeného vyvinula dudevni choroba v podob& chronické
zkostne Neurozy s trvalymi nasledky a jedna se tedy o tzv. ,jiny zvlast zavazny
nasledek” uvedeny v ust § 158/2c) tr.zak. Nalézaci soud znovu piesné konstatuje
obsahy jednotlivych diikaz( k této otazce se vazici a dospiva k nazoru, ze nelze po
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jejich vyhodnoceni dospét k jednoznaénému zavéru, Ze v diisledku jediné udalosti ze
dne 14.4.1984 se u vyvinula dusevni choroba, vySe uvedena.
Krajsky soud pfi odkazu na od(ivodnéni napadeného usneseni navic zdlraziuje, Ze
zavéry znaleckého zkoumani MUDr. Weinbergera nelze hodnotit oddélene od
ostatnich dikazli a nelze je pfecefovat, zejména s ohledem na skuteCnost, Ze
znalec nemél mozZnost pracovat a hodnotit zdravotni dokumentaci poskozeného
vazici se ke kritické dobé a znalecké zkoumani bylo provadéno v dobég, kdy
probihalo vy$etiovani tohoto pfipadu, takZze v disledku téchto okolnosti byl
podkozeny znovu vystaven stresujicim situacim, které vzhledem ke své zjisténé
nervové labilitd t&zce zvlada. Tato skuteénost ij. tenze z trestniho Ffizeni mohla mit
nepochybné& vliv na jeho chovani pfed znalci a ovlivnit tak jejich zavéry. V této
souvislosti je nutno poukdzat a hodnotit vypovéd bratra poSkozeného p.
ktery m.j. uvedl|, Ze se poSkozeny v béznych Zivotnich situacich chova
,zcela normalné“, své chovani zméni v pfipadé, Ze se hovofi o udalosti ze dne
14.4.1984. Z ostatnich provedenych dikazl je vSak zjevné, Zze poSkozeny jednal a
jedna lucidné a ma spojeni s realitou. Dale bylo zjisténo, Ze poskozeneho od dectvi
provazi zvy$eny neurotismus, ktery se v prib&hu dalSiho Zivota pod vlivem
stresovych situaci prohlubuje, o ¢emz m.j. hovofi i znalec - psycholog PhDr. Petr
Vaviik. Sam poskozeny se blize ve své vypovédi v pfipravném fizeni nevyjadroval
ke svym konkrétnim zdravotnim potizim po 14.4.1984, kdyZ pouze uvedl, Ze od té
doby trpél nespavosti a ,snad by se dalo fici pfecitlivélosti®. Prace neschopen nebyl,
své knézské povinnosti si plnil, lékafskou pomoc vyhledal pouze u svého bratrance -

psychiatra ktery nemohl byt v prib&hu dokazovani
vyslechnut, nebot v r. 1992 zemrel. Z vwpovédi poSkozeného a manZelky zemrelého
pi. vyplynulo, Ze mu < pfedepisoval leky na spani, Slo vSak

v

jeho svédecké vypovédi pfed soudem nepodafilo zajistit. JestliZze za této dikazni
situace dospél soud I. stupné k zavéru, Ze nelze bez divodnych pochybnosti jednani
obzalovanych ze dne 14.4.1984 prohlasit za jedinou udélost, ktera zapficinila u
poskozeného vznik dusevni choroby s trvalymi nasledky, jde o
zavér, ktery krajsky soud sdili a rozhodnuti soudu I. stupn& proto povazuje za
spravné a zakonné, kdyz v jeho disledku bylo nutno trestni stihani zastavit, nebot je
promliceno.

; K Gvaham naznadenym statnim zastupcem v podané stiznosti, tedy Ze zvlast
z?vainy nasledek by mohl byt spatfovan i v tom, Ze na po$kozeného mohlo byt v
disledku jednani obzalovanych neopravnéné pohlizeno jako na spolupracovnika
StB., coZz mohlo znamenat vyraznou diskriminaci jeho osoby, lze uvést, Ze pro
takovy zavér nebyly v prib&hu celého dokazovani zjistény dlikazy. Sam poskozeny
o'takovémto nasledku se nikdy nezmitioval. rovnéz tak nikdo ze slySenych svédki. Z
vypoveédi poskozeného a svédka bylo zji$téno, ze o udalosti z
krltjckého dne se dozvéd&li tehdy okresni a krajsky cirkevni tajemnik, ktefi také
poskozenému jesté v r. 1984 sdélili, Ze oba obZalovani byli za své jednani vUuéi nému
ze dne 14.4.1984 potrestani. Toto zcela koresponduje s dikazem zaloZzenym ve
Spise v podobé& kazefskych trestil, které byly rozkazem nééelnika Krajské spravy
SNB v Ostravé ze dne 17.9.1984 a ze dne 14.12.1984 ob&ma obZalovanym za

' ._.t_al_(ovéto jednani uloZeny. Lze tedy s jistotou uzaviit, Ze osoby, které se o
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vynucenem podpisu ke spolupraci obzalovaneho s StB. ze dne 14.4.1984 dovedeély,
| sou¢asné mély védomost o okolnostech za jakych k tomu dos$lo a poskozeny nikdy

| | nepocitil v této souvislosti diskriminaci €i pohrdani vig&i své osobé.

S ohledem na spravnou, podrobnou, pfiléhavou argumentaci pouzitou
okresnim soudem, jakoZ i na shora uvedené skutenosti je rozhodnuti soudu .
stupné shledano spravnym a zakonnym, a proto byla stiZznost statniho zastupce jako
nedlivodna podle § 148/1c) tr.f. zamitnuta.

Poucéeni:

1) Proti tomuto rozhodnuti neni daldi fadny opravny prostfedek pfipustny.

2) Proti tomuto rozhodnuti mohou podat dovolani Nejvy$si statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch

| obvin&ného, a obvinény pro nespravnost vyroku tohoto soudu, ktery se ho
| bezprostredné dotyka, avsak pouze prostfednictvim obhéjce

- Dovolani Ize podat u soudu I. stupne ve |hité dvou mésict od doruéeni rozhodnuti,

| proti kterému dovolani sméfuje, k Nejvy$simu soudu CR, s uvedenim dlvodd, v

jakém rozsahu a ¢eho se dovolatel domaha, véetn& navrhu na rozhodnuti v rozsahu
ustanoveni § 265f) tr.F.

Krajsky soud v Ostravé
-dne 28.6.2004 -

Mgr. AIexandr;a{/EéZb anova

& senatu

vypracovala:
Mgr. Véra Salamonova




