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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé projednal v nevefejném zasedani konaném dne 21. bfezna 2022 v trestni
véci obzZalovaného Xxx, narozeného xxx, odvolani obzalované¢ho proti rozsudku Okresniho

soudu v Novém Ji¢iné ze dne 6. 1. 2022, ¢. j. 19 T 94/2021 - 139, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odstavec 1 pismeno b), pismeno c) trestntho fadu se z podnétu odvolani obzalovaného

xxx napadeny rozsudek zrusuje v celém rozsahu.

Podle § 259 odstavec 1 trestnfho fadu se véc vraci soudu L. stupné, aby v nf ucinil rozhodnuti nové.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 6. 1. 2022, ¢. j. 19 T 94/2021-
139, byl obzalovany xxx uznan vinnym pfec¢inem mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odstavec 1 pismeno a) trestnfho zakoniku, za ktery mu byl ulozen podle § 337 odstavec
1 trestniho zakoniku trest odnéti svobody v trvani 15 mésicu, pro jehoz vykon byl podle § 56
odstavec 2 pismeno a) trestntho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 73 odstavec 1, 3
trestnfho zakoniku byl obzalovanému uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel na dobu 2 let.

Rozsudek soudu I. stupné napadl v zakonné lhaté obzalovany xxx odvolanim, které zaméfil proti
vsem jeho vyrokum, a které pisemné oduvodnil prostiednictvim svého obhajce Mgr. Lukase
Seiberta.

Uvedl, ze odivodnéni napadeného rozsudku v bodech 1. az 6. obsahuje toliko rekapitulaci
provedenych dikazi a v bodé 8. hodnoceni jeho osoby stran uvah o druhu trestu. Samotnému
hodnoceni dukazut soud I. stupné vénuje toliko bod 7. odavodnénti, kdy mechanicky pfejima tvrzeni
statnfho zastupce anebo supluje jeho roli v trestnim fizeni. Hodnoceni dukazt povazuje za
nedostate¢né a nespravné. Svédek xxx i svédek xxx vyvratili tvrzeni obzaloby, neposkytli zadné
informace, které by mohly byt podkladem pro tvrzeni obzaloby alespon v roviné nepiimych
dukazi. Oba uvedli, Ze nejsou schopni ztotoznit fidice pfedmétného motocyklu. Pokud svedek xxx
na zavér uvedl, ze ho od vidéni zna z dob, kdy rozvazel pizzu, nelze z toho dovodit vabec nic.
Vypoved svédka xxx je pro hodnoceni dikazu fakticky nepouzitelna, on saim projednavané udalosti
vitbec piitomen nebyl, nic z nf nevidél, pouze se na Zadost Policie Ceské republiky pokusil zajistit
kamerové zaznamy, které si mél prehrat, nicméné nez je stihl fyzicky pfedat, doslo k jejich smazani.
Sveédek tak soudu pfednesl jakési resumé toho, co na monitoru mohl vidét ¢i videl, s poznamkami
o casech prijezdu motocyklu, aniz by ovsem tato jeho tvrzeni byla verifikovatelna ¢i
konfrontovatelna s dal$imi dikazy provedenymi v tomto fizeni. Je otazkou, zdali takto provedena
svedecka vypoved muze byt vnimana jako procesn¢ pouzitelny dukazni prostfedek v trestnim
fizeni. Nejkurioznéjsi hodnoceni dikaza soudem I. stupné je ¢ast, kdy soud supluje ¢innost statniho
zastupce a aktivisticky vyvraci jeho vypovéd u hlavniho liceni. Ucinil tak zptsobem, kdy
konfrontoval neprovedené dukazy ve vipovédich svédka xxx a xxx a s jeho vypovédi a svédectvim
xxx. Odvolatel respektoval, Zze soud I. stupné se rozhodl neprovést dikaz vyslechem dvou
uvedenych svedka, kdyz tyto se nepodafilo zajistit pro ucast k hlavnimu liceni, nicmén¢ jeho uvahy
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na téma ,,co vSechno by fekli, kdyby svéd¢ili a co vSechno ma soud za prokazané tim, Ze nesvédcili*
jsou mimo ramec hodnocen{ dukazu.

Obzalovany xxx navrhnul, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu I. stupné zrusil a sam ve
véci rozhodl zpros§t'ujicim rozsudkem.

Odvolani bylo podano v¢as, tj. pfed skoncenim osmidenni Ihuty od doruceni rozsudku (§ 248 odst.
1 trestniho fadu), opravnénou osobou [§ 246 odstavec 1 pismeno b) trestniho fadu], a Krajsky soud
v Ostrave jako soud odvolaci (§ 252 trestniho fadu), neshledal ani jinych davoda k jeho zamitnuti
¢i odmitnutf dle § 253 odstavec 1, 3 trestniho fadu.

Z podnétu podaného opravného prostfedku krajsky soud pfezkoumal podle § 254 odstavec 1, 3
trestnfho fadu zdkonnost a odivodnénost téch vyroku rozsudku, proti nimz bylo odvolani podano,
a to zhlediska vytykanych vad, jakoz i spravnost postupu fizeni napadenému rozsudku
pfedchazejici, a po projednani véci v nevefejném zasedani dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
je pfinejmensim pfedc¢asné. Skutkova zjisténi okresniho soudu jsou prozatim nejasna a nedplna,
kdyz se soud I. stupné dostatecné nevyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti
[§ 258 odstavec 1 pismeno b) trestniho fadu]. Vznikly tak pochybnosti o spravnosti skutkovych
zjisténd, pficemz k objasnéni véci je tfeba dukazy opakovat, nebo provadét diukazy dalsi a jejich
provadéni pred krajskym soudem by znamenalo nahrazovat ¢innost soudu I. stupné [§ 258 odstavec
1 pismeno c) trestniho fadul].

Vsechny tyto skutec¢nosti vedly odvolaci soud k tomu, Ze z podnétu opravného prostfedku
obzalovaného xxx napadeny rozsudek zrusil podle § 258 odstavec 1 pismeno b), pismeno c)
trestnfho fadu v celém rozsahu a podle § 259 odstavec 1 trestnfho fadu véc vratil soudu L. stupné,
aby v nf ucinil rozhodnuti nové, kdyz po prostudovani pfedlozen¢ho spisového materialu a
projednan{ véci ve vefejném zasedani dospél k zavéru, Zze opravny prostiedek odvolatele je
davodny. Jen pro uplnost krajsky soud dodava, ze v fizeni, jez rozsudku pfedchazelo, nebyly
shledany zadné podstatné procesni vady, které by mély za nasledek nedostatecné objasnéni véci ¢i
poruseni prava na obhajobu. Nebylo tedy davodu k jeho zruseni podle § 258 odstavec 1 pismeno
a) trestniho fadu.

Jak krajsky soud zjistil z obsahu spisu a zejména pisemného odivodnéni rozsudku na stranach 2
az 5, okresni soud pfi svych zavérech vychazel z vypovédi obzalovaného, svédka xxx, Xxx a Xxx a
dalsich dukazt, zejména fotodokumentace motocyklu a obzalovaného v helmé¢, kamerového
zaznamu, na némz je zachycen pohyb osoby v motorkarské helmé na a v okoli benzinové cerpaci
stanice MOL, a listiny pofizené svédkem xxx se zaznamy prujezdd motocyklu v ¢asech 6.07 — 6.15
hod., 6.22 —6.28 hod., 6.39 hod. a tlacen{ 6.48 — 6.55 hod, pficemz tyto dikazy okresni soud strucné
hodnotil v bod¢ 7. odavodnéni napadeného rozsudku. U hlavniho liceni dne 6. 1. 2022 pak okresni
soud upustil od vyslecht svedku xxx a xxx, nebot’ se nepodafilo zajistit jejich ucast, resp. je
ztotoznit, soud mél pochybnosti, zda tito existuji, navic skutkovy déj mél za dostatecné prokazany.

Obzalovany xxx striktné popfel, ze by pfedmétny motocykl fidil, uvedl, ze ho k nému na jeho
zadost pfivezl xxx poté, co mu znamy xxx v cca 6. 15 hodin oznamil, Ze mu v motocyklu dosel
benzin, aby pro néj pfisel, ze ma naspéch. Na mist¢ mu xxx, na které¢ho uz ¢ekalo auto, predal
helmu, bundu a rukavice a odjel. On motorku dotlacil cca 300 m k firmé Argo, kde ji zaparkoval a
sel pésky pro benzin. Po navratu k firmé Argo ho na misté zadrzela policie. Svédek xxx u hlavntho
liceni vypovedel, ze daného dne v dobé od 6.30 do 7.30 hodin se s kolegou xxx divali z okna a
zahlédli osobu v motorkarském, s pfilbou na hlave, ktera se po komunikaci pohybovala nebezpecné
(8la z ptikopy do ptikopy), proto piivolali policii. U Agrocaru stala motorka, k niZ tato osoba dosla.
Poté jiz situaci fesila pfivolana policie. Osobu na dalku nepoznal, az na uplny zavér ztotoznil osobu
obzalovaného, kterého zna od vidéni. Nevidél, ze by tento na motorce jel. Svédek xxx u hlavniho
liceni uvedl, Ze v dané dob¢ vidéli, ze od benzinky sla osoba, ktera se motala po cesté, a méli strach,
aby ji néco nepiejelo, proto kolega zavolal policii. Osoba méla po celou dobu na hlavé piilbu, jet
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osobu_nevidél. Svédek xxx pak uvedl, 7e byl Policii CR pozidin o kamerovy ziznam
z inkriminované doby. On zaznam shlédl, pficemz si vypisoval jednotlivé ¢asy prujezdi motocyklu.
Kamera zaznamenala celkem ctyfi prajezdy motocyklu - v 6.07 hod., v 6.22 hod., a v 6.39 hod.,
v ¢ase 6.48 — 6.55 hod. jiz byl motocykl tlacen. K popisu osoby se nedokazal blize vyjadfit, méla
celou dobu pfilbu. Pfedmétny motocykl poté stal pfed jejich firmou. U tohoto stojictho motocyklu
nasledné vidél konkrétni osobu s pfilbou, kterou vidél také na cerpaci stanici MOL. Zaznamenal
pifjezd policie, ktera poté jednala s osobou v helmé. Jednalo se o totoznou osobu, ktera motocykl
tlacila.

Okresni soud konstatoval, Ze je na misté poukazat zejména na klicovou vypovéd’ svédka xxx a jeho
zaznam casu prujezdi a tlaceni motocyklu, které si poznacil pfi zhlédnuti kamerového zaznamu,
osobou totoznou s osobou, kterd se poté pohybovala v okoli ¢erpaci stanice MOL, a se kterou
nasledné jednala policie. S vypovédi jmenovaného pak, dle okresntho soudu, koresponduji i
vypoveédi svédka xxx a xxx. Svédek xxx osobu, kterou vidél u cerpaci stanice MOL a pohybujici se
na komunikaci, ztotoznil s osobou obzalovaného. Z uvedeného dle okresniho soudu vyplyva
jednoznacny zavér o tom, ze obzalovany se dopustil jednani tak, jak je uvedeno v obzalobé, a nic
na tom nemuze zménit ani skute¢nost, ze samotny kamerovy zaznam zachycujici prajezdy
motocyklu nebylo mozné z technickych dtvodu pro potieby trestniho fizeni uchovat. Naopak verzi
obzalovaného shledal nevérohodnou, nepodlozenou jakymikoli dikazy. Okresni soud poukazal na
casovy nesoulad verze obzalovaného, kdy prajezdy pfedmétného motocyklu byly zjisteny v
casovém rozmezi 6:07 hod (prvni prijezd) az 6:39 hod (posledni prijezd) a tlaceni motocyklu
v dobé¢ 6:48 hod. az 6.55 hod. Pokud obzalovany tvrdi, ze motocykl byl v dob¢ jeho pfijezdu na
misto setkani s xxx nepojizdny, pak tomu tak mohlo byt az po poslednim prajezdu v 6:48 hod.,
tedy od této doby by musel xxx zatelefonovat obzalovanému, tento xxx, ktery pro obzalovaného
piijizdi a oklikou pfes Lichnov jej dovazi na misto setkani, aby v 6:48 hod. jiz obzalovany tlacil
motocykl. Okresni soud konstatoval, ze vySe popsanym fetézcem nepiimych dikazi je vina
obzalovaného bez pochyby prokazana.

Nasledne okresni soud skutek, ktery vzal za prokazany a popsany ve vyrokové ¢asti rozsudku,
pravn¢ kvalifikoval jako pfecin mafeni vykonu ufedntho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odstavec
1 pismeno a) trestniho zakoniku, aniz by své tvahy stran jednotlivych znakt skutkové podstaty
tohoto pfecinu blize odtvodnil.

Krajsky soud dospél po prostudovani spisu k zavéru, ze rozhodnuti okresniho soudu je pfedcasné,
kdyz skutkova zjistén{ jsou prozatim nedplna, nebot’ vyplyvaji z neiplného dokazovani. Z dosud
provedeného dokazovani je zatim nepochybné, ze obzalovany xxx ma vysloven zakaz ¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel. Nepochybné rovnéz je, ze dne 12. 5. 2021, v dobé
od cca 6:07 hod (prvni prijezd) do 6:39 hod (posledni prajezd) ve Frenstaté¢ pod Radhostém, okres
Novy Ji¢in, na pozemni komunikaci 1/58 ulice Pod Senkem, fidila motocykl zn. Cagiva bez
registracn{ znacka dosud blize neztotoznéna osoba. Obzalovany saim popfel, ze by v inkriminované
dob¢ predmeétny motocykl fidil. Svédek xxx, ktery v osob¢, s nfz komunikovala policie, poznal
obzalovaného, vsak tohoto na motocyklu jet nevidél, pouze ho vidél pohybovat se nebezpecné po
komunikaci. Obdobné svédek xxx osobu, ohledné niz volali policii, na motorce jet nevidél.
Z vypovédi svédka xxx, ktery ve véci poskytl ¢asové udaje prujezdu a tlaceni pfedmétného
motocyklu, vyplyva, ze osoba, jez motocykl tlacila, je totozna s osobou, kterou vidél na cerpaci
stanici MOL, a se kterou nasledné¢ komunikovala policie. Tento svédek nepotvrdil, Ze by tato osoba
byla totozna i s osobou, kterou vidél na zaznamu predmétny motocykl fidit. K popisu osoby se
nedokazal blize vyjadiit. Casové udaje, kdy neznama osoba motocykl #idila, vyplyvaji z vypovédi
svedka xxx a jeho pisemnych poznamek, které pfedal soudu. Pokud okresni soud za stavajici
diikazni situace uzaviel, Ze osobou, ktera dne 12. 5. 2021 v dobé¢ od 06:00 hodin do 07:00 hodin ve
Frenstaté pod Radhostém, okres Novy Ji¢in, na pozemni komunikaci I/58 ulice Pod Senkem, #idila
motocykl zn. Cagiva bez RZ, byl pravé obzalovany, pochybil.
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S ohledem na vyse uvedené tak byl krajsky soud nucen podle § 258 odstavec 1 pismeno b), pismeno
¢) trestnfho fadu z podnétu odvolani obzalovaného napadeny rozsudek zrusit v celém rozsahu a
podle § 259 odstavec 1 trestnfho fadu véc vratit soudu L. stupné, aby v ni ucinil rozhodnuti nové.

Na soudu prvniho stupné bude, aby znovu k hlavnimu liceni pfedvolal svédky xxx a xxx a vyslechl
je k véci podrobnéji, nez dosud. Nelze totiz pfehlédnout, ze oba jmenovani v pfipravném fizeni
podali vysvétleni podle § 158 odstavec 6 trestnitho fadu (xxx ¢l. 22, xxx ¢l. 29), z nichz vyplyvaji
naprosto odlisné skutecnosti, nez které uvedli jako svédci pred soudem. Okresni soud proto oba
svédky dusledné poudi o trestnich nasledcich kfivé vypovédi a vyslechne je k okolnostem, které
uvadéli v pfipravném fizeni. Pro uplnost krajsky soud uvadi, ze dfedni zaznamy o podani vysvétlend
svedkim nelze pfecist a jejich predestfeni ve smyslu ust. § 212 trestniho fadu by v dané chvili
postradalo smysl. Obou svédku se vedle okolnosti vyplyvajicich ze zminénych ufednich zaznamu
rovnéz dotaze na popis obleceni obzalovaného, zda ho vidéli pohybovat se v pfitomnosti dalsich
osob, zda vidéli v blizkosti pfedmétného motocyklu se pohybovat i dalsi osoby apod. Okresni soud
vyzada a do spisu dolozi doslovny piepis zaznamu o oznameni xxx uskute¢néného dne 12. 5. 2021
v 8.11 hodin na linku 158, kde mél uvadét, ze na pfedmétném motocyklu fidi¢ nebezpecné jezdi.
U hlavniho li¢eni pfitom uvadél, ze f{dit motocykl osobu nevidél. K uvedenému rozporu necht’ je
jmenovany rovnéz doslechnut. Okresni soud pak také zvazi pfedvolat k hlavnimu liceni
zpracovatele ufednfho zaznamu zalozeného ve spise na ¢l. 2, k tomu, co na misté bezprostfedné
vnimal, kdyz ze zaznamu vyplyva, Zze mu mél oznamovatel (xxx) ukazat na mladika, ktery m¢l
motocykl fidit, ze na ném méla jet pouze jedna osoba, ktera motocykl odstavila u firmy Agrocar. I
na uvedené by mél byt xxx dotazan.

Dale okresni soud u hlavniho liceni opétovné vyslechne svédka xxx, z jehoz vypovedi vyplynuly
dosud nejpodstatnéjsi skutecnosti, avsak presto nelze na zakladé jeho vypovédi ucinit zaver, ze
osoba, kterou vidél na kamerovém zaznamu jezdit na pfedmétném motocyklu je totozna s osobou,
ktera ho nasledné tlacila, kterou vidél na cerpaci stanici MOL, a s niz nasledné komunikovala
policie. Jmenovaného vyslechne také k tomu, co mél obleceno fidi¢ motocyklu, co osoba, kterou
videl u Cerpaci stanice, zda vidél tuto osobu pohybovat se ve spole¢nosti jinych osob, at’ uz in
natura nebo na kamerovém zaznamu, zda na kamerovém zaznamu, jez zhlédl, nevidél k motocyklu
pfichazet jiné osoby, ¢i pfijizdét osobni vozidla apod. Okresni soud opétovné vyslechne rovnéz
obzalovaného, zjisti, kde tento byl v dob¢, kdy mu mél volat pan xxx, odkud k nému pfijel pan xxx,
kde jmenovany odstavil nepojizdny motocykl, jak jsou tato mista vzdalend apod. To vse proto, by
mohl lépe posoudit jednotlivé ¢asové navaznosti. Ve vztahu k uvedenému je pfip. mozno pokusit
se také zjistit relevantni udaje z bunék mobilnich siti k pohybu mobilniho telefonu obzalovaného
v inkriminované dob¢ od piislusnych mobilnich operatora, byt’ nelze vyloucit, Ze tyto jiz nebudou
k dispozici s ohledem na krat$i nezbytnou dobu uchovavani zaznamu. Okresni soud se rovnéz
pokusi zjistit totoznost osob, u nichz se mél obzalovany spolu s xxx cestou k odstavenému
motocyklu zastavovat v obci Lichnov, a jejich pfesné bydlisté, a to za ucelem jejich pfipadného
vyslechu stran této navstévy.

Dale se okresni soud pokusi zajistit ucast svedkt xxx a xxx (pozn. u jmenovaného je jeho jméno
psano ruzné, a nenf tedy zcela zfejmé, jak pfesné se jeho jméno a pifjmeni pise) u hlavniho liceni.
U hlavniho liceni dne 6. 1. 2022 obhajce obzalovaného uvedl, ze se svédek xxx nedostavi, protoze
ma Covid, tedy hlavni liceni mohlo a mé¢lo byt odroceno za tGcelem jeho dalsiho pfedvolani, coz se
nestalo. Okresni soud proto vyzve obzalovaného, aby ucast tohoto sveédka zajistil, popt. aby dolozil
jeho pfesn¢ a relevantni kontaktni udaje, a svédek poté bude k hlavnimu liceni pfedvolan. Ve
vztahu ke svédkovi ,,xxx“ krajsky soud uvadi, ze je mu znamo, ze se OO PCR Frenstit pod
Radhostém nepodatilo zjistit zadné poznatky (¢l. 134), ovsem ze sdéleni obzalovaného vyplynulo,
ze se ma jmenovany zdrzovat v obci Trojanovice, kde je znam jako ,,xxx“, proto se nabiz{ zjisténi
totoznosti této osoby napf. prostfednictvim Obecniho ufadu Trojanovice, samozfejmé vedle
vyzvy, aby jeho ucast u hlavniho licen{ zajistil obzalovany, popf. aby dodal jeho relevantni udaje o
pobytu.
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17. Jestlize ztakto doplnéného dokazovani vyplynou dalsi okolnosti, které bude zapottebi

18.

objektivizovat, bude nalézaci soud striktné postupovat v souladu s ustanovenim § 2 odstavec 5
trestnfho fadu a v potfebném rozsahu provede i tyto dalsi dakazy. Nasledné bude okresni soud
shromazdéné dikazy znovu hodnotit v souladu s ustanovenim § 2 odstavec 6 trestniho fadu a
vypofada se 1 s dal$imi odvolacimi argumenty obzalovaného. Z nového rozhodnuti okresniho
soudu musi zcela jednoznacné vyplyvat, které skutecnosti vzal z provedenych dukazu pfi svém
rozhodovani za prokazané, o které dukazy sva skutkova zjisténi opfel a jakymi tvahami se pfi
hodnoceni téchto dukaza fidil. Tedy svij zavér ve véci disledné a pfezkoumatelnym zptisobem
oduvodni tak, jak mu uklada ustanoveni § 125 odstavec 1 trestnfho radu.

Teprve po peclivém vyhodnoceni viech realizovanych, procesné relevantnich dukaza jednotlive i
v jejich souhrnu a respektovani pokynt odvolaciho soudu, muze dospét nalézaci soud ke spravnym
a odivodnénym zavérim o zalovaném skutku a jeho pravnim posouzeni a toto vyjadfit ve
vyrokové ¢asti nového rozhodnuti.

19. Jiz v této chvili vSak krajsky soud poukazuje také na to, ze dospéje-li okresni soud opétovné

20.

k zavéru o viné obzalovaného, bude 1épe pracovat se skutkovou vétou navrhu na potrestani, resp.
rozsudku, a to nejen stran pfesnych casovych udajia spachani vytykaného jednani, ale rovnéz ve
vztahu k navéti, resp. rozhodnutim, jez zakladaji danou skutkovou podstatu. Uvedené se promitne
také ve spravném znéni pravn{ véty vyroku rozsudku. Okresni soud, na rozdil od podaného navrhu
na potrestani, v navéti skutkové véty vyroku rozsudku uvedl celkem 5 rozhodnuti, jimiz byla
obzalovanému ulozena sankce v podobé¢ zakazu fizeni motorovych vozidel. Jedna se pfitom jak o
rozhodnutf soudu, tak o rozhodnuti spravnich organd, pfesto nalézaci soud v pravni vété uvedl, ze
obzalovany mafil vykon rozhodnuti soudu. Pfedevsim je ale potfeba, aby okresni soud pfesné
vymezil, ktery konkrétni zakaz ¢innosti - zakaz fizen{ motorovych vozidel v dané chvili obzalovany
porusoval, resp. z kterého rozhodnuti, a pouze toto rozhodnuti v navéti skutkové véty uvedl.

Z vyse uvedenych duvodua rozhodl Krajsky soud v Ostrave tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
usneseni.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.
Ostrava 21. bfezna 2022

Mgt. Renée Freiwaldova v.r.
pfedsedkyné senatu
Vypracovala:
Mgr. Miluse Wiwegerova v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Kocurova
v zast. Drahomira Anlaufova



