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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedani konaném dne 12. dubna 2021
odvolani obZalovaného Xxx, narozeného xxx, proti rozsudku Okresntho soudu v Novém Jiciné

ze dne 16. 11. 2020, ¢. j. 19 T 89/2020 — 174, a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného xxx zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Novém Jicin¢ ze dne 16. 11. 2020, ¢. j. 19 T 89/2020
— 174, byl obzalovany xxx uznan vinnym v bodé 1) vyroku zloc¢inem tézkého ublizeni na zdravi
podle § 145 odstavec 1 trestniho zakoniku (dale jen ,, TrZ%). Za skutek v bodé 1) vyroku a sbihajici
se pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odstavec 1 TrZ, kterym byl uznan vinnym trestnim
ptikazem Okresntho soudu v Pferové ze dne 16. 1. 2020, sp. zn. 3T 167/2019, jenz byl
obzalovanému dorucen dne 16. 1. 2020 a nabyl pravni moci dne 29. 1. 2020, mu nalézaci soud
ulozil podle § 145 odstavec 1 TrZ, za pouziti § 43 odstavec 2 TrZ souhrnny trest odnéti svobody
v trvani tif let a Sesti mésicu, pro jehoz vykon ho zaradil podle § 56 odstavec 2 pismeno a) TrZ do
véznice s ostrahou. Podle § 99 odstavec 2 pismeno b), odstavec 4 TrZ soud I. stupné
obzalovanému dale ulozil ochranné léceni protialkoholn{ v ambulantni formé. Soucasné podle § 43
odstavec 2 TrZ zrusil vyrok o trestu z trestniho pfikazu Okresnfho soudu v Pferové ze dne 16. 1.
2020, sp. zn. 3 T 167/2019, ktery byl obzalovanému dorucen dne 16. 1. 2020 a nabyl pravai moci
dne 29. 1. 2020, jakoz i vSechna dals§i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 228 odstavec 1 trestniho
fadu (dale jen ,.tr. £.°) rozhodl, Ze obzalovany je povinen zaplatit na nahradu $kodu poskozené
Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, se sidlem Orlickd 2020/4, 130 00 Praha 3 —
Vinohrady, IC: 41197518, &stku ve vysi 59 213 Ke.

Shora citovanym rozsudkem okresntho soudu byl obzalovany xxx dale uznan vinnym v bodé 2)
vyroku pfecinem mafeni vykonu tfednfho rozhodnut{ a vykazani podle § 337 odstavec 1 pismeno
f) TrZ. Za tuto trestnou ¢innost, tedy za skutek v bod¢ 2) vyroku, mu nalézaci soud ulozil podle §
337 odstavec 1 TtZ trest odnéti svobody v trvani Sesti mésicu, pro jehoz vykon ho zafadil podle §
56 odstavec 2 pismeno a) TrZ do véznice s ostrahou.

Proti rozsudku soudu I. stupné podal obzalovany xxx ihned po jeho vyhlaseni u hlavniho liceni
odvolani, které oduvodnil prostfednictvim obhajce Mgr. Ing. Vojtecha Zachara, pficemz napadl
oba vyroky o ulozenych trestech (¢. 1. 181 - 182).

V podaném opravném prostiedku konstatoval, ze k jednani, které je mu kladeno za vinu v bodé¢ 2)
vyroku rozsudku, se jak v ramci pfipravného fizeni, tak i u hlavniho liceni v plném rozsahu doznal
a upfimneé ho litoval, kdy soucasné vysvétlil davody, jez ho k tomu vedly. Uvedl, Ze nastupu vikonu
trestu se nevyhybal umyslné, jelikoz se nikde neskryval, nebot’ po celou dobu byl v bydlisti druzky,
které pomahal s péci o domacnost. Sama druzka danou skutecnost i potvrdila. Obzalovany uvedl,
ze taktéz spachani skutku v bodé 1) vyroku rozsudku nikdy nepopiral, avsak doznat k nému se
nemohl, jelikoZ si to s ohledem na svou opilost nepamatoval. Ze znaleckého posudku vyplyva, ze
tézkého ublizeni na zdravi se vici poskozené dopustil ve stavu stfedné tézké opilosti, kdy jeho
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ovladaci schopnosti byly snizeny podstatnym zptusobem. Nachazi se totiz ve tfetim vyvojovém
stadiu zavislosti na alkoholu. Poté, co byl podminéné propustén z vykonu trestu, jiz alkohol
nekonzumuje, anebo jen pivo. Odvolatel dodal, Ze si brigadné nalezl praci a fadn¢ plati alimenty,
z ¢ehoz 1ze usuzovat, ze vykon trestu na néj dostatecné zapusobil a vedl k jeho naprave. Aktualné
zije spofadanym Zivotem ve spolecné domacnosti s poskozenou, které se snazi vynahradit utrpen,
jez v dusledku skody na zdravi musela podstoupit. Je také pfipraven podrobit se ulozenému
ochrannému léceni protialkoholnimu v ambulantni formé.

Vzhledem k tomu mel obzalovany za to, ze v souhrnu mu ulozeny trest odnéti svobody v trvani
¢tyf let je s ohledem na znéni § 38 TrZ nepfiméfené piisny a odporujici ucelu trestni represe.
Nesouhlasil s odivodnénim napadeného rozsudku v bodé¢ 11. na strané 7, kde okresni soud v ramci
svych dvah o druhu a vyméfe trestu poukazoval na to, ze dosud mu ukladané alternativni tresty
nespojené s pfimym omezenim jeho osobn{ svobody na néj nemély pozadovany vychovny acinek,
¢imz na néj nelze pusobit jinak, nez ulozenim nepodminéného trestu odnéti svobody. Zduraznil,
ze soud I. stupné zcela pominul fakt, ze v minulosti mu jiz byl ulozen nepodminény trest odnéti
svobody, z jehoz vykonu byl podminéné propustén. Okresni soud u néj navic neshledal Zadnou
polehcéujici okolnost, ¢imz pominul i jeho doznani k jednani popsanému v bod¢ 2) vyroku o viné
rozsudku. Odvolatel tak uzavfel, Ze s ohledem na fadny zivot, ktery vede po podminéném
propusténi, plné dostacuje ulozeni trestu jest¢ vychovného - podminéného, na samé spodni hranici
zakonem stanovené trestni sazby, odlozeného na zkusebni dobu v délce péti let, ptipadné ulozeni
trestu sice nepodminéného, avsak na samé spodni hranici zakonem stanovené trestni sazby, kdyz
ulozené trestni sankce jsou v souctu nepfiméfené piisné.

Navrhoval tudiz, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a ve véci mu sam ulozil trest odnéti
svobody, jehoz vykon bude podminéné odlozen.

Obzalovany xxx se k vefejnému zasedani konanému dne 12. 4. 2021 v 08:15 hodin v jednaci sini €.
309/11L. patro budovy Krajského soudu v Ostravé nedostavil, ackoliv odvolacim soudem byl fadne
vyrozumén o terminu a misté jeho konani dne 18. 3. 2021, jak vyplyva z dorucenky do vlastnich
rukou na ¢. . 201v. Z neucasti u vefejného zasedani se obzalovany omluvil prostfednictvim obhajce
s poukazem, ze mu ujel autobus, v dasledku ¢ehoz se jednan{ odvolaciho soudu nemuze zucastnit.
I pfesto vSak souhlasil s konanim vefejného zasedani ve své nepfitomnosti. Z téchto davodu
vefejné zasedani probéhlo v nepfitomnosti obzalovaného xxx, ktery byl o jeho jednani jinak
vyrozumén vzorem 14 tr. f.

Odvolan{ bylo podano v¢as, tj. pfed skoncenim osmidenni lhiuty od doruceni rozsudku (§ 248
odstavec 1 tr. f.), opravnénou osobou [§ 246 odstavec 1 pismeno b) tr. f.] a Krajsky soud v Ostrave,
jako soud odvolaci (§ 252 tr.t.), neshledal ani jinych duavoda kjeho zamitnuti podle
§ 253 odstavec 1 tr. . nebo odmitnuti podle § 253 odstavec 3 tr. f.

Z podnétu podaného opravného prostredku obzalovaného xxx krajsky soud pfezkoumal podle §
254 odstavec 1 tr. f. zakonnost a oduvodnénost téch vyroka rozsudku, proti nimz bylo podano
odvolani, a to z hlediska vytykanych vad, jakoz i spravnost postupu fizeni rozsudku pfedchazejici,
a po projednani véci ve vefejném zasedani dospél k témto zavéram.

V fizeni, jez rozsudku pfedchazelo, odvolaci soud neshledal zadné podstatné procesni vady, které
by mély za nasledek nedostatecné objasnéni véci ¢i poruseni prava na obhajobu. Nebylo tedy
davodu k jeho zruseni podle § 258 odstavec 1 pismeno a) tr. f.

Vyrok o viné nebyl podanym odvolanim obzalovaného napaden. Ve vztahu k této ¢asti rozsudku
odvolatel nepoukazoval na nespravnost skutkovych zjisténi, jejich nejasnost ¢i neuplnost, anebo
poruseni norem trestnfho zakoniku. K vadam, které odvolanim nejsou vytykany, proto odvolaci
soud piihlizi jen tehdy, pokud maji vliv na spravnost a zakonnost vyroku, proti némuz bylo
odvolani podano. Jelikoz v pfedmétné véci nenastala situace predpokladana v § 254 odstavec 1 véta
druha, odstavec 2 tr. f., nebot’ Zadné takové vady a nespravnost podstatného charakteru odvolacim
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soudem v rozsudku nebyly zjiStény, krajsky soud pfi respektovani principu vazanosti obsahem
podaného odvolani podrobil pfezkumu toliko oba oddélitelné vyroky o trestech.

Pokud jde o ulozené nepodminéné tresty odnéti svobody, dospél krajsky soud v ramci své
pfezkumné ¢innosti k zavéru, ze namitky obzalovaného xxx, ze mu byly ukladany nepfiméfené
piisné trestni sankce, nejsou diivodné.

Odvolaci soud konstatuje, ze okresni soud pfi ukladani obou tresti vénoval patficnou pozornost
hodnoceni dosavadnfho zpusobu chovani a jednani xxx, kdy peclivé zohlednil jeho trestni i
pfestupkovou minulost, povahu a zavaznost vSech spachanych trestnych ¢int, poméry pachatele a
moznosti jeho napravy. Hodnotil také vSechny okolnosti mu polehcujici 1 pfitézujici ve smyslu §§
41 - 42 TrZ. Ve vztahu ke skutku popsanému v bod¢ 1) vyroku o viné napadeného rozsudku
nalézaci soud dospél spravné k zavéru, ze obzalovanému je namisté ukladat trest souhrnny podle
zasad uvedenych v § 43 odstavec 2 TrZ, nebot’ zvlast’ zavazného zlocinu tézkého ublizeni na zdravi
podle § 145 odstavec 1 TrZ se dopustil dne 8. 11. 2019, tedy dfive, nez byl soudem I. stupné
vyhlasen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny ¢in. Takové povahy bylo odsouzeni obzalovaného
na podkladé trestniho ptikazu Okresniho soudu v Pferove ze dne 16. 1. 2020, sp. zn. 3 T 167/2019,
za precin zanedbani povinné vyzivy dle § 196 odstavec 1 TrZ k trestu obecné prospésnych praci
ve vyméfe 170 hodin, kdy pfedmétny trestni piikaz mu byl dorucen dne 16. 1. 2020 a nabyl pravni
moci dne 29. 1. 2020. Nalézaci soud pak obzalovanému spravné ukladal trest za jednani v bodé 1)
vyroku rozsudku podle trestni sazby vztahujici se na trestny ¢in nejptisnéji trestny, kterym je § 145
odstavec 1 TrZ, kde tato ¢ini od ti{ rokt do deseti let odnéti svobody. Davodné piihlédl k tomu,
ze odvolatel se trestné ¢innosti zde popsané dopustil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni
s dohledem, které mu bylo ulozeno trestnim pifkazem Okresniho soudu v Pferové ze dne 13. 2.
2017, sp. zn. 4 T 226/2016, v ramci trestu souhrnného za pfeciny zanedbani povinné vyzivy podle
§ 196 odstavec 1 TrZ a neopravnéného opatfeni, padélani a pozmeénéni platebniho prostredku
podle § 234 odstavec 1 Tr”Z. Takto mu byl ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani jednoho
roku, podminéné odlozeny na zkusebni dobu v trvani tif let a Sesti mésict, zpfisnény o vysloveny
dohled a pfiméfenou povinnost podle § 85 odstavec 2 TrZ, aby podle svych sil ve zkusebn{ dobé
uhradil dluzné vyzivné a fadné platil bézné vyzivné na nezletilé xxx a xxx, a dale se zdrzel uzivani
alkoholu a podrobil se namatkovému testovani probac¢nim ufednikem na pfitomnost alkoholu
v téle. Zminény trestni pifkaz byl obzalovanému dorucen dne 2. 5. 2017 a nabyl pravni moci dne
30. 5. 2017, pricemz zkusebni doba podminéného odsouzeni s dohledem bézela do 2. 8. 2020,
pficemz dne 7. 2. 2019 byla usnesenim Okresntho soudu v Pferové ¢. j. 4 T 226/2016 - 136
prodlouzena o jeden rok a Sest mésicti na celkem pét let, pfi souc¢asném ponechani podminéného
odsouzeni v platnosti. Divodem takového postupu soudu I. stupné bylo zavazné porusovani
podminek dohledu, a to nejen pro opakované nedostavovani se ke konzultacim k proba¢nimu
ufednikovi, ale téz pro fadné neplnéni vyzivovaci povinnosti a porusovani povinnosti neuzivat
alkohol. Ohledné bodu 1) vyroku o viné napadeného rozsudku proto okresni soud nepochybil,
pokud za vyraznou pfitézujici okolnost ve smyslu § 42 pismeno p) TrZ povazoval, ze obzalovany
jiz byl pro trestny ¢in odsouzen, pficemz si z trestnich sankci podminénych, alternativnich, ale ani
nepodminénych mu v minulosti ulozenych si nevzal zZadné ponauceni, jimz pfedevsim bylo, aby do
budoucna vedl fadny zivot. V tomto sméru plné odkazat lze na pfiléhavé oduvodnéni rozsudku
okresniho soudu v bod¢ 11. na stranach 6 - 7, kdyz by slo o konstatovani téhoz. Byt’ nalézaci soud
obzalovanému nepftiznal pfitézujici okolnost dle § 42 pismeno c) TrZ, je zfejmé, ze posuzovany
zlocin spachal zakefné a surovejsim zpusobem, nebot’ v podkrovi rekreacni chaty nejprve vzbudil
zde spici poskozenou xxx, aby ji posléze fyzicky napadl tak, Ze ji za odév a vlasy pfitahl k otvoru
s pudnimi sklapécimi schody, kterym ji z vysky 202 cm shodil dold do prostor dalsi obytné
mistnosti, kdy pfi zcela nekontrolovatelném padu vzad upadla levou rukou na umistény
konferencni stolek, vydlazdény keramickymi dlazdicemi, jez v dusledku padu zlomila, ¢imz jf
zpusobil zranéni v podobé zhmozdéni pravé strany hrudniku a zlomeninu stfedni c¢asti levé pazni
kosti s posunutim tlomkt s dobou 1é¢eni v trvani tff mésica, po kterou byla vyznamné omezena
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v celkové fyzické zatézi levé horni koncetiny. Je zjevné, ze poskozena na jednani odvolatele
nemohla nijak adekvatné zareagovat, branit se a nasledné shozeni z vysky dvou metri nemohla ani
nijak ovlivnit, kdyz $lo o zcela nekontrolovany pad. Jak okresni soud spraivné poznamenal, jen
shodou st’astnych nahod nebyly nasledky takového padu pro poskozenou xxx fatalni, a to napfiklad
pii narazu jeji hlavy na dole stojici stil. Obzalovany se navic ve vztahu k této trestné cinnosti zbavil
1 téch nejelementarnéjsich polehcujicich okolnosti, jakymi jsou doznani a upfimna litost, coz jsou
pfedpoklady uspésné resocializace. Okresni soud duvodné poukazoval i na nasledné nevhodné
chovani odvolatele po ¢inu, v ramci n¢hoz poskozené nechtél pfivolat pomoc v podob¢ sanitky a
domahal se po ni oralniho sexu, takze byla nucena vyckat nékolik dalsich hodin v bolestech, nez se
obzalovany vyspi. Tyto skutecnosti tak jen podtrhuji okolnosti spachani tohoto vysoce spolecensky
skodlivého zlocinu, jehoz povaha a zavaznost byly zvyraznény zejména zpusobem jeho provedeni
a nasledkem.

I proto okresni soud nepochybil, pokud obzalovanému za skutek popsany v bodé 1) vyroku o viné
rozsudku ulozil souhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani tif rokl a Sesti mésict, ktery
s ohledem na shora uvedené lze oznacit spise za mirny. Odvolaci soud ma za to, ze ulozena trestni
sankce rozhodné¢ neni pfisna, natoz nepfiméfenc piisna, aby vyzadovala ingerenci ve smyslu § 258
odstavec 1 pismeno e) tr. f. Ulozeny trest totiz dostatecné odrazi nejen povahu a zavaznost
spachaného zvlast’ zavazného zlocinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odstavec 1 TrZ, ale i
sbihajictho se pfecinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odstavec 1 TrZ, kterym byl odvolatel
jako specialni recidivista uznan vinnym trestnim pifkazem Okresntho soudu v Prerové ze dne 16.
1. 2020, sp. zn. 1 T 167/2019. Okresni soud druhem i vymérou daného trestu pfijatelné vystihl
nejen vsechny vyse zminéné rozhodné skutecnosti, ale rovnéz osobu obzalovaného, jeho poméry
a dosavadn{ zavadovy zpusob Zivota, stejné jako chabé moznosti jeho pfevychovy a napravy.
Odvolatel ma v aktualnim opise z evidence rejstifku tresta (¢. 1. 203) z rozmezi let 2001 — 2020 jiz
devét zaznamu, nejen pro trestnou ¢innost nasilnou, majetkovou ¢i vojenskou, ale zejména proti
pofadku ve vécech vefejnych a proti rodiné a détem. Je zjevné, ze v minulosti mu ukladané trestni
sankce ruzného druhu, at’ jiz vichovné - podminéné, a to i zptisnéné o dohled probac¢niho ufednika
nebo ulozeni pfiméfenych omezeni a povinnosti, kdy u nckterjch z nich bylo podminéné
odsouzeni ponechano v platnosti, pfi soucasném prodlouzeni zkusebni doby, anebo nastalo
dobrodini v podobé amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 s tcinky zahlazeni dle clanku
IV. odstavec 1 pismeno b) takového rozhodnuti, dale alternativn{ v podobé obecné prospésnych
praci, stejné jako nepodminéné, se u n¢j minuly svym vychovaym ucinkem. Obzalovany
nepfehodnotil své negativni chovani vuci spolecnosti a jejim normam, nezménil se, ¢imz je
evidentni, Ze jedinym trestem, ktery mtze vést k jeho napravé, tedy k tomu, aby do budoucna jiz
zil fadnym zivotem prostym pachani dalstho protipravniho jednani, je trest represivni -
nepodminény, ktery mu okresni soud také spravné ulozil. Respektoval pfitom i sjednocujici
stanovisko trestniho kolegia Nejvysitho soudu CR ze dne 10. 6. 2010, sp. zn. Tpjn 301/2010, kdy
ve vyroku o trestu za skutek v bodé 1) spravné vymezil sbihajici se protipravniho jednani
obzalovaného z trestnfho pfikazu Okresniho soudu v Prerove ze dne 16. 1. 2021, sp. zn. 3 T
167/2019, s nyni posuzovanou nasilnou trestnou cinnostl. Ulozeny nepodminény trest odnéti
svobody v trvani tff rokd a Sesti mésici proto spliuje veskera zakonna kritéria vymezena
v ustanoveni §§ 37 - 39 TrZ, kdyz ho lze oznacit za pfiméfeny a odpovidajici. Nebylo tak mozno
piisvedcit odvolacim namitkam obzalovaného, Ze jde o trestni sankci nepfiméfene ptisnou.

Pro vykon tohoto trestu byl obzalovany spravné zafazen podle § 56 odstavec 2 pismeno a) TrZ do
véznice s ostrahou, kdyz u né¢j nebyly splnény zakonné podminky pro jeho zafazeni do pfisnéjsiho
typu véznice, tedy do véznice se zvysenou ostrahou.

Nalézaci soud také spravne ve smyslu § 43 odstavec 2 TrZ zrusil vyrok o trestu z trestniho piikazu
Okresniho soudu v Prerové ze dne 16. 1. 2020, sp. zn. 3 T 167/2019, ktery byl obzalovanému
dorucen dne 16. 1. 2020 a nabyl pravni moci dne 29. 1. 2020, spolu se vSemi dal§imi rozhodnutimi
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na tento vyrok obsahové navazujicimi, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu.

Obdobna situace nastala ve vztahu k protipravnimu jednani obzalovaného vymezenému v bodé 2)
vyroku o ving, kde krajsky soud rovnéz zadné pochybeni ve vyroku o trestu rozsudku soudu
I. stupné nezaznamenal. Jelikoz se obzalovany tohoto skutku dopustil az po doruceni trestniho
ptikazu Okresniho soudu v Prerové sp. zn. 3 T 167/2019, jez nastalo dne 16. 1. 2020, bylo mu
nutno za takové jednani ukladat samostatny trest v ramci trestni sazby pifecinu dle § 337 odstavec
1 pismeno f) TrZ, ve znéni uc¢inem do 31. 5. 2020, tedy az na dv¢ léta odnéti svobody. I v tomto
piipad¢ okresni soud vénoval patficnou pozornost hodnoceni dosavadniho zptsobu chovani a
jednani obzalovaného, kdy zohlednil zejména jeho trestni minulost, povahu a zavaznost
spachaného pfecinu, poméry pachatele a moznosti jeho napravy. Hodnotil i vSechny okolnosti mu
polehcéujici a pfitézujici ve smyslu §§ 41 - 42 Tr’Z. Okresni soud dané rozhodné skute¢nosti vymezil
sice velice strucné, avsak vystizné, ¢imz odvolaci soud doplnuje, Ze obzalovanému ve vztahu
k tomuto jednani polehcovalo i jeho uplné a bezvyhradné doznani. Na strané druhé mu pfitézovala
jeho trestni minulost, jak ji okresni soud spravne vymezil jiz pii svych Gvahach o druhu a vymeéfe
trestu za jeho jednani v bodé¢ 1) vyroku v odivodnén{ rozsudku na stranach 6 - 7 v bodé¢ 11., na
coz lze pln¢ odkazat. Je nesporné, ze obzalovany v minulosti byl opakované odsuzovan pro
riznorodou trestnou c¢innost a ukladané tresty nevedly k jeho napravé. Tohoto jednani se navic
dopustil ve zkusebni dob¢ podminéného odsouzeni s dohledem, které mu bylo uloZeno jiz vyse
zminénym trestnim piikazem Okresniho soudu v Perove ze dne 13. 2. 2017, sp. zn. 4 T 226/2016.
Okresni soud proto divodné uzavfel, ze ani za posuzovany trestny ¢in podle § 337 odstavec 1
pismeno f) TrZ nepfichazelo do uvahy ukladani jiného, nez nepodminéného trestu odnéti svobody,
a to s ohledem na pfedchozi trestnou ¢innost. Zohlednil pfitom i kraitkodobost pachani vytykaného
protipravniho jednani, coz ho ve spojeni s doznanim odvolatele vedlo k uloZeni trestu odnéti
svobody v trvani Sesti mésicu, tedy jesté v jedné ctvrtiné rozpéti vyse citované trestni sazby. Ani
takto ulozeny nepodminény trest odnéti svobody krajsky soud nepovazuje za nepfiméfené piisny,
kdyz dostate¢né vystihuje osobu obzalovaného, jeho poméry, dosavadni zavadovy zpusob zivota a
moznosti napravy, ale také povahu a zavaznost spachaného ptecinu. Nelze tedy konstatovat, ze by
mu byla ukladana nepfimérené piisna trestni sankce. Krajsky soud tedy uzavira, ze i v tomto sméru
okresni soud nepochybil, pokud obzalovanému takovy kratkodoby nepodminény trest ulozil, kdyz
ho lze oznacit za zcela pfiméfeny a odpovidajici vSem zasadam pro ukladani jeho druhu a vymeéry
ve smyslu §§ 37 - 39 TtZ, ale i § 55 odstavec 2 TrZ. Ani proto nebylo mozno pfisvedéit odvolacim
namitkam obzalovaného, ze postaci ulozeni jesté trestu mirnéjsiho.

Pro vykon tohoto trestu byl obzalovany spravné zafazen podle § 56 odstavec 2 pismeno a) TrZ do
véznice s ostrahou, kdyZ u n¢j nebyly splnény zakonné predpoklady pro jeho zafazeni do véznice
se zvysenou ostrahou, tedy pfisnéjstho typu véznice.

19. Jelikoz odvolani obzalovaného xxx nebylo shledano davodnym, bylo krajskym soudem zamitnuto

podle § 256 tr. 1.

Pouceni:

L Proti tomuto rozhodnuti neni dals$i fadny opravny prostfedek piipustny.

II.  Proti tomuto rozhodnuti je ptipustné dovolani, které 1ze podat ve lhute dvou mesica od
doruceni tohoto rozhodnut{ prosttednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat:
a) nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i v neprospéch obvinéného,
b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné dotyka.
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Obvinény muze dovolani podat pouze prostrednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Piisluiny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z
jakych diivodi napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b) odstavec 1 pismeno a) - 1) trestniho
fadu nebo § 265b) odstavec 2 trestniho fadu, o které se dovolani opira. Rozsah, v némz je
rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovolani.

Ostrava 12. dubna 2021

Mgr. Radek Adamus v.r.
pfedseda senatu
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